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der Welt, in die große Politit einpfuihen will. Die Etraf 
Gelver werden allerdings wieder dem franzöfifhen Verſucher 
in die Taſche fallen, aber laſſen wir darum unfern Glauben 
an die Moral in der Geſchichte nicht finfen! Nur noch ein 
Hein wenig Geduld und die Reihe wird auch an ihm foms 
men. Die moraliſche Nothwendigfeit verfährt wie er mad) 
der Negel: „Einer nad) dem Andern”, aber fie zählt ibn fel- 
‚ber mit. 

Auch dem Dritten jener Neutralen verheißt das neue 
Jahr ſchwere Zeiten. Während aber das gewaltige Garen 
Neid) in der ganzen Dauer der vergangenen Generation den 
dipfomatifen Ton angegeben hat, ift feine Stimme in ven 
Angelegenbeiten der europäifchen Welt vorerft jo gut wie ver- 
wirft und verloren. Nur paſſiv werben die erftaunlicen Ges 
hide Rußlands die große Wendung ausmachen helfen, welche 
die quälende Aufmerkfamfeit des lorgnettirenden Publikums 
endlich von Oeſterreich abziehen und fie über die ganze civilis 


fite Welt vertheilen wird. 


U yu8r der. Schreiber biefer Zeilen. vor ſwel Jahren ſchon 
eine ſolche Uebertragung der Krifen prognoflicitte, da dachte 
er fie ſich als das fpontane Werk des franzöftfchen Imperas 
tors. Aber die Aftionsfähigfeit des 2. Decembers iſt in Ita- 
llen zu Schanden geworden, er geriet) in's Schwanken und 
Zagen; überall hat ex begonnen amd nirgends fertig gemacht; 
Rom, Neapel und Venedig, Baden-Baden, Warfhau und 
Eompiegne ftehen als Nudera da, deren Baumeifter banfe- 
tott geworden iſt. Die Ereigniſſe waren feiner Leitung ente 
wiſcht, und. Niemand Fann jagen, wie die Verlegenheit ſchließ⸗ 
lich geendet hätte, wenn nicht im entſcheidenden Augenblid ver 
engliih-amerifanifhe Gonflift wie ein Wegweiſer von Him⸗ 
‚mel gefallen wäre: Haſtig hat er mit beiden Händen zuge⸗ 
griffen, und bläst nun · in die Flammen nach Leibeokräften. 
Was er dann thun wird, wenn ſich England einmal 
jenfeits der Atlantis feitgerannt hat, ob er nur im Italien 
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fein wahres Geficht zeigen, oder auch das Signal zum definis 
tiven Sturz im Drient geben und gleichzeitig nad den Früch⸗ 
ten greifen wird, ‚die in Preußen eben jegt reif werden: das 
find vorerſt müßige Bragen. Genug, daß eine neue Situation 
von unberehenbarer Tragweite vor uns liegt, und die liberas 
len germaniihen Mächte die tragiſchen Helden derfelben find. 
Me deutſchen Neujahrsworte werden ſich fat ausſchließlich 
mit England und Preußen beſchäftigen müſſen; möchten fie 
aur auch alle die Nemeſis erfennen, welcher feine Berfündis 
gung an der Ratur der Dinge entgeht. 


Unter fürftlihem Grabgeläute verbreitet fih die Ahnung 
von der Vergänglichfeit aller irdifchen Größe über England, 
Gerade ein Jahr nah der hochmuthstollen Rote vom 27. Ok⸗ 
tober find die Nachegeifter aufgeftanden, ımd man darf ohne 
Uebertreibung jest ſchon fagen: Englands höchſte Macht 
und PWrofperität ſei geweſen. Denn es ift unläugbar wahr, 
daß dieſelbe auf zwei außenliegenvden Pfeilern ruhte: auf der 
objeftiven Eicherung feiner amerifanifchen Intereffen und auf 
der mittelbaren Dedung feiner aftatifhen Reihe. Nun aber 
ift die Baſis des Einen bereits unter allen Bedingungen vers 
loren, die des andern aber hängt an dem dünnen Faden der 
osmanijchen Integrität, welcher alle Tage abgeichnitten werden 
fan, und bei einem englifh = amerifaniihen Kriege faft noth⸗ 
wendig abgefähnitten werden muß. Geſchieht es fo, dann 
fürzt die Welt Englands über feinem ftolzen Haupte zus 
jammen. PN 


Der eine Pfeiler ift wie gefagt bereits definitiv zerbros 
hen. Denn ob nun die Trennung zwiſchen den Süd» und 
Rordftaaten Amerika’s eine bleibende Thatſache werde, oder 
ob es dem Norden gelinge, den Süden ſich zu unterwerfen: 
Mr England if Eines fo fhlimm wie das andere. Seine 
Juterefien waren geborgen bei dem lofen Föderativſtaat; fie 
vertragen fich aber weder mit einem Principat des Nordens 
—— & Rraffern Einheitsſtaat, noch mit zwei nordame⸗ 

Sroßmaͤchten. In beiden“ gälen if es um bie 
4° 
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englifhen Befitungen im Norden, im legtern auch um Die 
Einfhränfung der Sklaverei im Süden gefhehen. Schon die 
alte Union fühlte gewaltigen Drang, ſich nördlid und ſüdlich 
zu erweitern, aber vergebens; denn die zwei großen Parteien 
mußten einander ftetd den Machtzuwachs mißgönnen, und für 
jede war es eine Eriftenzfrage, daß nicht die andere durch 
Annerion gleichartiger Elemente das natürlihe Uebergewicht 
der Stimmen gewinne. Diefe Union war ein durch ſich felbit 
gefeffelter Niefe, neben dem England ruhig fhlief, wenn er 
aud dann und wann durdy wüſtes Gebrumm und Ungebär- 
dDigfeit dad Behagen ftörte. Beide Kanada, Neubraunfchmeig, 
Neumales, und wie alle die Theile des brittiſchen Nordamerika 
heißen, ein Rieſenraum jo groß wie das Unionsgebiet zu— 
fammengenommen, mit unſchätzbaren Handelsinterefien und 
mit Platz für die zwanzigfache Zahl der jebigen Population — 
das Alles war für England vollig fidher: denn die herrſchende 
Südpartei durfte felbft eine gütliche Vergrößerung im Norden 
nimmermehr zugeben, weil das ihre eigene Unterjochung unter 
eine nordſtaatliche Majorität geweſen wäre. Umgekehrt mußte 
die republifanifchhe Nordpartei alle Berfuche der ſüdlichen Der 
mofraten, fih über Cuba, Merifo, Eentralamerifa auszubreis 
ten, vereiteln, weil fonft der Echwerpunft definitiv an den 
Süden gefallen wäre. Diefe innerlihe Bindung der nordames 
tifanifhen Erpanfiofräfte ift nun auf immer dahin, und dus 
mit die befte Sicherung Englande. 


Dan fcheint an "kr Themſe auf einen Zerfall der Union 
nit nur in zwei, fondern in drei und vier Gruppen zu ſpe⸗ 
fuliren. Aber felbft in dieſem unmahrfcheinlihen Falle läge 
eben nur eine vollfommene Entbindung der aggreffiven und 
erpanfiven Elemente vor, immer auf Koften Englande. Sie 
würden im Anneriren nicht weniger miteinander wetteifern als 
dieß im Falle der Zweitheilung von ben beiden neuen Mäch- 
ten zweifellos gewiß if. Gelänge es aber wider allen An⸗ 
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ſchein dem Norden doch noch, den Süden zu unterjodhen, dann 
würde die neue Union erit recht als erobernder Staat aus 
dem großen Kampfe hervorgehen; fhon um das Südländers’ 
thum endgültig zu erdrüden, müßte fie auf den Anſchluß gleich« 
artigerer Bolfsmafien bedacht fen. Wer aber auf eine tiefe 
Erſchöpfung oder gegenfeitige Aufreibung der zwei getrennten 
Theile rechnet, der dürfte fi) irren. Die Herren werben ſich, 
wenn auch England nicht dazwifchenträte, nicht allzu wehe 
thun, fondern ſich bei Zeiten in das Unabänderliche fügen; 
und mad immer aus ihnen wird, die langweilige Stagnation 
tes Congreßregiments wird aufhören, fie werden eine Geſchichte 
baden, tie fie bis jet nicht hatten, und Fräftiger feyn als zus 
ser. Dan fann fih ihre Zufunft im Innern höchſt verfchies 
den vorftellen: Adelsrepublif und werdende Monardhie im 
Süden, Diftatur der wildeften Demagogie, PrätorianersRegi« 
ment und endlih Gäjarismus im Norden — alles dieß iſt 
moglich, fogar wahrfcheinlih. nur das nicht, daß fie weniger 
compaft, beweglich, aftionsfähig nad) Außen feyn follten ale 
biöher. 


Nie vielleicht Hat die Welt einen beim erften Bli uns 
glaublihern Kriegsfall erlebt, als den wegen der Trent-Affaire. 
„Tas wäre ja von unferer Seite reine Unvernunft“ : erflärte 
der alte Gmeral Scott in Paris. In England aber verlau« 
ter, der maßgebende Minifter in Waſhington, Mr. Seward, 
jei ganz anderer Anfiht. Die Annerion Canada’s, die er vor 
acht Jahren fhon in der canadifhen Hauptftadt Quebeck felbft 
öffentlich betoaſtet habe, fei der Angelpunft feiner Politik; und 
wenn die Rorditaaten » Breffe feit Monaten verfünde, Canada 
müne gleih nad dem jehigen Krieg erobert werden, fo babe 

Seward nur das Bedenken, warum nicht gleih? Warum 
nicht dem Süden anftatt des unfruchtbaren und vielleicht fogar 
msglüdlihen Bürgerfriegs ohneweiterd die Trennung freilaffen, 
uud für die erlittene Demüthigung an brittifh Norbamerifa 
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ſich ſchadlos Halten, das der Union dur Bomogenen Zuwachs 
reichlich erfegen würde, was ihr an Volkszahl durch die Tren⸗ 
nung des Südens verloren ginge? Iſt dieß nicht der Plan 
Sewards, fo wird ed wie gejagt gewiß der feiner nächiten 
Nachfolger feyn. Und fchreitet England zum Krieg, fo bes 


fhleunigt es ſicherlich nur die Ausführung deffelben. 


Eonderbarermeife hat die öffentlihe Meinung der Nord» 
flaaten das engliihe Kabinet von Anfang an der geheimen 
Begünftigung des Südens befhuldigt, und namentlich ſeitdem 
die Erflärung vom 6. Mai die fünlihen Staaten nicht als 
„Rebellen“ fondern als „Eriegführenden Theil” bezeichnet hat. 
fannte der wüthende Zorn der Yankee's feine Grenzen mehr. 
Nah den neueften Vorgängen behaupten fie um fo mehr, 
England wolle nur um jeden Preis die Bewältigung des Sü- 
dens verhindern. Aber was fönnte es dabei gewinnen? Ants 
wort: nichts, wohl aber doppelt verlieren. Den Berluft Ea- 
nada’8 würde ein felbfiftändiger Süden nicht hindern, dagegen 
hängen die wichtigften Handeldintereffen Englands am Nor⸗ 
den. Erftend der Zolltarif. Durch den neuen Morill-Tarif 
ift der Handel Englands mit der Union, der zuvor ein Drits 
tel des englifhen Berfehre (200 Mill. Dollar von 600) bes 
teug, auf eine Bagatelle herabgefunfen. Die Aufhebung des» 
felben fönnte aber nur durch die Reunion mit dem freihänd- 
lerifhen Süden bewirft werben; Krieg, langwierige Blofade, 
bleibende Trennung von den Yreihandeld- Ländern hingegen 
muß die hohen Schupzölle befeftigen und erhöhen. Zweitens 
die Sflaverei. Daß ed den Nordftaaten gelänge, die Sklaverei 
im Süden zu unterbrüden, liegt in Englands höchſtem Intes 
refje; denn davon hängt die Möglichfeit ab, brittifch Indien 
zum großen Baummollen « Markt zu erheben und das tägliche 
Brod ded Mutterlanded vom Ausland unabhängig zu machen. 
Die bisherigen Verfuhe find nur deßhalb mißlungen, weil 
die indischen Pflanzer mit gemietheten Arbeitern die Concur⸗ 
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renz bes wohlfeilern Sklavenprodukts nicht aushalten. Was 
wäre aber jebt ein Krieg Englands gegen die Union in feinen 
nähften Folgen Anderes ald ein Feldzug für die ſüdameri⸗ 
kaniſche Sklaverei ? 


Es ſteht fomit feft: zu gewinnen ift in einem folchen 
Kriege für England nichts als der Baummollendedarf für das 
laufende Jahr, zu verlieren aber viel, in Amerika und in ber 
alten Welt. Bloß um die Baumwolle zu. faufen, ehe ber 
Rerden durch feine Krieger oder aufgehehte Sklaven fie ver⸗ 
brennt (womit ed aber no gute Wege zu haben fcheint), 
müßte England feinen Rüden dem Imperator preisgeben und 
feine ganze Zufunft in Europa aufs Epiel fegen. Mit ans 
teren Morten: entbrennt wirflih der Krieg, fo ifter der ſtärkſte 
Beweis der nicht zum erftenmale, aber nie greller als jebt 
aufgetauchten Thatſache, daB England an dem verhängnißvoll- 
fin Dualismus leidet, indem feine focialen Lebensfragen mit 
den dringendften Geboten der Politif in diametralem Wider⸗ 
ſpruch ſtehen. Jene verlangen Baummolle, oder Hunger und 
Elend werden vier Millionen der Bevolferung verzehren ; diefe 
verlangen Friede mit der Union um jeden Preis, womit aber 
die blofirte Baumwolle ded Südens nicht zu befommen: if. 
Mir wollen nicht einmal fragen, weldye Rückſchläge der Krieg 
an ich auf die fociale Lage Englands ausüben müßte, fondern 
wir wiederholen bloß unjere vor einem Jahr ſchon aufgewor s. 
iene Frage: was aus einem Staatsweſen endlich werden full, 
defien Grundelemente fich wechfelfeitig aufheben, fo daß es die 
einfachſten Regeln der politiihen Selbfterhaltung in den Wind 
ſchlagen muß, um dem franfhaften Heißhunger eined emtartes 
ten Socialismus zu genügen. 


Die Trent- Affaire ift nichts weiter als ein guter Vor⸗ 
wand, wenn man ihn vom Zaune brechen wil. Wollte man 
es nicht, fo konnten die Kronjuriften in London unbedenklich 
erflären: „der Fall iſt allerdings ein zweifelhafter, aber bei 
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dem Durchfuchungsrecht zur See, das gerade wir, und zwar ges 
gen den Widerſpruch Nordamerifa’s, hartnädig feitgehalten ha⸗ 
ben, find vielerlei Zwiſchenfälle ftreitig, die wir felber zum eigenen 
Nutzen niemals auf die Goldwage gelegt haben“. Aber Eng- 
land wollte eben Händel mit der linion ; font hätte es ſchon 
ber gemeinfamen Intervention in Merifo nicht beitreten Fons 
nen. Nachdem Europa fo lange der grenzenlofen Anardie in 
dieſem Lande ruhig zugefhaut, mußte wenigftens England der 
allen Amerikanern heiligen Monroe Doftrin gevenfen und durfte 
nicht die bedrängte Lage der Union unritterlid ausbeuten, um 
das zu thun, was es fonft wohl Hätte bleiben laſſen. Noch 
hatte es die Wahl, entweder die Rechtmäßigfeit der in Waſh⸗ 
ington erflärten Blofade der Süpfüften anzufechten, und auf 
die 518 Schiffe gu verweifen, die in ein paar Monaten durch 
den papiernen Blofus gebrochen find, oder einen Kriegsfall 
wegen verlegter Ehre aufzufuhen. Man hat das Leptere ges 
wählt, nit nur weil man fi in Italien mit dem Prinrip 
der „Richtintervention” auf napoleonifche Lebenszeit vermäglt 
bat, fundern noch mehr weil man die abermalige Cooperation 
des Imperators fürchtet. Er wird ſich aber doch einftellen, 
verlaßt euch darauf, und zwar je ungelegener deſto lieber! 


Mer die gang und gäben Doftrinen der Liberalen über Amer 
rifa, England und die Stellung beider zu einander fennt, wird den 
furchtbaren Schlag nicht unterfhäßen, der auf ihre ſtolzen 
Ruhmredigfeiten gefallen if. Während die legitimen „Mißs 
regierungen” von Außen umgeltoßen werden mußten, geben 
die liberalen Schöpfungen an fich felber zu Grund, und zwar 
nicht einmal durch die Fehler der Menfchen, fondern an der Nas 
tur der Dinge, die dem bourbonifchen Königthum in Neapel viel 
entfpreihender war als dem weiland transatlantifchen Rieſen⸗ 
ſtaat und der prunfenden Gejellihaft Englands. Erlaube 
man und, daß wir diefen mißlihen Erfahrungen bes Libera- 
lismus aud glei das heutige Preußen beizäplen!. Was 
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da vorgeht, iſt allerdings noch fein Weltconflift, aber. ed fang 
einer werden, und die europäifhe Hebamme zu Paris iſt längk 
auf dieje Niederfunit gefpannt. 


König Wilhelm J. verfteht den Eonftitutionalismus ganz 
anderd als die im Lande bevorzugte Demokratie, ja als feine 
eigenen Minifter: foviel liegt nach dreijährigen mühevoliften 
Bertufhungen nun definitiv am Tag. Das ift der große Eon» 
flift, aber feineöwegs der ganze. Der König behauptet die 
abfolute Nothwendigfeit der fogenannten Militärreform, d. h. 
der Berbefierung des alten Landwehrſyſtems durch eine fehr 
bedeutende Vermehrung des ftehenden Heeres. Baft alle heu- 
tigen Volfövertreter hingegen wollen diefe — wohlgemerft bes 
reits thatſächlich durchgeführte — Maßregel als unerfhwing- 
ih für das Land entweder gar nicht oder nur unter lebens⸗ 
gefährlihen Bedingungen zugeben. Aber aud damit ift der 
Conflift noch nit am Ende. Denn der König bat in der 
Militärfrage eine Partei, welche in der erften Sammer die 
Mehrheit befigt, aber diejelbe ift nicht nur entſchieden antimi- 
nifteriell, fondern opponirt in andern Fragen auch offen gegen 
den Monarchen felbft. Eo fam e8, daß bei den Wahlen viele 
Demokraten und Münner von 1848, hiige Feinde des fünig« 
lihen Armee » Jveald, als gut minifteriell oder als Anhänger 
des liberalen Königs ſich darftellten, ja von den Behörden ale 
ſolche unterftügt, die „feudalen“ Freunde der Militärreform 
aber ald Gegner der föniglihen Intentionen denuncirt wur—⸗ 
den. Endlih find die Minifter felbft nad allen diefen Kate⸗ 
gorien unter fich gefpalten. Man müßte die Lage, wäre nur 
nicht der Hintergrund allzu ernft, wahrhaftig ein Etüd Staates 
carneval nennen. 


Im Centrum fteht der König mit einem eigenthümlichen 
Begriff vom conftitutionellen Staat, den er ald Negation fels 
ned perfönlihen Regiments nicht gelten laffen will. Was er 
perſonlich für geboten hält, foll an dem Widerſpruch der Kam⸗ 
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mern nicht feheitern, und was feinem yerfönliden Ermeſſen 
widerfirebt, will er ſich auch von den Volfsvertretern nicht ab- 
dringen laſſen. Er hat fi fein Programm gemacht, was er 
will und nicht will, und innerhalb diefer Grenzen foll fi der 
preußifhe Patriotismus und Parlamentarismus bewegen; darü« 
ber hinauszugeben ift fowohl der fogenannten Reaktion der Feu⸗ 
dalen als der Demokratie verfagt. Darum hat der König fo 
oft geäußert, er habe fi eine fefte Linie vorgezeichnet, über 
bie hinaus werde er nicht gehen, noch „fich drängen laflen*. 
„Keine Ertravaganzen, meine Herren, die liebe ich nicht“ ! 
Was linfd oder rechts von der Linie abweicht, zählt zu den 
»„Ertremen”, deren Wahl fih der König perfönlih und Durch 
Reſcript des Minifterd verbeten hat. Allerdings gehört Mans 
ches von dem was der König will oder nicht will, zu den lis 
beralen Lehrfägen, beftimmte Punfte, die er fhon als Thron⸗ 
folger gegen den regierenden Bruder vertreten hat. Darauf 
geftügt und in der Hoffnung, daß die ihnen vorgeftedten 
Grenzen fi felbftverftändlih lodern würden, gaben ſich die 
Minijter von 1858 den Namen der liberalen „Neuen Aera“. 
Aber die Feudalen behaupten, das illiberale Brincip Sr. Majes 
tät fei wefentlih da8 — ihrige. 


Die ſtarke Betonung des „göttlihen Rechts“ bei ber 
Königsberger Feier und „der von Gottes Tifh genommenen 
Krone” mar allerdings mehr als eine fromme Redensart. Im 
Einne ungeſchwächter Kraft des perfünliden Königthums 
bat fie der Monarch bei den Wahlen au gleich praktiſch ge- 
macht. „Wählen Eie nur folhe Männer, welde mit mir 
Hand in Hand gehen“ : ſprach er zu Schweidnitz. „Wählen 
Sie Demokraten, fo breden wir”: fagte er in Sorau. Ues 
berall fchärfte er ein: „Sch will weder Demokraten: noch 
Reaktionäre.“ Die Bonfervativen, von den Gegnern „Feu⸗ 
dale* genannt, verbitten fih nun zwar diefen Titel ald im 
eigenften Sinne des Königs verfafiungsmäßige Leute. Aber 
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fie fielen in Maſſe duch, das andere Ertrem hingegen wurde 
in Ueberzahl gewählt. In Berlin allein acht Demofraten im 
neun Wahlfreiien, in Königsberg nur Demofraten, Hr. Wal⸗ 
de, weiland Prälident der Steuerverweigerer, dreimal, Schultze⸗ 
Delipih,der 1848 das Wort von der „banferotten Firma von 
Gottes Gnaden“ geſprochen hat, in beiden Hauptitädten. Auch 
die heroorragendften Altliberalen aus der vorigen Kammer 
fielen durch, 3. B. der Minifter Bethmann⸗Hollweg mit beiden 
Söhnen. Ein ſolches NRefultat mußte nun der Monarch fole 
gerichtig auch als die Argfle perjönliche Beleidigung empfinden, 
deren peinlihen Eindrud er in Leglingen mit dem Geſtändniß 
bezeugt hat: er habe geglaubt, in den Herzen und der Liebe 
des Bolfed fo zu fagen zu ſchwimmen und nun [hide man 
ihm Steuerverweigerer und amneftirte politiſche Verbrecher in 
die Kammer. Dem Yürften, welchen die offentlihe Lügenhafr 
tigfeit unferer Zeit mit fervilen Weihraucdhwolfen am didften 
umnebelt hat, find alfo zuerft die Augen aufs oder überges 
gangen. 


Die Frage iſt alfo, wie die Krone von Gottes Gnaden 
als ein von den Vätern ererbted perfönliches Königthum mit 
dem modernen Gonftitutionalisnus in Preußen verträglich 
ſeyn fol? Wir erlauben uns eine naheliegende Vergleichung. 
Als Napoleon II. am 14. Nov. d. 36. fich gezwungen ſah, 
ein öffentliches Yinanz =» Sündenbefenntniß abzulegen und auf 
fein Unweſen der außerordentlihen Eredite zu verzichten, da 
mijchte er für feine Franzoſen folgendes Zuderbrödchen in den 
bittern Trank: „Treu meinem Urfprung fann ic in den !Brä» 
togativen der Krone weder ein heiliged anvertrautes Gut 
ſehen, welches man nicht berühren darf, noch ein Erbtheil 
meiner Väter, welches vor Allem ungefchmälert auf meinen 
Sohn überzugehen hat; Ermwählter des Volks, Vertreter feiner 
Interefien, werde ich ftetS ohne Bedauern auf jede dem öf⸗ 
fentlihen Wohl unnüge Prärogative verzichten, wie ich uner⸗ 
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ſchütterlich alle Gewalt in meinen Händen halten werde, bie 
unerläßlih ift zur Ruhe und zur Wohlfahrt des Landes“. 
Man hat vdiefe demofratiiche Floskel als eine boshafte Ent⸗ 
gegnung auf das in Königsberg gefeierte Gottes-Gnadenthum 
betrachtet, und dabei ganz überfehen, daß ter Imperator zwar 
andeuten zu wollen fcheint, als fonne ein perfönliche® König- 
thum nicht auf Erbrecht, fondern nur auf das in freier 
Wahl übertragene Vertrauen des Volks bafiren, daß aber im 
Weſen der Sache beide Monarchen Ein und daffelbe Princip 
perjonliher Herrſchaft aufftellen. Behalten beide nicht ſich 
vor, perfonlich zu entfcheiden, was zur Wohlfahrt ded Landes 
gehurt, was nicht? Weder die Königin von England fonnte fo 
fprechen, noch der Kaiſer von Oeſterreich gegenüber den autor 
nomen Rechten feiner DBölfer, mie Nupoleon am 14. Nov. 
und Wilhelm 1. in Königsberg zu den Kammermitgliedern 
(„Sie werden mir rathen“ ıc.)! 


Anders fteht e8 nun freilich mit der Ausführung; fie if 
in Sranfreih conjequent, in Preußen aller Widerſprüche voll. 
Dort erfcheint fein aftiver Minifter vor der Kammer, weil alle 
nur dem Eouverain verantwortli find, der allein regiert und 
auch allein verantwortlih if. Dafür nennt er fih aber au 
fo wenig einen conftitutionellen Monarchen, daß es vielmehr 
recht eigentlich der flaatsrettende Charafter des Napoleonismus 
it, Branfreih von der Tyrannei der „Parteien“, d. h. vom 
modernen Conftitutionalismug befreit zu haben. In Preußen 
hingegen treten die Minifter vor die Kammern als diefen ver- 
antwortlih, man fpriht den Ruhm eines yparlamentarifchen 
Mufterftaats an, und will dennod, auch das perfünlidhe Kö⸗ 
nigtbum nicht laffen So weiß Jedermann, daß die Militärs 
reform die eigenfte Ipee Sr. Majeftät ift, dennod wird fie 
dem Kriegsminiſter zur Laft gelegt und wird ganz entfeglid 
über die „Roon’fhen Ideen“ gefhimpft. In Sranfreih wäre 
ein folhes Duiproquo nicht möglih. Noch weniger, Daß Kö⸗ 
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len feine Roth, die Juſtiz und die ganze Bureaufratie würbe 
mit gleihem Eifer wieder manteuffliih wählen wie dießmal 
demofratiih. „Unſer König braudt ja nur ein Wort zu far 
gen, fo iſt's gemacht“. Aber eben dieſes Wort! Der vorige 
König hatte feine Partei; als Berlin 1855 die Träger der 
jegigen Regierung wählte, da erflärte er dieie Wahlen als 
„betrübend für fein landespäterliches Herz’. König Wilhelm 
hat feine Nartei, Tondern nur perfönlihde Meinungen, deren 
bervorragendfte die Militärreforin iſt. Gewiß iſt diefelbe nicht 
die einzige Kluft zwiſchen perfönlihem und conftitutionellem 
Königthum in Preußen, aber fie it das große Hinderniß bei 
den Wahlen, felbft dann, wenn nächſtesmal das eigentliche 
Volk an die Urnen füme, nicht bloß eine von Beamten und 
Bourgeoifie geführte Minorität wie dießmal. 


Preußens Militäransgaben find in den zehn Jahren von 
. 1851 bis 1861 von 26 auf 42 Millionen Thaler geftiegen, 
40 neue Regimenter find gebildet, fo daß die Heeres-Reform noch 
weitere 7 Millionen Thaler jährlich verſchlingen und dabei doch 
die alte Landwehrlaſt dem Volke nur zum Theil abnehmen wird. 
Ueber die Unerfhmwinglichfeit diefer Zumuthungen ift mit Aus- 
nahme der dabei intereifirten Feudalen faft Jedermann einig. 
Aber die Organifatlon war die lange, auch ſchon im Widers 
fpruch mit dem Föniglichen Bruder verfolgte Lebensaufgabe 
des jetzigen Herrſchers; fie ift zudem bereits definitiv durch⸗ 
geführt, wenn auch ungefeglih. Denn die vorige Kammer 
hat die Mehrfoften von neun Millionen nicht für immer und 
überhaupt nicht zur Vornahme der Reform, fondern nur 
außerordentlih und „einftweilen“ auf ein halbes Jahr zur 
Aufrechthaltung der Kriegsbereitfchaft bewilligt. Der Kriegs⸗ 
Minifter ignorirte diefen evafiven Beihluß, er organifirte bie 
Armee von Grund aus neu nad dem vorgefaßten Brojeft, und 
jegt verlangt man von der neuen Kammer die geſetzliche Aufs 
nahme der Koften in das ordentliche Budget. Sie ſoll nicht 
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zur über den geübten moraliihen Zwang hinmwegfehen, fons 
dem Vreußen jür allzeit eine Laft aufladen, vor der ſchon die 
scrige durch ihren Servilismus berüditigte Kammermehrheit 
entiegt zurudgewichen iſt. 


Bis jest können die Minifter wie gefagt nur auf bie 
Erimmen jolder retnen, welche dafür anderen Lieblingsplänen 
des Königs, namentlih in Sachen der Ehefcheidung, der Ju⸗ 
den und der Liberalifirung ded Herrenhaufes um fo entichies 
tener entgegentreten. Der Widerſtand der NRegierungspartel 
ielber untericheidet jih nur dadurch, daß fie die Armeereform 
niet ohne weiters verwerfen, fondern fie als Drüder 
benuzen und durch eine bedingungsweile Zulaſſung den 
König zwingen will, ih als — deutſchen Kaifer aufzuwer⸗ 
im. Sie wollen für die fraglige Ausgabe ſtimmen einſtwei⸗ 
len und gegen die Zufiherung, daß diejelbe gebraucht werde, 
um Den übrigen Ddeutichen Staaten gothalih zu imponiren, 
witrigenfalld fie mit Waffengewalt zu unterwerfen. Dann 
veribeilt fh die für Preußen allein unerträglihe Laft auf 
ganz Teutihland, und wenn man in Berlin die Militärfräfte 
aller deutichen Länder commandirt, dann braudt man ſich 
ielber nicht mehr übermäßig anzufttengen. Co argumentirt 
Hr. von Inbel mit dürren Worten, Prof. Virchow beftürigt: 
Preußen babe gar feine andere Wahl mehr; und wie populär 
der große Gedanfe überhaupt ift, beweist die Thatfache, daß 
von allen namhaften Demofraten nur die drei großdeutichen: 
von Berg, Bucher und Rodbertus, rari nantes in gurgite 
vasto, bei den Wahlen durchgefallen find. 


Immer die alte Logik! Weil Preußen 1859 die deutfchen 
Rechte und Interefien nicht gefchübt hat, darum muß es die 
„einheitlihe Spitze“ Deutichlands bilden. Preußen bat die 
Aufgabe, ganz Deutichland zu vertheidigen, aber es ift zu 
arm, um die entiprechende Armee zu unterhalten; darum muß 
ganz Deutichland in Preußen aufgehen, um fie ihm bezahlen 
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zu helfen. Die Intentionen König Wilhelms haben bei den 
preußiſchen Wahlen eine eflatante Niederlage erlitten, darum 
muß er — deutſcher Kaifer werden! Könnten wir nur auch 
die Argumentation perfifliven, daß ja die mißliebige Maßre⸗ 
gel der Armeereform ohnehin in natürlichem Zufammenhang 
mit der deutfchen Politif Preußens ftehe. Darin haben die 
Sybelianer leiver nur allzu recht. Niemand hätte in Preußen 
das Bedürfniß einer fo unerſchwinglichen Militärmacht fühlen 
fonnen, wenn nicht die dortige Politik fi von vornherein im 
Deutſchland ifolitt und zu den natürlihen Bundesgenoſſen in 
ein negirendes, feindfeliges Verhältniß geſetzt hätte. 


Lelder geht auch der gegenwärtige Conflift nicht auf diefe 
Unnatur, und er hat daher vorherrf—hend nur das negative 
Gewicht einer unberechenbaren Calamität für den hochmüthi - 
gen Liberalismus. Wer da beachtet hat, wie unendlich ſchlau 
und geſchmeidig feit drei Jahren Alles aufgeboten worden ift, 
um diefe Klippe zu umfchiffen, der wird die Bedeutung des 
Fehlſchlags würdigen. Hoffen wir, daß die Natur der Dinge 
ſtark genug fei, um dem Belieben der Eintagsmenfhen in 
Preußen noch mehr dergleichen Erfahrungen zu applieiren! 


2 


Barnhagen von Enſe eine neue preußiſche 
Geſchichtsquelle. 


Bor einem Jahre haben dieſe Blätter den Briefwechſel Varn⸗ 
bagens mit Alerander von Humboldt befprocdhen als ein traus 
riges Tenfmal der modernen Wiſſenſchaft ohne chriftliche Weis- 
beit. Die gerühmte Geiſteshöhe hat den Gelehrtenfürften nicht 
gehindert, fittlich fo tief zu finfen, daß er ald täglicher Gaſt 
md „PHreund“ tes Monarchen im preußiihen Königsſchloß 
and und einging, und zu gleicher Zeit als ſchnaubender De⸗ 
mofrat den foniglihen Gönner hinterrüds mit Koth bewarf. 
Der Verkehr mit diefer „encyelopädifhen Katze“, wie der Mir 
zer Ancillon zu fagen pflegte, hat ein Hauptmoment in den 
Tagebũchern Barnhagens gebildet. Die Erbin des lehtern, 
belauntlich eine emancipirte Dame Namens Ludmilla Afling, 
kt daher die Humboldtiſche Correſpondenz vorausgefchidt 
kihfam als türkifche Muſik, und läßt nun das eigentliche 
Enp6 der Tagebücher folgen, vorerft zwei Bände vom Auguſt 
1835 bis Ende 1844 reichend. 
un 2 


— 
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Eine ermüdende und troftloje Lektüre, abftoßende Trieb⸗ 
federn und empoörende Abfihten. Ein bojed, von Haß und 
Neid erfülltes Herz, ein feiger Wille voll unerfüttlicher Eitels 
feit, ein Berftand voll ohnmächtiger Aniprühe macht den 
Erandal zum täglihen Brod dieſes Mannes. Aber es ift 
doch nicht bloßer Klatih, fondern er berichtet über Erlebtes 
höchſt Iehrreid, in feiner Art. Wer die neuefte Gedichte Preu— 
end, indbejondere Die gegenwärtige Lage in Berlin recht durch⸗ 
fhauen will, dem werden Varnhagens Tagebücher trefflich 
dienen. Cie zeigen wie in einem Panorama die Hölle des 
ergrimmtelten Parteikrieges, welcher ganz Preußen von oben 
bis unten durchzieht, und durch die „zebnjührige Wißregierung“ 
vielfach, gejchürt, aber keinenfalls angezündet worden if. Sie 
zeigen namentlich die faft verwegene Kühnheit des Gedankens, 
der chriſtlichen Gefinnung in Preußen einen officiellien Auf⸗ 
fhwung geben zu wollen; daneben laffen fie aber auch merken, 
daß der titaniihe Hochmuth des Liberaliamud fi) feig und 
geihmeidig zu drüden weiß, folange er einen reinen und eners 
gifhen Willen über ſich fühlt. Gerade in Preußen ift er nie 
anderd Herr geworden als auf den MWinf eines irregeführten 
Monarden. 


Was die Perfon Varnhagens betrifft, fo war er ein ver: 
unglüdter Diplomat. Zu Düjleldorf als Katholif geboren, 
erhielt er, wie die Tagebücher felber fagen, ald Knabe „evans 
gelifchen Religionsunterriht” von dem lutherifchen Prediger 
Hartmann, defien Predigten aud feine Mutter zu bejuchen 
pflegte (I, 305). 1809 verließ er das Studium der Medien, 
um unter öfterreichijcher, fpäter unter ruſſiſcher Fahne zu dienen. 
1814 nahm ihn der preußifhe Minifter Hardenberg in feine 
Kanzlel und zu den Congrefien von Wien und Paris. Bon 
1816 bis 1819 war er preußifcher Minifterrefident in 
Karlörube, ließ ſich aber bier tiefer, ald feinem Sou⸗ 
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wam genehm war, in die liberalen Intriguen ein. Er fiel 
a Ungnade und wurde ald Beheimrath mit 2000 Thalern: 
Vartegeld zur Dispofition geitellt. Inzwiſchen hatte ihm eine 
idengeiftige Dame aus jüdiſcher Yamilie, die vierzehn Jahre 
älter war als er, ihren literarifhen Cirkel in Berlin angehei- 
abet. Er jpielte fortam eine Rolle durch feine Konnerionen 
md dann durch jeine Echriften im Bade der Biographie, wo 
er beionters feine ehelihe Meifterin Rahel (+ 1833) felbft 
auöbeutete, und der diplomatiſch⸗ militärifhen Memoiren. 
Metternich erklärte allen Ernftes, Varnhagen ſei „ohne Frage 
Me erite Feder in Deutſchland“. 


In Preußen hingegen blieb feine amtlide Laufbahn ger 
ihloſſen, man ließ ihn verfauern. Er felbit behauptet zwar 
en auch das Gegentheil: nur feine liberale Befenntnißtreue, 
und ſpäter feine philofophifhe Refignation, fei einem glänzens 
ven Biedereintritt in den Staatsdienft im Wege geftanden. Wenn 
er aber bundertmal wiederholt: „ich bin nicht eitel“ ! fo fpringt 
ibm zweihundertmal das verzehrende Feuer unbefriedigten Ehr⸗ 
geizes aus der Feder. „Es wird aud meine Zeit no kom⸗ 
men“, tröftet er fi; aber fie fam nicht. Anfangs Außert er 
ah jogar über Friedrich Wilhelm IV. noch ziemlich milde: der 
Konig babe große Gaben, er meine e8 gewiß vortrefflih, man 
mäne ihm Zeit laffen ıc. Das ging. folange, bis feitftand, 
daß Varnhagen auch von der neuen Herrſchaft nichts zu ers 
warten habe. Aud die Scheu vor den Erceflen einer vers 
winerten Demofratie hielt ihn nody eine Zeitlang zurüd; ber 
tane Diplomat fürchtete feine eigenen Geiſtesbrüder. „Mit 
wen ſollt' ich jetzt ſeyn? Mit der unmwiflenden rohen Menge, 
nit der überdreiften erfahrungslofen Jugend, die das Wort in 
va Tageblättern führt? Wie häufig muß ih Unfinn und 
Ieuel anhören, der mich froh ſeyn läßt, daß ſolcherlei noch 
u in Schrift und Wort mächtig werden kann“? Er will 
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geihmeidig zu drüden weiß, folange er einen reinen und eners 
giihen Willen über fi fühlt. Gerade in Preußen ift er nie 
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Mas die Perfon Varnhagens betrifft, fo war er ein ver: 
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rain genehm war, in die liberalen Intriguen ein. Er fiel 
in Ungnade und wurde ald Geheimrath mit 2000 Thalern 
Wartegeld zur Dispofition geitellt. Inzwiſchen hatte ihm eine 
ihongeifiige Dame aus jüdifher Familie, die vierzehn Jahre 
älter war ale er, ihren literarifchen Cirkel in Berlin angehels 
rathet. Er jpielte fortan eine Rolle durch feine Eonnerionen 
und dann durch jeine Echriften im Bade der Biographie, wo 
er befonvers feine ehelihe Meifterin Rahel (+ 1833) felbft 
ausbeutete, und der diplomatiich = militärifhen Memoiren. 
Metternich erklärte allen Ernſtes, Varnhagen fei „ohne Frage 
die erite Feder in Deutſchland“. 


In Preußen hingegen blieb feine amtliche Laufbahn ges 
idloffen, man ließ ihn verfauern. Er felbit behauptet zwar 
oft auch das Gegentheil: nur feine liberale Befenntnißtreue, 
und ſpäter feine philofophifche Refignation, fei einem glänzens 
den Wiedereintritt in den Staatsbienft im Wege geftanden. Wenn 
er aber hundertmal wiederholt: „ic, bin nicht eitel” ! fo fpringt 
ihm zweihundertmal das verzehrende euer unbefriedigten Ehr⸗ 
geizes aus der Feder. „Es wird auch meine Zeit noch kom⸗ 
men“, tröftet er fi; aber fie fam nit. Anfangs Außert er 
ih jogar über Friedrich Wilhelm IV. noch ziemlich milde: der 
König babe große Gaben, er meine es gewiß vortrefflidh, man 
nüſſe ihm Zeit laflen ıc. Das ging. folange, bis feitftand, 
daß Barnhagen auch von der neuen Herrſchaft nichts zu er⸗ 
warten habe. Auch die Echeu vor den Erceilen einer ver 
wiiserten Demofratie hielt ihn nody eine Zeitlang zurüd; ber 
fine Diplomat fürdhtete feine eigenen Geiſtesbrüder. „Mit 
wen ſollt' ich jetzt ſeyn? Mit der unwiſſenden rohen Menge, 
wit der überbreiften erfahrungslofen Jugend, die das Wort in 
vn Tageblättern führt? Wie häufig muß id Unfinn und 
Freevel anhören, der mid froh ſeyn läßt, daß folcherlei noch 
nicht in Schrift und Wort mächtig werben Tann"? Er will 
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Berlin überhaupt nicht gut zu fpreden. Er ſchwärmt zwar 
für Preußen wie ein junger Lieutenant von der Garde; aber 
fhon lange vor 1840 ftöhnten er und Humboldt über die 
dumpfe Luft im Heimathland der Imtelligenz. „Die Gelehrten 
zeigen überall nur die dienftfertigfte Knechtsgeſinnung“ (3. Nov. 
1836). „Unfer Gelehrtenvolf wird mit jedem Tage ftupider“ ; die 
Engherzigfeit ver Einen und die Servilität der Andern werde ims 
mer größer (7. Nov. 1836). „Der preußifhe Etaat ift jetzt ein 
Pfaffenthum von Beamten, die außer dem Gelühde der Schmie- 
rerei noch die der Heuchelei und des Gehorfams befolgen“ (18. 
Sept. 1839). „Die Verderbniß fommt von oben her, nicht von 
unten; das Bolf hat ein Recht Volk zu feyn, das heißt auch plump 
und roh, aber — der Hof!" (29. Dezember 1839.) Wir fonnten 
Dutzende folder Etellen anführen, wollen und aber mit der 
Einen begnügen, weldhe allen die Krone aufſezt. 8. März 
1840: „Sewiß hat feine Diplomatie eine ſolche Reihe ſchlech⸗ 
ter und erbärmlicher Subjelte aufzuweifen als die preußifche 
in den legten zwanzig Jahren. Berbredher und Dummföpfe, 
Schufte, Wichte, Abenteurer, Lumpen in beliebiger Abftufung ! 
Anzufangen mit dem Bundesgefandten Grafen von der Goltz“ 
ıc. In der folgenden Einreihung unter jene fchmeichelhaften 
Kategorien fheint auch niht Ein Name der damaligen preu⸗ 
ßiſchen Diplomatie ausgefallen zu ſeyn! 


Tas Alles war vor der Zeit Friedrih Wilhelm's IV. 
Sobald es feftitand, daß mit diefem Monarchen der fogenannte 
„chriſtlich germaniſche Staat“ auf den Thron geftiegen fel, da 
fannte die Erbitterung des lauernden Penſionärs in der 
Maueritraße feine Grenzen mehr. „Jämmerlichen Plunder“ 
nennt er die hohe Idee des Königs; alle „Frommen“ nad 
befien Schlag hält er für Heucdhler oder Dummköpfe. Schel⸗ 
ling, Cornelius, Tied, Arndt, Savigny ı. werben als verals 
tete und verbrauchte "Möbel bezeichnet; „das gibt fein Flares 
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ferupulöfem Eifer). Nur daß er wenigftend nicht als „Freund 
des Königs” im Schloffe aus⸗ und. einging wie der genannte 
Selehrtenfürft, aus defien Mund auch hier wieder das giftigfte 
Wort über den erhabenen Mäcen fommt: „Waulefelnatur, 
die nichts produciren kann“ (31. Auguft 1844). 


Es gehört zu den Eigenthümlichfeiten des parteiwüthigen 
Geheimraths, daß er andererfeitd doch auch die glänzenden Hels 
den des Liberalismus nicht goutirte, weil fie ihm zu platt und 
zu gemein vorfamen. So klagte er über Karl von Rotteck, 
feinen alten treuen Freund, -derfelbe „habe fih in feinen 
(Varnhagens) ypreußifhen Standpunft, feine Göthe’fhen und 
Hegelihen Sympathien nicht finden können“. Den großen 
MWelder nennt er einen befchränften Kopf und ſchwachen Staates 
mann. Den armen Lift ſchiebt er zu Kilfingen als „plumpen 
Schwätzer und politiihen Zudringling“ verächtlich beifeite. An 
Gervinus’ Literaturgeſchichte ftößt ihn die rohe Geiſtloſigkeit 
des Abſprechens zurüd: ungeheure Belefenheit, aber fein Ver⸗ 
ſtändniß des Erhabenen. Gerade die Wiſſenſchaft eines Ger⸗ 
vinus und Bonforten preßt ihm den 9. Dezember 1842 den 
Nothſchrei aus: „Welche Verwilderung feit Göthe’8 und He⸗ 
geld Top! .. Sie treiben mit Hiſtoriſch jetzt den Mißbrauch, 


*) Wir wollen nur Eine und zwar die mattefte diefer Anckvoten ans 
führen, welche den unglüdlihen Monarchen charafteriiiren follen. 
„Die Berichte des Herrn von Orlih aus Afghaniftan wurden dem 
König vorgelefen; er meltete unter Anderm, die Indifchen Fürſten, 
denen er vorgeflellt worden, hätten ihm fchöne Befchenfe angebos 
ten, allein er babe nah dem Beilpiel der englifchen Dffictere 
nihte angenommen. Als diefe Stelle vorfam, erhob der König 
bie Arme, machte die Sebärde des Zugreifens, und rief überlus 
fig: O Nindvieh, o Rindvieh! Hätte nur Immer nehmen follen, 
immer nehmen“! (Den 20. Auguſt 1813.) 
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kr früher mit Philoſophiſch getrieben wurde; Alles wollen 
üe conftruiren, herleiten, begründen. Und wie armfelig, ja 
ſindiſch it da nicht felten ihr Verfahren!“ Er meint die go⸗ 
thaiſche Hiftorif, weldye die deutſche Gefchichte nicht fo erforſcht 
wie he war, fondern wie fie nad gothaiſchen Regeln hätte 
ken follen. 


Was wollte denn nun aber der Geheimrath felber mit 
ver Welt? Antwort: er war Saint» Simonifl. Aus der zims 
verlich eingebildeten Geifterei des Mannes läßt ſich dieß erklaͤ⸗ 
rn. Religionds und glaubenslos verzweifelte er an allem Bes 
Rebenden: „nicht nur die Erde verändere fi, fondern auch 
ver Himmel, ımjer Glaube, unſere Hoffnung“. Hiezu fehlen 
‘pm aber der vulgäre Liberalismus und Bothaismus unzurel« 
des. Go verachtete er 3. B. den franzöfiichen Bürgerfönig 
Anis Philippe aufs Außerfte als einen kläglichen Tropfen, 
ver Rapoleonismus mußte ihm befjer entfprechen. Andererfeits 
fardtete er den Radifalismus wegen der Folgen: „Mir ift 
nichi wohl zu Muth, wenn id) an die fünftigen Stürme denfe, 
fie werden Bieles umreißen, was mir theuer if”. Aber eine 
im Wege des gebildeten „Kortfchritts” zur Gewalt erhobene 
Geiſtes⸗ Ariftofratie mit priefterlich » politifcher Allmacht, welche 
Ne Güter, Genüfle und Würden diefer Welt Jedem nad Ver 
vienft zugetheilt hätte, alfo dem Geheimrath Barnhagen recht 
viel Davon: das hätte ihm zugefagt. So Äußerte er den 10. 
Jan. 1841: „Saint-fimonifiiihe Anordnungen wären mir 
freilich lieber als conftitutionelle". Dft kommt er auf biefe 
Pee zurüd. Die Berliner Gemwerbeausftellung erinnert ihn 
ven 29. Auguft 1844 daran: die große Mafle des Volkes 
habe wenig Bortheil von allen vielen ſchönen Fortichritten. 
‚Selb diefe Drefh- und Säemaſchinen, an unfere Bauern 
langen fie nicht. Der Bortrapp unferer Eivilifation, die 
Reihen und Gebildeten, verzehrt Alles. In einer faintfimo- 
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niſtiſchen Volkswirthſchaft würden alle dieſe fchönen Sachen 
ſogleich allen den Leuten zu gute kommen, die davon Gebrauch 
machen könnten oder daran Gefallen hätten“. 


Eoweit es überhaupt möglich ift, die feit 1848 mit Varn⸗ 
hagen vorgegangene Wandlung anders als ans fpefulirender 
Mantelträgerei zu erflären, müßte die Erflärung in biefer faints 
ſimoniſtiſchen Phantafterei liegen. Hatte er vorher ſchon das con» 
ftitutionelle Eyftem angezweifelt, den vulgären Liberalismus vers 
achtet, vor der wilden Demofratie ſich entfegt, fo warf er fih nun 
doch der äußerften Linfen in die Arme. Laube in Wien erzählt, wie 
er vom Sranfjurter Parlament aus dem alternden Schöngeift 
zu Berlin einen jungdeutihen Beſuch gemacht und nicht wenig 
geitaunt habe, ihn mit zornigem Gefchrei über die „Gemäßig- 
ten“ in der Paulskirche herfallen, ja fte, insbefondere Gagern 
und die Gothaer, „Hallunfen“ ſchimpfen zu hören. Auf dem 
zahmen Wege war eben die priefterliche Weltrepublif der erha⸗ 
benen Geiſter nicht mehr zu erreichen, ed mußte der — wilde 
hingenommen werden. Ä 


Das war der Mann, welder zu Berlin und im Bade 
Kiffingen den erflärten Günftling der höchſten Herren und 
noch mehr der Damen fpielte. Die Föniglihen rauen von 
Württemberg, eine Reihe preußifcher Prinzen und Prinzeffinen, 
insbefondere auch das jetzige Königspaar felbft, ‚der höchſte 
Adel, Eivil und Militär, bemühten fih um ihn. Ein Berliner 
Diplomat zählte einmal achtzig Anſprachen Varnhagens an 
Einem Kijfinger Morgen, und das alle diefe vornehmen Ber 
gegnungen punktlich regiftrirende Tagebuch fieht ſich oft wie 
eine Kiifinger Kurlitte an. Dabei lamentirt der Gelehrte in 
verfünftelter Blafirtheit, wie ſchaal und kahl, beläftigend und 
anefelnd er diefen glänzenden Berfehr finde. An Wahrheit 
war ex das einzige Labſal feiner eitlen Seele. Sonft hätte er 
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bloß die glatte, gefchniegelte Masfe abzulegen und fein wahres 
Bejicht zu zeigen gebraucht. Aber er hütete fih. Nur in der 
Heimlichfeit der vier Wände hat die giftige Kreuzſpinne ihren 
flutterbaiten Raub aus der großen Welt nad Verdienſt bes 
handelt. Der Berfafler erzählt, auf der Durchreife in Ham⸗ 
melburg babe fich einmal die Schuljugend geftritten, ob fein 
Bello ein Hund oder eine Kage fei; „die meiften rufen, es 
jei eine Kate”. Das Bild paßt auf den Herrn felber, er 
war beides zugleich: innerlich ein bösartiger Spitz, äußerlich 
eine ſchmeichelnde Kate. So hielt er fih bis an fein Ende 
in der dupirten Geſellſchaft. „Wohl“, fagte er am 21. Dec, 
1839 zum Geſandten von Bülow, „id fige an einer Pulvers 
Kammer, wenn ich einmal die Lunte anlege, fliegt halb Ber» 
lin auf, aber ich mit; ich müßte fortgehen und dann aus der 
Gerne anzünden“! 


Leider hatte diejer Mann fchon feit 1843 da® Vergnür 
gen, einer Erfcheinung im föniglihen Haufe ſelbſt auf dem 
Buße nachzugehen, welde ihn mit fteigender Befriedigung er⸗ 
fülte. Es war die wachſende Spaltung zwiſchen den zwei 
foniglihen Brüdern. Hier liegt die Wurzel der „Neuen 
Aera“, die 1858 verfündet wurde und jet von einer Demos 
kratiſchen Kammermehrheit gerichtet werden fol. Die Wurzel 
reicht, wie man fieht, tief hinab, und zwar in zwei Beräitun- 
gen, die dem Varnhagen'ſchen Geiſte von damals beide gleich 
ſehr entſprachen: erftend Feindſchaft gegen den realschriftlichen Aufs 
ſchwung der preußifchen Regierungs- Politif, zweitens Niederdrüs 
dung der Demofratie um jeden Preis. Erſteres war der neuen 
Naht natürlich fehr leicht, letzteres ift ihr entſchieden mißlun- 
ya. Durd eine wunderbare, aber ganz regelrechte Fügung 
mitt jezt gerade der Demofratismus ale Rächer des verftors 
benen Könige auf. Auch fann man fi faum des Gedankens 
erwehren, daß die guten Abſichten viefes bepauernswerthen 
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Monarchen nicht fo Fläglich fcheitern fonnten, wenn nicht Die 
Gewißheit feine bittern Feinde ſtets aufrecht bei Muth und 
Kräften erhalten hätte, daß nad ihm ja doch ein Halbliberas 
lismus zur Macht gelangen müffe, mit dem man leichtes 
Spiel haben werde. Und zwar um fo leichteres Spiel, je 
mehr ein ſolches Syſtem abfolut unvereinbare Dinge zu glei« 
her Zeit erreichen will, was bei der preußifchen Neuen Yera 
mit ihrer „Militärreforin” im böchften Grade der Fall war. 


Schon die jetzt vorliegenden Winfe Barnhagens, deren 
wejentlichfte wir ausheben, find im Zufammenhalt fehr beleh⸗ 
rend, und laſſen ein reiches Material in den folgenden Tages 
büchern ahnen. Namentlich zeigt ſich bereits, wie der Haß 
der verneinenden Beifter die beiden föniglichen Brüder Anfangs 
ganz gleihmäßig traf, dann aber auf dem regierenden allein 
laftend blieb, während der noch nicht regierende von Jahr zu 
Jahr freundlihere Blide auf fih zog. Am 28. März; 1836 
batte Barnhagen ein Geſpräch mit Humboldt über den Künft- 
ler Rauch, den jeine Statue der Königin Louife lange gar 
nicht und dann ſchlecht vom König bezahlt worden fei; das 
Tagebuch führt fodann über die berühmte Fürſtin fort wie 


folgt: 


„Wer fie gekannt babe, der wiſſe recht gut, daß fie nicht 
der harmloſe, Tiebevolle Engel geweſen, fondern äußerſt felbftfüch- 
tig, verfchlagen und daher verſteckt, wie die mecklenburgiſche Fa⸗ 
milie überhaupt. Dieb fet auch zum Theil auf ihre Kinder über- 
gegangen. Der König hat fie öfters rudohirt (hart angefahren), 
aber fie gab Anlaß dazu. Die Uinglüdsfälle des Jahres 1806 
und bald nachher der unermwartet frühe Tod der fchönen und doch 
immer liebensmwürdigen, und auch guten und gutmeinenden Yrau 
haben einen Heiligenfchein auf fle geworfen, der ihr eigentlich 
gar nicht paßte und dem Könige feltfam und oft unbequem war.“ 
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4. Ian. 1838: „Unfer Prinz fagte auf einem Balle zu dem 
jagen Herrn von Savigny, der fi ihm vorftelen ließ: Sie 
And ein Sohn des Mannes, der die Infamie begangen hat, füg 
tie Göttinger Profeſſoren Geld zu fammeln! Der alte Eavigny 
Magte dich dem Kronprinzen, der darauf an feinen Bruder einige 
migbilligende Zeilen gefchrieben haben fol“. — 18. Ian. 1840 
im Theater: „Die Prinzeffin Wilhelm (Augufte) flieht gefund und 
rüftig aus, ſcharf und gebieterifch, Aug und willensboll, aber für 
die meiften Menfchen nicht gimftigen Eindrucks.“ — 24. Mat 
1840: „Brinz Wilhelm Hat fi diefer Tage in den Breimaurers 
Orden hier aufnehmen lafin. „„Was fol das heißen“*? fragt 
mit Humboldt. Ich erwiedere: mir fcheine dabei uur die neue 
Geiahr zu bedenken, in die ſich der Prinz begebe, die Gefahr 
der fchredlichen Todesſtrafe, falls. er etwa feiner Gemahlin die 
Geheinmiſſe verriethe.“ 


15. April 1844: „Zufehends bildet fich hier eine Partei, 
Vie man die des Prinzen von Preußen nennen muß, und die ihm 
gleichſam zumächst, er mag es mollen oder nicht; in den höhern 
Klafien und im Militär ift fie fchon fehr merfbar. Die Partel 
bat zum Inhalte den alten Echlendrian, die alte Pedanterte, das 
Enge und Knappe des vorigen Königs, aber durch ihre blofe 
Form, als Oppofition, wirkt fie doch wider Willen zum Fort⸗ 
fhritte, zum Neuerungdgeifte; man tadelt den König und ftinmt 
darin mit den Liberalen überein, indem man Tlüglich verfchweigt, 
was man denn eigentlich wünſcht und will.“ 


Diefe erfte Anerkennung lautet nun freilih wenig em⸗ 
pfehlend, aber fie war um fo ehrlicher gemeint. Je mehr es 
befannt wurde, daß der Prinz Im Staatsrath jedem Antrag 
im inne des kirchlichen Aufſchwungs ſich eifrig widerſetze, 
defto mehr flieg er In der Gunſt der Liberalen. Aber nur ale 
prinzlicher Opponent; feine eigenen Anfichten warfen fie weit 
weg. Der Prinz erhob fi gegen bie Verſuche des Königs, 
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die proteſtantiſchen Eheſcheidungs⸗Geſetze zu verbeflen; dad 
gefiel ungemein. Als es fih im Staatsrath um Beſetzung 
einer Präfidentenftelle handelte und der Mintiter Graf Stol- 
berg fragte: ob der Vorgefchlagene auch kirchlich gefinnt fei? 
da entgegnete der Prinz von Preußen: „dieſe Kategorie ſtehe 
mit dem Staatödienft in feiner unmittelbaren Verbindung“. 
„Das Wort ift bedeutend”, fagt Varnhagen (8. Mai 1844). 
Für eigentlih liberal hielt man aber den Prinzen deßhalb 
noch nicht, im Gegentheil. Er fam in’d Bad Homburg, ale 
eben der Mordverfuh des Bürgermeifterd Tiheh auf den 
König ftattgefunden hatte. Varnhagen notirt daſelbſt am 30. 
Zuli 1844: „Ter Prinz bat gegen mehrere Herren hier aus 
Anlaß des Ereigniffes in Berlin geäußert: Ja, ja es muß 
Vieles anderd werden, das zeigt fih nun wohl! Was er 
damit meint, weiß Niemand beftimmt anzugeben. Ih fann 
mir nur denfen, er will damit fagen, der König fei zu liber 
ral, zu milde, es müſſe Alles etwas fchärfer genommen wers 
den. Wie wir gleidy fehen werden, rechnete man dem Prins 
zen fogar feine Oppofition gegen die liberaferen Anfichten des 
Königs In der Militärfrage hoch an, natürlich nicht wegen 
der Sache felbft — wie ein verhängnißvoller Irrthum anges 
nommen zu haben ſcheint — fondern bloß weil es ein Aft 
der Oppoſition war. 


15. Mat 1844: „Seit langer Zeit werden unfere Kadetten- 
Häuſer angegriffen, beſonders ift der General Kraufened wider 
fie, dann auch der Kriegsminifter von Bohen. Dan findet die 
Erziehung unzureichend, unzweckmäßig und koſtbar. Der König 
hat in Folge diefer Anfichten fürerft eine Anzahl Breiftellen ein⸗ 
gezogen. Darüber eniſtand num großer Lärm, und der Prinz von 
Preußen bat fih herausgenommen, das Geld zur Grhaltung der 
Freiſtellen — die Summe von fechötaufend Thalern jährlich — 
aus feinen Mitteln herzugeben. Gine Handlung, die ungemein 
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er wid, daß Preußen mit Defterreich feft zufammenhalte, er fürdy- 
tet, man weiche bei uns von dieſer Verbindung ſchon zu fehr 
ab, er beklagt, daß man den Zollverein (den er font nicht tadeln 
wil) nicht fchonender für Defterreih, nicht rückfichtövoller für 
deffen Stellung eingeleitet und behandelt Habe. „„Ich geftche es, 
th liebe die Defterreicher ſehr““ *). 


So wie bier der alte Kuefebed darf heutzutage fein 
„preußifher Patriot” mehr fprehen. Er darf etwa fagen: 


„ich geſtehe es, ich liebe die Franzoſen fehr”. Aber nie und 
nimmer: die Defterreicher! 


*) Tagebücher von K. A. Barnhagen von Enfe. I, 145. 


nz 
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migkeit und Reinheit ein ſchönes Vorbild aller ſeiner Stan⸗ 
deogenoſſen in der geiſtlichen Laufbahn. Als Friedrich nahe 
daran war, ſich die prieſterliche Weihe ertheilen zu laſſen, 
ſchrieb ihm fein Lehrer Verhaltungsmaßregeln vor*), deren 
Ton und Inhalt deutlih den Grad von Autorität bezeichnen, 
welche Geiler über feinen Zögling übte. 


„Bliehe den Müffiggang (heißt e8 da unter anderem), ſetze 
Dir eine Tagedordnung fell. Der Mangel einer folchen iſt ver 
ftärkfte Feind der Keuſchheit. Daher fei Immer befchaftigt, da⸗ 
mit der Feind dich nicht unbefchäftiget finde. Sobald du erwa⸗ 
het, verlag gefchwind dein Nachtlager, damit nicht unreine Ge⸗ 
danfen dich umdrängen und du Gott mißfalleſt; wirf dich auf 
die Knie nieder, falte deine Hände gen Himmel, bezeichne dich 
mit dem Zeichen des Kreuzes und bete den Glauben fammt dem 
Bater Unfer und englifchen Gruß. Hernach bereite dich zum 
Brevierbeten, oder denke den Kingebungen Gottes nad. Ge⸗ 
wöhne dich nicht, dieſes Geber gleichfam im Kluge, foudern mit 
EHrfurcht und Fleiß, ald ob dein Heil davon abhange, zit ver⸗ 
richten. Eile nicht darum, daß du gefchwinder zum Studiren 
tommeft, fondern dieß thue, und wenn es gefcbeben fit, dann 
begieb dich zu einer andern Arbeit. Täglich wohne der heiligen 
Meſſe bei und denke, daß hier unfer Erlöfer und Heiland ges 
genwärtig fe. Wie du dich in Anſehung des Beichtens und 
Gommunicirens verbäftft, weiß ich nicht, will dir auch nichts 
vorfchreiben, weil ich glaube, daß du bald in's Prieftertfum 
eintreten werdeft.. Wie nützlich aber mit der öfteren Com⸗ 
munton die Beicht fei, weis Niemand als wer es erfährt, und 
wie gefährlich die Linterlaffung derfelben, wiſſen nur die, welche 
zu ihrem eigenen Nachtheile in Gefahr gerathen. Meide forgfäl- 
tig den Umgang mit dem weiblichen Gefchlecht, fonft wirft du 
nicht ficher wandeln. Anderswo ſtehen dir ungefährlichere Erho⸗ 
lungen offen, als bei dieſen Skorpionen. Du kannſt nicht zugleich 





26. bei Braun, Geſch. ber Bifchöfe vom Augsburg. III. 92 ff. 96. 
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Beifpiele mancher Bifchöfe im Geheimen (post fornacem, 
quemadmodum quidam ex nostris episcopis facere soliti fue- 
rant), fondern In feiner Kathedralkirche öffentlich weihen lafs 
fen. 3) Soll er nicht nad) der bisherigen Sitte oder vielmehr 
nad, dem bisherigen Mißbrauche mit allem Pomp unter dem 
lärmenden Schall der Trompeten und Paufen in die Stadt 
einreiten, indem foldes nicht einem Nachfolger des demüthi- 
gen Jeſus und einem Hirten der Schafe Chrifti, fondern den 
Fürften diefer Welt gebühre. Vielmehr fol er von frommen 
Geiftlihen und von den Schaaren der Armen umgeben, ale 
ein Bater des Baterlandes, als ein Beihüger und Ernährer 
der Dürftigen unter dem Zujauchzen „‚Benedictus qui venit in 
nomine Domini“ einziehen. 4) Er fol nicht den verberblichen 
Gewohnheiten folgen, fondern viele heben und ausreuten, 
nit fi belehren laſſen, fondern felbft lehren, fich nicht von 
dem Volke beherrfchen laſſen, fondern felbft regieren (Straß⸗ 
Burg altera S. Bartholomaei Ap. 1486). 


Ein andermal ſchreibt der ‚Domprediger an den neuen 
Bilchof, er möge doc den Zwed feines Berufes immer vor 
Augen haben und denfen, „daß er nicht feinetwegen, nicht um 
geitlihe Güter zu fammeln und fich zu bereichern, die biſchöf⸗ 
liche Würde erhalten habe, fondern vielmehr um das gläubige 
Volk durch Beifpiel und Unterricht in dem Glauben und der 
Eittenlehre zu unterweifen. Er möchte aud wohl überlegen, 
wozu fo viele Pferde, eine ſolche Menge Dienerfhaft und fo 
großer Aufwand? Er möge nicht vergeffen, daß, wenn er fid 
nicht anders .betrage, als die übrigen Bifchöfe, er fo wenig 
wie fie felig werden könne. Wenn er in die Fußftapfen der 
gegenwärtigen Bifchöfe treten wolle und thun, was fie thun, 
nämlich ihre Hoffitte nachahmen, feine Diöcefe nicht vifitiren, 
die Lafter nicht verdrängen, die Kirchengüter mit den Armen, 
denen fie zugehören, nicht theilen wolle, fo wäre es beiler, 
wenn er nicht geboren wäre. Seine Werfe follten feyn die 
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gebende Eontraft auf die Zuſchauer machte, ſchildert er felbft 
in einem von Nürnberg aus batirten, an Geller von Kaiſers⸗ 
berg gerichteten Schreiben, welches zugleich von feiner kindli⸗ 
hen Ergebenheit gegen den geliebten Lehrer deutliches Zeugniß 
ablegt *). Es lautet: 


„Mein theuerfier Lehrer! Mit wie vieler Freude und mit 
welchem Troſte mich Eure Briefe erfüllen, Tann ich Euch nicht 
leicht befchreiben, da ich auf's Neue erkenne, wie Ihr der eifrigfte 
Beforger meines Helles feld, früher durch mündliche Nede, jetzt 
durch Schriften. In Wahrheit, gleichwie früher das Leben meis 
ner Seele durch das Wort Gottes, das von Eurem gefegneten 
Munde ausging, täglich neue Nahrung erhielt, fo nimmt es jetzt 
täglich ab; ja fie iſt Halbtodt meine Seele — möchte fie nur 
nicht ganz todt fern! — da fie jener honigfließenden Lehren be⸗ 
raubt if. Darum fage ich: Ihr Habt durch Euer Schreiben be- 
wirkt, dag mein Geiſt wieder auflebt. Glaubet mir, die fo über- 
aus ſchwere Laft, welche mir auferlegt ift, würde mir leicht er⸗ 
fcheinen, wenn ich (hier) einen folchen Leiter und Lenker hätte, ver 
mir nach fo verfchiedenerlei Eorgen eine folche Erholung berei⸗ 
tete... . Ihr möget willen, daß ich an den Tagen der Apoſtel, 
der feligen Jungfrau, ſowie an den übrigen Feſten, an denen ich 
(feterlich) zu celebriven babe, den ganzen Tag über mit dem Ro⸗ 
het angethan einhergehe; überdieß wird während der Mahlzeit an 
Öffentlicher Tafel vor meiner ganzen Hausgenofjenfchaft durch meinen 
Kaplan vorgelefen und bis zur zweiten Mahlzeit damit fortgefahren. 
Man test vor, mehr oder weniger, je nach Befund der Materie 
und der mitfpeifenden Kleriter, obgleich die Hausgenoſſen aus 
dem Laienftande damit übel zufrieden find, weil fie mit Still- 
ſchweigen aufhorchen müſſen und das Gelefene doch nicht verfte- 
den. Jedoch fchreibe ich ſolches keineswegs ruhmredig, fondern 
vielmehr, um Buren Anfragen, in denen Ihr folches zu wiſ⸗ 


*) ©. das Schreiben in den „Sermones et varli tractatus Jo. Gei- 
leri“. fol. V und VI. 
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demnach, um wmenigftend einige Zeit an feiner Seite zu weis 
Ien, im Herbfte des 36. 1488 nad) Dillingen an den bifchöf- 
lichen Hof, und von da mit Biſchof Friedrich (Freitag vor 
Michaelis) nah Augsburg „zur Engelweyhe“, einer Heilig. 
thumsfahrt zum Dome, bei welder Gelegenheit er prebigte. 
Ohne Zweifel wollte ſich Briedrih des Beiſtandes und der 
Erfahrungen feines geliebten Lehrers bei der von ihm durch 
das ganze Bisthum hin vorzunehmenden Pifitation bedienen. 
Doch die gute Abſicht des Biſchofs ftieß auf Hindernifle, und 
fo begnügte fi, Geiler in Augsburg zu bleiben, wo er von 
Michaelis (29. Sept.) bis zum Tag der unfchuldigen Kind- 
lein (28. Dec.) weilte. „Und die Zeit predigt er faft alle Tag 
je Augspurg und fieng an ze predigen das abc*),. .. Dars 
nad) die aygenfchaft des bilgerd; was thema: non habemus 
hic manentem civitaltem sed futuram intramus. Er predigt 
die X pott. Er predigt VII todfünd, successive de gula, 
macht er eyn band mit yetlichen Finger wie ber tewffel eyen 
Griff In die felentetc. Item X gradus qu..... Stem per 
adventum alle tag predigt er zu fant Johannes je möglich zwi⸗ 
ſchen V und VI fieng er an, und was fein thema: venite 
ascondamus ad montem dnj ysaye, lernet den perg auffteygen 
und ab etc. tem lernet an den Heyl. Griftag machen ein 
legelten **) deßgenannt etc. thet das drey tag piß Johannis, 


nem beneficiorum pertineret, non ex sententia justissimae 
dignationis iuae profectam, sed extortam esse importunis 
precibus. 

*) Des hochgel. Dort. Keiferfperge Alphabet in XXIII Predigen, die 
er geordnet bat, auf einen baum XXIII eft (Aeſte) aufzufleigen. 
Strasb. 1518. Jeder AR iſt nach einem Buchflaben des Alphabets 
genannt. 


”*) Diefes Bild ift bei Geiler befonders. beliebt. So z. B. previgte 


er in Straßburg „de passione Domini sub typo plaoentae mel- 
lene‘‘. Argent. 1507. 
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theuer feyn; vielleicht auch, daß ihr beiderfeitiger Breund, Ga» 
briel Biel, den der Graf um feiner Gelehrfamfeit und Froͤm⸗ 
migfeit willen in's Land gerufen, eine nähere Bekanntſchaft 
mis ihm vermittelte. Genug, daß Geiler den Fürften perſönlich 
geiprocdhen, ift gewiß. Er felbft berichtet in feinen Predigten 
über das Narrenfhiff, daß der edle Fürſt ihm felbft mit ger 
rechter Klage erzählt habe*), wie fein Vater, Graf Ludwig, 
auf dem Eterbebette den Räthen und Vormündern aufgetras 
gen habe, fie möchten den Sohn ja fein Latein erlernen lafe 
fen, entweder weil er ſolches Lernen für unfürftlich hielt, oder 
weil er mit König Ludwig IX. von Frankreich dafür hielt, das 
viele gelehrte Wiſſen verwirre das gefunde Urtheil. Geiler 
gibt bei diefer Gelegenheit, wie auch fpäter (turba VI, 5) den 
Fürften Winfe, was fie bei Erziehung ihrer Kinder zu beob⸗ 
achten hätten. 


2 

*) Qui mihi ipsi, cum latine sibi loquerer, respondet, se non 
intelligere, sed de hoc plurimum dolere asseruit. Prudens 
enim erat princeps et doctos in magno hahehat pretio atque 
doctissimos quosgue, undecungne potuit, accersebat, oonjun- 
gebat, honorabat. Et qui vidit, testimoniam perhibuit. S. 
Speculum fatuor. turb. I. B. Auch Gabriel Biel gehörte unter 
Me Gelehrten, die Eberhard von auswärts berufen. Er war Doms 
prediger in Mainz gewefen. 





IV. 


Kleindentſche Geſchichts⸗Baumeiſter. 
Geſchichte der preußiſchen Pelitik von J. G. Droyſen. 


IV. Die Zelt Joachims II. und der Schmalkaldener. 


Joachim 1. blieb katholiſch bis an feinen Tod. Er fürs 
derte in feinem Teflamente, daß feine Söhne und Erben mit 
ihren Ländern und Leuten für alle Zeit bei dem alten chriftli- 
hen Glauben unverrüdt bleiben, daß dawider feine Söhne 
und ihre Erben in feiner Weife weder heimlich, noch öffentlich 
thun, noch jemals thun laſſen follen. Die Söhne gaben dars 
auf ihre Zufage für fi und ihre Nachkommen „an eines 
rechten geſchwornen Eides ftatt”. 

Joachim II. trat deßungeachtet zu dem neuen Befenntniffe 
über. Ging fein Uebertritt zu der neuen Lehre aus wahrer, 
ächter Lleberzeugung hervor — und das ift eine Frage, über 
weihe außer dem Individuum felbft Niemandem ein Urtheil 
zuſteht — fo mußte davor die Forderung des Vaters fallen. 
Wir läugnen niht, daß Joachim 11. fittlih höher daſtehen 
würde, wenn er diefe Zufage an Eides ftatt abgelehnt hätte; 
denn eine Hinnelgung empfand Joachim II. doch ſchon auch 
damals, als fein Bater ftarb. 


Politiſch wandelte er die Wege feines Vaters. „Er war 
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gewohnt“, ſagt Herr Droyſen (S. 245), „mit der Ehrerbie⸗ 
tung eines perfönlich Verpflichteten zu dem mächtigen Kaiſer⸗ 
baufe eımporzubliden: „„der löblihe Kaifer Marimilianus der 
erfte hat mich erftlih an das Haus Defterreih gebracht; bei 
dem will ih auch beftändig ausharren““. Den franzöfifchen 
Agenten, der au nad Berlin fam, um gegen den Kaifer zu 
arbeiten, ließ Joachim wie einen Brandfliifter aufgreifen und 
in Ketten legen“. 


Man fieht, Joachim II. bethätigte dieſelbe Gefinnung, 
die auch noch in Friedrih Wilhelm I., dem zweiten König in 
Preußen, fehr lebendig war. Es würde uns Deutichen viel 
Leid und Jammer erfpart feyn, wenn feines der Mitglieder 
des Haufes Hohenzollern jemald von diefer Gelinnung abge 
wihen wäre, die bis zum Jahre 1740 den Grundzug der 
Politik deſſelben bildet. 


Bis Joachim II. im Kirchlichen ſich offen dem neuen Be⸗ 
kemtniſſe zuwandte, vergingen nach dem Tode feines Vaters 
noch fünf Jahre. Auch trug dieſe märfiihe Reformation ein 
befonderes Gepräge. Sie wollte vermittelnd daſtehen, nicht 
fi losfagen, fondern reformiren, dieß aber im Geile und 
Sinne der Wittenberger Theologen, melde von Joachim gu 
Rathe gezogen wurden und fein Berfahren billigten. Und doch 
lag in der Art und Weife des Borgehens von Joachim der 
entiheidende Schritt. Hören wir, wie Herr Droyien fih aus⸗ 
fprigt (S. 265): „Aus Iandesherrliher Machtvollfommenheit, 
„„in Betrachtung unferes Amtes und der ſchuldigen Pflicht, 
damit wir der Allmädtigfeit Gottes verbunden und zugethan 
find“, veformirte der Kurfürft feine Kirche. Er erklärte auf 
dem Landtage feinen Etänden, daß es geſchehe auf Anregen 
der Ritterfhaften und Städte; aber ein weiteres Dreinreden, 
auch nur in Betreff der geiftlichen Güter, geflattete er ihnen 
nit. Er forderte unbedingte Nachachtung; „„iväre aber Je⸗ 
mand fo eigenfinnigen Gemüthes, daß er fich diefer chriftlichen 
Ordnung nicht fügen wollte, fo fol ihm gnädiglid erlaubt 
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wefentlihe Grundzug fowohl für England und Echweben, wie 
für die deutichen Territorien. Der Unterſchied für die beiden 
erfien if, daß England und Schweden felbftftändige Reiche, 
die Könige fouverain waren, Daß dagegen die deutfchen Ter⸗ 
ritorien dem Reichsverbande angehörten, daß ihre Landesherrn 
nicht fouverain waren, fondern unter dem Kaiſer ftanden. 
Darin waren alle deutſchen Territorien einander glei, und ein 
Mehr oder Minder, fei es in den Worten der Yürften, fel 
es in den kirchlichen Beremonien, begründet für fie nicht einen 
erheblichen Unterſchied. 

Es darf allerdings mit vollem Rechte gelagt werben, und 
auch Herr Droyfen verfennt ed nicht, Daß weder Luther, noch 
Melanchthon diefe Entwidelung der Tinge zu Anfang gewollt 
hatten. Eie wollten eine Reformation. Aber das Verfahren, 
das fie einfhlugen, machte das Syſtem der Nothbifchöfe, wie 
Martin Luther felbft fie nannte, unvermeidlich, nothwendig. 
Wir gehen noch einen Schritt weiter. Diefer Gang der Dinge 
machte die Art von Berfaffung, zu welcher Luther in der Roth 
fih gedrungen fah*), zum charakteriftiihen Gepräge. Das 
Provijorium wurde definitiv, und nachdem es als ſolches er 
fannt war, abınte man ed nad. Der Landgraf Philipp von 
Hefien und der Marfgraf Joachim begannen mit dem Ber 
fahren, welches Martin Luther in den Jahren 1525 und 1526, 
acht und neun Jahre nach feinem Auftreten, von feinem Kurs 
fürften erbeten hatte. 


Daß nun dieß damals allgemein mit Freuden angenom⸗ 
men worben fei, dürfte ſchon nad) der Natur der menfchlichen 
Dinge bezweifelt werden. Martin Luther fagt darüber im fei- 
nen legten Lebensjahren **): „Bott hat uns Geiſtlichen aus 


*) Man vergleiche die beiden lehrreichen Briefe von Luther bei de 
Wette 111. 139 und 111. 35 f. 
*., Wald: Luthers Werke I. 2444. 
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geßen Gnaden eine ‚Herberge verliehen und eingeräumt unter 
em durdhlauchtigften Bürften von Sadfen, dem Herzoge Jo⸗ 
kun Friedrich, Kurfürften, und feinem Bruder, dem Herzoge 
Grat; aber jo gnädig, günftig und wohlthätig die Fürſten 
ſich gegen uns erzeigen, jo viel gräulicher Haß, Ungunft und 
Verachtung findet fih an denen von Adel, an den Amtleuten, 
Bürgern und Bauern, welche, fo es in ihrem Bermögen 
Ründe, das fie wohl gern wollten, hätten fie und vorlängft 
aus diefer Wohnung und Herberge vertrieben“. 

In Betreff Joachims haben wir und an die vorgenann- 
im Worte feiner Kirchenordnung zu erinnern: „wäre Jemand 
fo eigenfinnigen Gemüthes, daß er fich diefer chriftlihen Ord⸗ 
nung nicht fügen wollte: fo fol es ihm gnädiglic erlaubt 
feyn, fi an andere Orte zu begeben, wo ex feines Gefallens 
leben möge”. 

Herr Droyjen fügt hinzu (S. 267): „Hatte die Kirchen» 
ormung unter Anderem aud den Zwed zu verbergen, Daß 
mit der Kirche der Marken eine tiefe Beränderung gemacht 
worden jei: fo war es begreiflich, daß diefe Maſſe des Vol⸗ 
kes, die armen Leute auf dem platten Lande, eben auch nicht 
zu einem Bewußtfeyn darüber Fanıen, was eigentlich geichehen 
ſei. Mit den alten Formen und Gebräuchen blieb der alte 
Kreis von Borftellungen, der alte Aberglaube, und es fehlte 
nod lange hinaus zu ſehr an Predigern, die im Stande ges 
mweien wären, den evangeliihen Geiſt der neuen Ordnung 
Iehrend dem Bolfe zuzuführen”. Dieſe Worte werden je von 
verichiedenen Standpunften aus verfchieden beurtheilt werden. 

„Um fo ſicherer“, fagt Herr Droyfen weiter, „mochte 
Joachim von dem Verdachte frei zu feyn hoffen, ald gehöre 
auch er zu ber Oppofition im Reiche, die dem Kaifer fo ernfte 
Sorge machte. Ja feine Gedanken gingen fhon einen Schritt 
weiter". 

Es iſt nämlih von dem Bermittelungsverfuch die Rebe, 
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km, Alles zu fördern, was ihre Perfonen, Autorität und Dig« 
skät betreife“. 

Man follte annehmen dürfen, daß ein friedliches und 
ſtenudliches Berhältnig der Kürften, wenn fie dabei für ihr 
frhlihes Bekenntniß fiher geftellt waren, zu dem Kaifer, 
vem fie Treue geſchworen, deſſen Sache gegen die Franzoſen 
auch die ihrige war, jedem Deutfchen lieb feyn würde. Nicht 
so fällt das Urtheil des Herrn Droyfen aus. Gr jagt viele 
mehr: „So völlig verfchrieb Joachim ſich dem Haufe Defter- 
reich: fo entſchieden verzichtete er auf jede Art ſelbſtſtändiger 
Aion“. Freilich ja, diefe unglüdjelige felbftftändige Action der 
deutfchen Yürften, die fo oft das deutfche Vaterland in Jam⸗ 
mer und Elend geftürzt hat! Allein erft der weftfälifche Friede, 
den uns die Franzoſen diftirten, machte in gewifler Weife 
eine folche „jelbftftändige Action” erlaubt. Jener Vertrag das 
gegen zwijchen dem Kaifer und Joachim II, enthielt nichts, 
was nicht an fich ſelbſt ſchon durch die goldene Bulle, das 
damalige Grundgeſetz des Reiches geboten wäre. 


Nach diefem ganzen Verhalten beftiimmt fi die Anfchaus 
ung des Herrn Droyien über den [hmalfaldifhen Krieg. 
Nicht die Abſicht Joachims durch die Vermittlung, die er anbot, 
den Frieden zu erhalten, ift das, was Gnade finden fann vor 
dem Richterftuhle des Gothaismus. Diefer erfennt nur an, 
was Spaltung, was Feindichaft befördert. Als die Vermitt⸗ 
lungsverfuhe Joachims von Eeiten der Schmalfaldener aus⸗ 
geihlagen waren, ftellt Joachim fih auf die Eeite des Kai⸗ 

ſers. „Weder er“, fagt Herr Droyfen (S. 300), „nod die 
zmädft Gefährdeten, noch irgend ein Fürſt im Reihe, er⸗ 
fannten die Lage der Dinge, ahnten die tief angelegten Plane 
des Kaiſers“. Das heißt, Joachim war der Anficht, daß der 
Kaijer nicht einen Religionsfrieg führen wolle. Herr Droyien 
fährt darauf fort (S. 301): „Allerdings, fo fagte der Kai» 
fer; er gab vor, nur die Faiferlihe Autorität gegen die Für⸗ 
un & 
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fen, welche fie veradhteten und verlebten, beritellen zu wol⸗ 
len. Daß dieß nur der Tedmantel und der Vorwand fei, bat 
er ſelbſt ausgeſprochen: aber „„ed wird dienen, fie unter fidh 
zu trennen“ *. Hr. Droyien entwidelt dann den Plan des Kaiſers: 
„die Frage dieſes Krieges war, ob die fpanifch » öfterreichiiche 
Fremdherrſchaft über unjere Nation ſich vollenden, ſich für die 
Dauer gründen jolle, in ihrem Gefolge und als ihre Stüße 
die alte Kirche mit ihrem neuen Rüftzeuge, dem Orden Jeſu 
und der Inquifition. Die Gefahr traf Alle, Fürften und Städte, 
Evangeliiche wie Altgläubige, wenn aud in erfler Reihe nur 
einzelne” u. j. w. 


In der That ein graufiger Plan, deſſen Kunde wir 
bier von dem Herrn Droyien vernehmen. Allein fleht denn die 
Sade auch in Wirklichkeit fo? Der Kaijer felbR hat vor dem 
Kriege feiner Echweiter, der Königin Maria von Ungarn, 
feinen Plan enthält. “Der Plan liegt und vor. Auch Her 
Droyſen fennt diejes Echreiben*). Es if fogar dasjenige, 
auf welches allein ex ſich bier bezieht, als auf die Duelle feis 
ner Anficht, daß der Kaiſer einen Religionsfrieg führen wollte. 
Es ift freilih wiederum aus diefem Briefe nur eine Stelle, 
weldhe dazu dienen muß. Deßhalb dürfte ed geeigneter feyn, 
das ganze Echreiben des Kaiſers durchzulefen, damit wir aus 
feiner ganzen Darlegung von ihm felber erfahren, was er 
beabfichtigte. 


„Du weißt,“ fchreibt der Kaifer aus Regensburg „was Ih 
dir bei meiner Abreife von Maftricyt gefagt habe, daß ich alles 
thun würde was ich vermöchte, um einige Orduung in bie deut⸗ 
[hen Angelegenheiten zu bringen und die Beruhigung derfelben 
anzubahnen, indem ich den Weg der Gewalt bis auf das äuferfte 
vermiede. Demgemäß babe ich auf der Reife zu diefem Cude 


) Sanz: Eorrefpondenz Karls V. Bd. H. 486 f., vom 9. Juni 1546. 
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des geihan, was ich vermochte, und ſelbſt in der Stadt unſeres 
Ketiers, des Pialzgrafen - Kurfürften, und des Landgrafen. Auch 
uch feit meiner Ankunft bier in diefer Stadt hat man nicht auf« 
whört, alle möglichen Nemühungen zu thun, um die Lutheraner 
un) andere Verirrte (desuoyez) zu bewegen, daß fie fich zu ir⸗ 
gend einem Wege der Pacififation bequemen; allein alles was 
man zu ihun gewußt, bat auch nicht den geringften Nutzen ge- 
Haft. Und zwar find, wie du bereits vernommen haben wirft, 
vie Deputirten, melche fie zum Religionsgeſpräche gefchickt hatten, 
von hier in auffallender Weife meggereist. Eie (die Fürften) ha⸗ 
ben diefelben nicht zurückgeſchickt. Auch habe ich mit den Brie⸗ 
im, welche ich ſehr wohlwollend, in der Sache gegründet und 
nit Tarlegung aller Milde gefchrieben, nicht fo viel bewirkt, daß 
fe fih entfchloffen Hätten zu dieſem Reichsſtage zu Tonnen. 
Und ſelbſt unfer vorgenannter Better, der Pfalzgraf, trogdem er 
& mir verfprochen, und ich ihm ausprüdlich einen Boten gefen- 
vet um ihn zu bitten und wohlwollend zu erinnern, iſt nicht ges 
tsmmen. So viel ich vernommen, haben er und die andern Kur⸗ 
fürften, der Landgraf und andere Bertrrte unter fich befchloffen 
zicht zum Reichötage zu kommen, nämlich fle haben dieß in Sranfreich 
jagen laffen, wie du aus den Briefen meines dortigen Gefundten 
haft erſehen können. Und ferner iſt mir von verfchiedenen Seiten 
mitgetbeilt, daß es ihre Abficht iſt nach diefem Reichſtage, mo 
sah ihrer Erwartung alle Angelegenheiten in heilloſem Wirrwarr 
sd Unordnung bleiben werden, unter ſich eine bejondere Gerech⸗ 
tigkeit aufzurichten, zu welcher fie das ganze übrige Deutichland 
gingen wollen. Indem fie nämlich das Taiferliche Anfehen ent» 
käiten, wollen fie die anderen nöthigen, fi, ihren Zwecken anzu⸗ 
bequemen, wollen fie diejenigen überwältigen, die fich widerfegen, 
We geiftlichen Bürften vpllende aufheben und überhaupt alles 
Ehlimme thun, was fie nur Können, namentlich gegen den König, 
naferen Bruder und mich. Ein folder Schlag würde die Katho- 
ken völlig vernichten, wenn man nämlich noch länger aufichiebt 
gegen die befagten Proteftanten ein Heilmittel zu finden. Es iſt 
ein großer Iammer mit den Befchwerden und Klagen, welche jene 
erheben. Nachdem ich dieß berathen und mehrmals zuerſt ſchrift⸗ 
lich und dann, feitdem unfer Bruder bier if, mit ihm mündlich 
. 49 
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erwogen habe, ferner mit dem Herzoge von Bayern, unferem Pets 
ter, haben fie beichloflen, daß es fein anderes Mittel mehr gebe, 
als den Berirrten mit Gewalt zu widerfleben, und durch fie diefelben zu 
leivlichen Bedingungen zu zwingen, damit, wenn man nicht mehr 
thun kann, man wenigftend dem Uebelſtande entgegentrete Alles 
rettungslo8 zu verlieren. Auch fcheint ihnen die Lage der Dinge 
fo günftig, wie man fie nicht wieder ıreifen würde. Tem bie 
Martei der Verirrten ift bereits ermattet, ſchlaff und ermüdet, ja 
ſelbſt auch verarmt wegen der Koſten, welche fie in zwei Beeres⸗ 
zügen gegen den Herzog von Vraunſchweig und in Folge derſelben 
aufgewendet haben. Dazu kommen die großen Ansgaben, welche 
der Kurfürſt von Sachſen und der Landgraf von Heſſen ihnen 
machen, ferner der Unwille und die große Unzufriedenheit ihrer Unter⸗ 
thanen, ſowohl des Adels als der Anderen *), gegen die beiden 
und andere Fürſten ihrer Sekte, melche ihre Untertanen bis auf 
die Knochen ausmergeln und fie in größerer Knechtſchaft halten, 
als fie je zuvor geweſen find. Berner ift ein großer Neid, Gifer- 
fucht und Widermille ſowohl des Adels als auch einiger Yürften 
gegen den Kurfürften von Sachſen und den Landgrafen, nament- 
lid) gegen den Lundgrafen, wegen der Haft des Herzogs von 
Braunſchweig und der Occupation des Herzogthumes, das biefem 
Herzoge und feinem Sohne gehört. Tazu fommt ferner die Thei⸗ 
fung in verfchiedene Sekten, die Hoffnung, die wir haben, . daß 
einige diefer Bürften- in Betreff des Neligionszwiftes fich dem Gon- 
cil unterwerfen werden, felbft der Herzog Morig von Sachen, 
der auedrücklich hierher zu mir gefommen ift, der Markgraf Al 
brecht von Brandenburg und andere. Dazu erbietet fih der Papft 
für ein halbes Jahr 12,000 italtenifhe Fußgänger und 500 
leichte Neiter zu bezahlen, und 200,000 Thaler haar tn meine 
Hände zu geben. Außerdem bewilligt er mir einen Theil der 
geiftlichen Einkünfte in meinem Königreiche Spanien. Cr geftattet 
mir ferner Jurisdiktionen von Klöftern zu verkaufen, zum Zwecke 


:*) Man vergleihe mit diefen Neuerungen des Kaifers die voranges 
führten] Martin Luthers, nah Wald 1. 2444. Die Worte us 
there And von 1545, 
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Vorwand des Krieges auf Feine Welfe bewirken Tann, daß 
nicht die befagten Vertrrten denken. es handele fich um die Ne 
ligionsſache: fo wird dieß doch eine Gelegenheit ſeyn fie zw 
trennen, und wenigftens werden die Anderen zaudern und ſchwie⸗ 
rig fehn ſich mit den beiden Bürften von Sachſen und Heflen zu 
regen, und gar ihnen Geld zu geben, ſelbſt in der Art, wie 
man es in ihrem letzten Kriege gefchen Hat. Und je nachdem 
man den Erfolg ſehen wird, wollen wir die anderen Urſachen und 
Nechtfertigungen des Angriffes geltend machen. Obwohl derſelbe 
in der That gewichtig iſt, fo Hoffe ich doch mit der Hülfe Gottes 
etwas auszurichten zu feinem Dienfte, wodurch Dentfchland wies 
der in einen beſſeren Zuftand als heute gebracht werden möge. 
Derfelben Meinung find diejenigen, melchen ich es mitgethetlt 
habe. Tu kannft indeffen ficher feyn, daß ich nichts unternehme 
ohne guten Grund, auch nicht weiter vorwärts gehen werde, als 
die Sache geiftig liegt. Ferner werde ich mit ſolcher Wachſam⸗ 
keit und Dexrterität verfahren, daß, wenn Andere außerhalb Deutſch⸗ 
land fi zu Gunften der DVerirrten einmifchen wollten und. auch 
die Macht hätten es zu thun, fie zu ſpät kommen und wenig 
ausrichten würden.“ 


Alſo der Kaiſer Karl über feine Plane gegen die Shmal 
faldner in demfelben Briefe, auf welchen Herr Droyfen ſich 
bezieht. Und zwar find es bie beiden gefperrt gebrudten Stel, 
len, auf die derfelbe namentlich fi beruft. Die Bergleichung 
der Worte des Herrn Droyfen mit denen des Kaiſers wird 
ergeben, in wie weit die Auslegung des erfteren dem Sinne 
des leßteren entfpricht. In gewiffer Weife allerdings beabſfich⸗ 
tigt der Kaiſer einen Religiondfrieg, nämlich nicht um Sachſen 
und Heſſen wieder Fatholijch zu machen, fondern zum Schube dee 
noch Beftehenden, damit nicht alles verloren gehe. Er will leid 
liche Bedingungen erfämpfen (quelques conditions tollerables). 


Alfo war die Abfiht des Kaiſers vor dem Kriege. Unt 
dann fommt der Erfolg, Der Kaifer hat gefiegt, ganz umt 
völlig. Schon nah den Erfolgen im Oberlande ruft Her 


2 3 G. Droyſen. 55 


Royſen emphatiſch aus (5. 205): „Seht konnte Niemand 
weht fagen, daß der Kalfer nicht Unterjohung der Ration, 
siht Unterbrüdung des Evangeliums wolle“. Eher doch möchte 
es richtig erfcheinen, daß Niemand anders dieß fagen fönne, 
as Herr Droyfen und die Sleichgefinnten. Denn fehen wir 
das Weitere. 8 folgte erft noch der enticheidende Sieg bei 
Mählberg. Hat diefer Sieg den Kaiſer beivogen hinauszu⸗ 
gehen über das, was er zuerft gewollt? Auch nad diefen Siege 
wollte der Kalfer nur vermitteln. Er gab das Interim. Ex 
ließ es ausarbeiten durch altfatholifche und proteftantifche Theo⸗ 
logen, durch foldye, welche als friepliebend ihm bezeichnet was 
rm. Man funn das Interim tadeln. Es wurde getadelt von 
beiden Seiten. Aber von dem, was Herr Droyſen ausmalt, ents 
hielt e8 nichts. Der gefangene Kurfürft Johann Kriedrich lehnte 
es ab, der gefangene Landgraf Philipp nahın es an. Jener hat 
duch fein Ablehnen an der Achtung, die der Kaiſer feinem 
Gefangenen bewies, nichts verloren; diefer hat duch das Ans 
nehmen in der Geringſchätzung, die der SKaifer ihm bewies, 
nichts gewonnen. 


Aber eben dieſe Gefangenſchaft des Landgrafen? War 
nicht fie ein Alt des Verrathes und des Defpotismus? Man 
durfte erwarten, daß Herr Droyien fi) nicht diefe Gelegenheit 
entgehen laflen würde. Sie ift gar zu günftig, oder ericheint 
wenigftend fo. Herr Droyfen berichtet die Sache alfo (S. 308): 

„Soahtm und Moritz bemüheten fich dein Landgrafen ein 
Abkommen zu fchaffen. Auf der Grundlage, daß feine Etrafe an 
feinem Xeibe oder emiges Gefängniß über ihn verhängt merde, unters 
bandelten fie weiter; wohl gefliffentlich ließ man fie glauben, daß in 
den weitern Befprechungen das Gefängnig überhaupt aufgegeben ſei. 
Auf ihre Aufforderung, gegen ihr „„irei ficher ehrlich ungefähr- 
lich Geleit ab und zu" *, gegen ihr Wort fich, wenn ihn etwas 
wider die Artikel begegne, perfönlich auf feiner Kinder Eriordern 
zu ftelen, fam der Landgraf fich zu unterwerfen. Nach der Ab⸗ 
bitte, nach dem Mahle, das Herzog Alba den Fürſten gab, dem 
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„Judasſsmahl““, ward der Landgraf in Gegenwart ber beiden 
bochfürftlichen Pürgen gefangen und fpanifchen Hakenſchützen über 
geben. * 

Herr Droyfen befhuldigt. allerdings den Kaifer nicht bis 
rekt. Er erwähnt fogar aud, daß die beiden Kürften nachher 
anerkannt, daß fie den Fehler gemacht hätten. Und dennod: 
auf wen zulegt kann nad) der Darftellung des Herm Drop 
fen die Schuld anders haften, als auf dem Kalfer? Zwar das 
alberne Märchen des Thuanus von der Umänderutg des 
Wortes ewig in innig, das Märchen, welches Sleidan, der of 
figielle Geſchichtſchreiber des ſchmalkaldiſchen Bundes noch nick 
fannte, darf, feitdem Herr Ranfe auf daflelbe verzichtet hat, 
al8 gefallen angefehen werden. Und dennoch immer wieder 
das Judasmahl? 


Es erhoben fich allerdings gleih damals allerlei Reden, 
al8 ob von Ffaiferliher Seite dem Lundgrafen ein Berfprechen 
nicht gehalten fei. Der Kaifer Karl V. felbft brachte deßhalb 
einige Monate fpäter in Augsburg die Sache zur Sprache, 
ließ vor den verfammelten Fürſten des Reiches den Hergang 
erzählen, und forderte die beiden Kurfürften auf dort ihr Zeug. 
niß auszuſprechen*). Sie erflärten vor dem verfammelten 
Reichstage: fie wüßten den Kaifer in diefer Sache mit nichten 
zu befhuldigen, daß an der Volljiehung der verabredeten Ca⸗ 
pitulation bei Sr. Majeftät ein Mangel jemals geweſen. 
Alsdann aber fuchten fie fich zu entfchuldigen, daß vielleicht 
durch das Unterhandeln in fremden Sprachen mit den Räthen 
des Kaiſers allerlei Mißverftändniffe fih eingefchlihen hät 
ten u. f. w. 


Wie dem au fe: die Erflärung der beiden Kurfürften 


vor dem Reichstage Täßt nicht zu, daß auf den Kaifer Karl 
auch nur der Schatten einer abfichtlichen Täufchung gegen den 


>‘ 


*) VBortleder: Deutfcher Krieg. Il. III. Cap. 84. 
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udgtofen falle. Wenn eine folche oder auch nur ein Miß⸗ 

eMiadaiß ſtatt gefunden: fo iſt niemand anders dafür ver⸗ 
wwortlich als die beiden Kurfürften. Wie auch immer man 
Wr diefe beiten Kurfürften urtheilen wolle: fo fteht fo viel 
W,daß jeder deutſche Schriftfteller, der in dDiefer Sache Aus 
wide wählt, Die einen Schatten auf den Kaiſer perfönlidy 
ucen, eine ſchwere DBerantwortlichfeit auf fich ladet, die fi 
un gegen ihm felber wenden Fann. 


Der Kurfürſt Joachim II. hatte in dem Streite auf der 
Erite des Kaiſers geflanden. Er war fo weit davon entfernt 
ten Krieg gegen die Echmalfaldner als einen Religionsfrieg 
annnfehen, Daß fein Hofprediger Agricola, bei der kirchlichen 
Danfrede für den Sieg des Kaiſers bei Mühlberg, den Elb⸗ 
übergang Karls mit dem Uebergange Joſuas über den Jors 
dun verglich, und die Niederlage der Truppen Johann Friede 
richs mit der Beſiegung der Kanaaniter*). Begreiflicher Weife 
findet das Benehmen des Kurfürften, da ja doch die Religions» 
friege zu den Glaubensartikeln des Gothaismus gehören, nicht 
Gnade vor den Augen des Herm Droyfen. Er fhildert ihn 
ung (321): „Joachim kehrte beim in feine Lande, ſchwer 
verſchuldet, in der allgemeinen Adytung tief gefunfen, aber 
mit der Zuverficht einen gnädigen Kaifer und König zu haben“. 


Daß es dem Kailer Karl V. in Deufchland nicht zu 
thun war um eine abjolute Monarchie nad) dem Mufter, wels 
es damals in Yranfreid, längit mit Erfolg angeftrebt wurde, 
daß fein Ziel in Wahrheit nur die Erhaltung des Beftehenven 
war, die Kaiſerwürde mit aller Beſchränkung derfelben durch 
die reichöftändiihen Gewalten, hat Karl niemals klarer und 
augenjcheinlicher bewährt ald auf dem Reichdtage zu Aug 
burg, welden er nad) dem Siege über die Schmalfaldner 


*) Leuthinger p. 216. 


58 I. G. Droyfen. - 


bielt. Die Diplomatie und die Oefchichtfchreibung der Frans 
zofen, welche dieſes Schredbildes eines abfoluten Herrfcherthume 
von Defterreih aus über Deutichland beburfte, um die deut 
fhen Bürften zur Rebellion zu treiben und ähnliche Geſin⸗ 
nungen fortdauernd zu erhalten; die Haussund Hof-Hiftorife 
ferner der deutfchen Hürftenhäufer, denen es um die Rechtferti 
gung des Verhaltens ihrer Herren zu thun war; der Gotha: 
ismus ferner, der Erbe beider Richtungen im Intereſſe de 
Politif, welche er dem deutſchen Fürſtenhauſe aufbringen möchte, 
das von diefer Partei erfehen ift den Preis des Spaltes um! 
der Zerrüttung der deutfchen Nation durd eine centralifirend 
Monardie über diefelbe davon zu tragen — alle dieſe haber 
wetteifernd Kaifer Karl V. die eigenen Gedanken untergelegt. 
fie haben ihn einer Richtung angeflagt, die Karl V. nid 
beſaß. 

Hören wir Herrn Droyfen (S. 325): „Mit vollen Se 
geln fuhr die öfterreihifhe Politif. Sie fühlte fi in volle 
Macht über das Reich und die Nation. Sie war eben fı 
erfinderifh wie unnachſichtig aus der Religion und der kaiſer 
lihen Gewalt, aus böhmiſcher oder burgundifcher Lehensherr 
fichfeit, auß der Reichsjuſtiz und der Reichöfteuer immer neu 
Anläffe zu finden, um an Gehorfam und Unterwürfigfeit gu 
gewöhnen. Es war ein Hohn ded Scidfald, daß das waı 
die Rettung der Nation hätte werden müſſen, die kaiſerlich 
Monarchie, ihr in folder Geftalt zu Theile ward.“ 


Bergleihen wir mit ſolchen hohlen Reden den Thatbeftanb 
Wenn der Kaifer Karl nad dem Siege über die Schmalfaldner di 
Länder derfelben als verwirkte Reichslehen hätte einziehen, wen 
er dann die anderen deutſchen Reichsfürſten hätte niederwerfen 
überhaupt in ähnlicher Weije wie Ludwig XI. von Frankrei 
hätte auftreten wollen: wer vermochte ihn zu hindern ? Stat 
defien berief Karl V. einen Reihstag nad) Augsburg. DI 
Fürſten weigerten fich nicht mehr wie vorher in Regensbur 
dort zu erfcheinen. Sie mögen auf harte, fcharfe Vorlage 
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wait gewelen feyn. Aber man wolle dieſe Borlagen*) durch. 
Wen, vie ver Kaifer ihnen machte Man wolle prüfen, ob 
we Fürſten eine ſolche Sprache von einem Kalfer erwarten 
Werften , der eben den Auffland einiger unter ihnen fiegreich 
siergeworfen. Das Ziel des Kaiſers iſt lediglich „die hoch⸗ 
sehtheilige, ſchaͤdliche, forglihe Zweiung und Spaltung, da» 
mit die deutſche Nation nun eine lange Zeit ber ſchwerlich bes 
Inden It, durch chriftliche, friedliche Wege und Mittel hinzulegen, 
und zu einträchtiger Vergleichung zu bringen“, und zwar dieß 
zu erreichen „durch gemeiner Stände Rath, Hülfe und Zuthun®. 
Bir find der feflen Lieberzgeugung, daß wenn Herr Droys 
fen diefe Vorlagen des Kaiſers mit demfelben Eifer durchliest, 
mit welchem er bemüht geweſen ift die Klagen einiger deut« 
fen Yürften bei dem franzöftihen Könige gegen ihren Kaifer 
a fammeln, jene Klagen von der „teuflifchen und viehifchen 
Sersitut”,, in welcher fie lebten: fo würde ex fich nicht vers 
wundern über die Herrſchſucht, fonderu über bie Mäßigung 
des fiegreichen Kaiſers. 


Der Kaiſer erſtrebte in Deutſchland nicht eine abſolute 
Monarchie. Allein dieſe Gefahr war doch einmal nahe getre⸗ 
tn. Die Macht des Landesfürſtenthumes, der Territorialhos 
beit wur gerade unter Karld Regierung empor gediehen, na⸗ 
mentlich durch die Vereinigung der kirchlichen Gewalt in dem 
jedesmaligen Territorium mit der weltlihen. Es war zu ers 
warten, Daß früher oder fpäter die Frage zum Austrage ger 
bracht werde, daß entweder das Kaiſerthum die Fürften wieder 
berabdrüden, oder die Kürften, um volle ſelbſtſtaͤndige Bedeu⸗ 
tung zu gewinnen, das Kaiſerthum feiner Macht berauben, 
es zu einem Schatten machen würden. Das lestere lag felbft- 
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verftändlih im Intereſſe Frankreichs, und darum durfte man 
von dorther der Hülfe im Voraus eben fo ſicher feyn, wie es 
fpäter Guſtav Adolf 1630 und Friedrich II. im Jahre 1740 
waren. Morig von Sachſen iſt diefer Nachfolger würdig, wie 
fie feiner. 

Es iſt nicht ohne Interefie, daß Moris von Sachſen 
zu Kaijer Karl V. perfönlihd und moraliih in einem ähnlichen 
Berhältniffe fand, wie ſpäter Friedrich IT. zu dem Kaifer Karl 
VI Wie Friedrich II., nad dem eigenhändigen Briefe des 
Vaters Friedrich Wilhelm I. an den Kaifer Karl VI., nur der 
Fürbitte dieſes Kaiſers fein Leben verbanfte*): fo hatte 
Morig ſich immer eines befonderen Wohlmollens des Kuifers 
Karl V. zu erfreuen gehabt. Als einft in einem franzöfiichen 
Feldzuge Morig vor einer Feſtung ſich allzu nahe unter die 
Kugeln begeben hatte, vitt der Kaifer ihm nah und führte 
ihn aus dem Bereiche des Geichüged, mit den Worten: Mos 
rig wiſſe noch nicht, wie man unter den umbherfliegenden Ku⸗ 
geln fi drehen und wenden müfle »e). Damald nannte 
Morig ihn Vater, der Kaifer nannte ihn Sohn. 


Auch Here Droyſen kennt dieſes Verhältniß. Er erwähnt 
es kurz (S. 338): „Es iſt eine Fabel, daß der Kaiſer zu 
Moriztz ein herzliches Vertrauen „„wie zu einem Sohne““ ges 
babt babe, zu ihm fo wenig wie au irgend Jemand.” Es 
wäre allerdings wünfchenswerth, wenn ınan feine Helden von 
derzleihen Mafeln befreien fönnte. Es ift indeflen nicht leicht. 
Wir haben das ganz beftimmte Zeugniß Camerars, der als 
Profeffor in Leipzig, als Unterthan des Morig, den Kreifen 
des Hofes nicht fern, derartige Dinge wiſſen fonnte und feine 
Urſache Hatte dem Moritz ohne Grund etwas Böfes nachzu⸗ 
fagen. Herr Droyien hat für fein kühnes Wort, daß es eine 


*) Preuß: Urkundenbuch zur Lebensgeſch. Fr. d. G. II. 169. 
®°) Camerarii vita Melanchthonis ed. Strobel p. 316. 
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Gabel fei, ein Zeugniß irgend welcher Art nicht angeführt. 
Bis dieſes geſchieht, Haben wir feinen Grund die Wahrheit 
ver Worte Camerars anzuzweifeln. Wenn indeflen Herr Droy⸗ 
ka au das Zeugniß Camerars anfechten follte, fo müſſen 
wir allerdings uns auf Morig felbft bejieben. Am 1. März 
1552, wo beinahe alled zur Ausführung der Plane des Mo⸗ 
ig gegen den Kalfer vorbereitet iſt, fchreibt derſelbe Morit 
an den Kaiſer, daß er ihn nicht weniger als feinen leiblichen 
Bater liebe *). 

Herr Droyfen fährt fort (5.338): „Durdaus der polls 
tfhen Moral würdig, mit welcher der Kaijer den Kurfürften 
Norip behandelte, war das Berfahren, das Moritz felber ein« 
flug, um ſich feiner Berpflihtungen gegen den Kalfer zu 
mtledigen”. Wir geftehen, daß wir in Berlegenheit find, ben 
Inhalt dieſer Worte mit den gebührenden Ramen zu bes 
zeichnen. | 

Morig fuchte den franzöfifhen König, Herr Droyfen 
ſchildert und die Bedingungen, für welche derfelbe feine Hülfe 
verſprach (S. 352). „Der König forderte die Befugniß Meg, 
Toul, Verdün, Cambrai und andere Ähnlihe Städte Yes 
Reiches von franzöfiiher Zunge an ſich zu nehmen und ale 
Reiherifar zu behalten. Er forderte die geiftlidhen Yürften 
des Reiches, die nur aus Furcht vor den Evangelifchen dem 
Kaifer anhingen, unter feinen Schug zu nehmen, wie fie ja 
deſſelben Glaubens mit ihm fein. Ex erbot fi in Straß 
burg Reſidenz zu nehmen, um den Paß frei zu halten, jenen 
Paß, der vie beherrihende Pofltion im oberen Deutfch« 
land if.” „Das war der Preis,“ fährt Herr Droyſen fort, 
„den er für feine Hülfe forderte, ein Preis, der jedem deuts 
(hen Manne das Blut in die Wangen hätte treiben müflen“. 


Wir verzeihnen gern diefe Worte des Herrn Droyſen, 


*) Hortlebder: deutſcher Krieg. Thl. IL. Buch V. cp. 1. ©. 1285. 
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weil fie zu den erfreulichen gehören, denen wir nicht häufig 
in dieſer Gefchichte der preußifhen Politik begeguet find. Ul⸗ 
fein da nun doch einmal Morig der moralifhe Vorgänger für 
Friedrich II. und mithin für den Gothaismus ift: fo thut Herr 
Droyfen alles was er vermag, um Moritz politifch zu recht⸗ 
fertigen. Er fann dieß felbitverftändlich nur von der Prämifle 
aus; die er In folgende Worte kleidet (S. 354): „das Regi⸗ 
ment Karls V. hatte über die hochberechtigten Stände hinweg 
das Neih monardifh zufammen zu faffen gefucht ; aber feine 
Monarchie forderte die Zerfegung, den Untergang. des natios 
nalen Lebens. Welche möglidhe Politik blieb noch übrig?“ 


Mithin wäre Morig ein Retter des nationalen Lebens ? 
Da die Prämiſſe des Herrn Droyfen in feiner Weife gegrün« 
det ift, wie vor allen Dingen das Benehmen und die Bors 
lagen Karls V. auf dem Reichstage zu Augsburg 1548 dar⸗ 
tbun: fo fällt aud der Schluß, wenn nämlich derfelbe ſonſt 
berechtigt wäre. 


Es ift merfwürdig, bier die Parallelen in’d Auge zu 
faſſen, die fi bei der Beobadhtung des Thuns und Treibens 
bei” drei Männer: Morig von Sachſen, Guſtav Adolf von 
Schweden, Friedrich I. von Preußen aufdrängen. Alle drei 
bandelten lediglich aus fih, wider den Willen und die Nei⸗ 
gung des ihnen Untergebenen. Ad Guſtav Adolf zuerft ſei⸗ 
nen Eroberungsplan auf das deutſche Rei im fchwedifchen 
Senate vortrug, erwiderte man ihm *): „Es ift gegen Gott 
und Gewiflen, eine Monardie flürzen zu wollen‘. Als Fries 
drich I. zu dem Eroberungsplane auf Schlefien fi irgend» 
weiche Beiftimmung unter den Seinigen fuchte, berief er dazu 
zwei Männer: den Feldmarſchall Schwerin und den Minifter 
Podewils. Beide riethen ab **). Morizt befragte feine Lands 


.) Geijer: Geſchichte von Schweden. III. 159. n. 2. 
ee) Dohm: Dentwürbigleiten. L 4. 
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Niue nicht Des Krieges wegen; aber auch ohne eine folde 
frage thaten Diele ihm ihre Meinung fund. Cie fagten ihn: 
ie Kaifer werde ſchwere Klage erheben, dag Morig in Vers 
gefung feiner Pflicht, auch aller von dem Kaijer erhaltenen 
Behlihaten und Begnadigungen gegen ihn fich einlafle und 
ſeiner Pflicht als Kurfürk gegen Kaifer und Reich zuwider 
handele. Da der Kurfürft, aller Welthändel ungeachtet, feine 
Picht als Unterthan des Kaifers nicht allein weit höher zu 
ahten, ſondern auch diejelbe zu halten, Gottes Ehre und 
des Gewiſſens halben ſchuldig, und dieß für ihn rühmlich und 
nothwendig fei: fo würde ein ſolches Borhaben gegen ben 
Kaifer dem Kurfürften bei Allen, ob hohen, ob niedrigen 
Etandes, zu höchſter Verkleinerung, zum Nachtheile feiner Res 
putation , zu feinem und feiner Unterthanen endlichen Verder⸗ 
ben gereichen, und fo lange ein Stüd vom Haufe Sachſen 
Rebe, nicht vergefien werden”. Alſo die Landflände *). Die 
herzlich bittende Abmahnung Melanchthons führt Herr Droy⸗ 
fen felber an (S. 354). Der Gelehrte erfannte die Tragweite 
der Plane des Moritz: die endlofe Zerrüttung. 


Wir fehen, den Zeitgenofien des Mori war das nicht 
verborgen. Aber in einem wichtigen Punkte irrten ſich die 
Landſtände. Man hat in Deutihland die That des Morig 
nicht vergeflen; aber weil der Erfolg mit ihm war, hat man 
fie entfchuldigt. Der Verrath an der deutſchen Nation If 
allzu offenfundig, als daß man ihm geradezu loben dürfte; 
allein man hat um des Erfolges willen darin eine gewiſſe 
Rorhiwendigfeit gefunden, welche ſich die fächliichen Landftände 
von 1552 ſchwerlich haben träumen laflen. 


Die Frucht war des Baumes würdig, auf weldhem fie 
gewachſen war. Es war der Augsburger Religionsfriede, 
die Ausſaat, welche nad langer Vorbereitung im breißigiähs 


°) Horileder: Deutſcher Krieg. Thl. IL Buy V. ©. 1285 f. 
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‚rigen Kriege aufwuderte.e Das Albertiniſche Haus Sachſen 
nahın feine Etellung faft neben dem Kaifer ein. Allein wir 
haben uns zu erinnern, daß Herr Droyſen eine Gefchichte der 
preußifchen Politik fehreibt, in welcher mithin die Spuren ber 
Größe von Brandenburg in früherer Zeit vor dem König. 
reihe Preußen nacgewielen werben follen. Während Herr 
Droyſen dieſe Verhältniffe im deutſchen Reiche ſchildert, Die 
Stellung, die Morig fi erobert, erfreut er ung auf einmal 
(S. 368) dur; die Bemerfung: „Es hatte einen Moment 
gegeben, wo das Haus Brandenburg die Stellung im Reiche 
hätte gewinnen können, welche dann den Albertinern in ber 
Anlehnung an König Ferdinand zufiel*. Here Droyſen ſetzt 
dann den Moment ausführlich auseinander. Immerhin; aber 
das Haus Brandenburg hat fie nun einmal nicht gemonnen. 
Weßhalb denn die vielen Worte? Immer nur, um das zus 
künftige Abnrecht der Brandenburger auf eine Politik nad 
Art derjenigen ded Morig im Boraus zu wahren? 


Bon folden Dingen war Joachim II. fo entfernt wie nur 
irgend einer der gleichzeitigen NReichsfürften. Tie Eignatur des 
Haufes Hohenzollern bleibt auch noch ferner die Treue gegen 
Kaifer und Reid. Nur Eins iſt auch damals ſchon merfwürs 
big: es herrfcht in dem Haufe Hohenzollern ein ganz abfons 
derlihes Streben, den Kaifer um Anwartfchaft zu bitten auf 
andere deutfihe Länder. Herr Droyfen rechnet diefelben nicht 
nad Gebühr; denn die Erlangung diefer Anwartichaften, das 
Sefthalten verfelben, das in's Werk Segen bilden ja einen 
ber weientlihften Grundzüge der allerdings mehr preußifchen 
als hohenzollerſchen Politik. Es liegt darin ein Unterfchied, 
den man nicht verfennen wolle; denn vie fogenannte preußi⸗ 
ſche Politik feit 1740 ift ja dem Haufe Hohenzollern nicht 
nothwendig inhärirend. 

Herr Droyfen hat dem Kurfürften Joachim IT. doch in 
einer Beziehung eine befondere Stellung anwelfen zu können 
geglaubt. Da dieß polltiſch nicht möglich war, fo haben: wir 
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geſehen, daß Herr Droyſen in Firchlicher Beziehung einen Un⸗ 
terſchied zwoifchen der Berfaflung der Kirche Brandenburgs von 
verjenigen Sachſens oder Heflens, eine Berwandtfchaft der 
brandenburgifchen Kirche mit derjenigen Englands oder Schwe⸗ 
vers fand. Herr Droyfen berichtet dann zu feinem Schmerze, 
das der Nachfolger Joachims, „als gälte es nur nicht eigenen 
Weges zu geben, die Kirhenordnung von 1540 aufhob, um 
der Eoncordienformel und der angeblich lutherifchen Orthoborie 
m folgen”. 

Unter dem Bruder und Nachfolger des Mori, dem Kurs 
fürften Auguft, iſt Kurfachien die vorherrſchende Macht des 
deutſchen Proteftantismus. Joachim I. war fehr lutheriſch, 
nicht minder als Auguft von Sachſen; aber die politifche Kraft 
defielben befaß er nicht. Brandenburg folgte in beiderlei Ber 
ziehung dem Borgange von Sachſen. Beide Kurhäufer näher 
tem fich wieder dem Kaifer. Johann Georg trat dann In die Fuß⸗ 
ſtapfen Joachims I. Herr Troyſen fagt, und wie es ung ſcheint 
mit Recht, über den lesteren (S. 479: „Wenn ihm der 
Zuftand der Dinge im Reiche bis auf Einzelned gut und im 
Berhältniife zu anderen Ländern vortrefflich erſchien: fo ſchrieb 
er es vor Allem dem Umftande zu, daß das Haus Defterreich 
an der Spitze ftand, mächtig genug, um dus Reich nach außen 
bin würdig zu vertreten und namentlih nad Often hin zu 
decken, zugleich billig in Eadyen der Religion, und forgfam 
jeden in feiner Libertät zu erhalten. Der fihere Beftand der 
Dinge im Reiche, die erhaltende Politik, fo war feine Anficht, 
rubete auf dem Haufe Defterreich“. 


V. Ealvinifirung der Dynaſtie. Schluß. 


Allein unfere Beiprehung eines Buches nimmt ſchon vies 
kn, faft zu vielen Raum in Anſpruch. Zeichnen wir das 
Gelgende in raſcheren Zügen, um fo mehr ba dieſelben An⸗ 
lagen des Herrn Droyien einestheils gegen das deutſche Kai⸗ 
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ſerhaus, andererfeitö gegen die Fürften des Haufes Hohens 
jollern wegen ihrer nichtpreußiſchen Bolitif in etwas veräns 
derter Betalt immer wieder lehren. Rur ein Verhältnig for« 
dert noch eine befondere Aufmerkſaukeit. 

Während Sachſen und Brandenburg und mit ihnen das 
geſammte deutſche Lutherthum fich treu dem Kaiferhaufe ans 
ſchmiegten, entwidelte ſich in Deutichland die dritte Partei, 
diejenige der calviniihen Kürften. Denn nur von ben 
Fürſten überhaupt fann die Rede fern. Die Deutihen als 
ſolche hatten fein Recht auf irgend eine beflimmte Gottesver⸗ 
ehrung: klar und ausdrücklich ſprach der Religionsfrieve von 
Augsburg diefes Recht nur den Reichöfürften zu, welchen bie 
Unterthanen folgen mußten wie eine willenloje Heerbe. Dex 
Pfälzer Kurfürft forderte von den frinigen das calviniſche Bes 
fenntniß, und nad) verfchievdenem Wechſel je nad der Perfün- 
lichfeit des neuen Landesherrn blieb ed dabei. Allein ed er 
wuchs der große llebelftand, daß der Religionsfrieve von Augs⸗ 
burg dieſes fogenannte Reformationsrecht nur den Altgläubigen 
und den Fürften der augsburgiihen Confeſſion zufchrieb, daß 
mithin calvinifche Fürften auf ein folhes Recht dem Buchſta⸗ 
ben gemäß feinen Anſpruch hatten. 

Wir fagen dieß felbftverfändlih nicht, um unfererfeite 
auf diefe pofitive Beflimmung des Religionsfriedend von Augs⸗ 
burg, auf diefen Buchſtaben irgend welchen Werth zu legen. 
Wenn die calvinifhen Fürſten die Sache fo aufgefaßt hätten, 
daß fie diefem Buchftaben gegenüber ein höheres menſchliches 
Recht vertreten wollten, daß fie dem Individuum bie freie 
Selbſtbeſtimmung in der Annahme eines pofitiven chriftlichen 
Bekenntniſſes geftattet hätten: fo würden wir fagen, daß die 
calviniſchen Fürſten in ihrem Etreben die Eympathie fpäterer 
Zeiten, den gerechten Anſpruch auf den Eieg verdienten. Allein 
bieß höhere menfchlide Recht fand nicht feine Vertretung bei 
ben calvinifhen Fürſten, weder bei den Pfähern, nod hei 
Morig von Hefien » Kaffel und Anderen. Sie erfirebten Yas 
fogenannte Reformationsredht für fi) perſonlich. Sie. forder⸗ 
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kn, daß ihre Untertanen in der Religion dem Willen ihrer 
dürſten zu folgen hätten, und ſetzten dieſe Forderung durch. 
Ver nicht wollte wie ſie, dem verblieb die gnädige Erlaubniß 
auszuwandern. 

Die katholiſchen und lutheriſchen Fürſten waren einig 
darin, daß nach dem Wortlaute des Religionsfriedens den 
Fürſten des Calvinismus dieſes Recht nicht gebühre. Wir wie⸗ 
derholen es, daß wir die katholiſchen und lutheriſchen Fürſten 
wegen ihrer Auffaffung der kirchlichen Dinge nicht loben. Wir 
wiederholen es, daß wir feine Rechtsſatzung fennen, die und 
tiefer empört, als dieß Neformationsrecht. Aber in der trüben 
Zeit, die allgemein an diefem unfeligen Zuftande frantte, 
batten vie Fatholifchen und Intherifhen Yürften vor den calvi⸗ 
nifhen oder reformirten *), von denen feiner auf dem Stande 
punkte einer höheren Auffafiung fand, das voraus, daß fie 
auf dem Boden des pofitiven Rechted ftanden, und ferner, 
daß den Unterthanen unter ihnen vergleihungsmweife ein ruhi⸗ 
gerer Befisftand gegonnt war, daß die Unglücdlichen doch nur 
zweimal und nicht dreimal umreformirt werden fonnten. Kein 
deutſches Land hat den unerhörten Drud des Reformationds 
Rechtes in folder Weile erfahren müſſen, wie die Pfalz. 

Für den Herrn Droyfen indefien, dem es nahe liegt, die 
eigentliche Bedeutung des Reformationdredhtes, den ungeheuern 
Gewiffenszwang deflelben, vor allen Dingen in der Pfalz, 
nicht näher zu erörtern, ift der Pfälzer Kurfürft der Vor⸗ 
kimpfer der wahren Freiheit. Hören wir ihn felbft (S. 475): 
„Der Kurfürft Friedrich arbeitete raſtlos für die Eintracht der 
Evangelifchen im Reiche, wenigſtens der Fürſten, für die Ret⸗ 
tung der heiligen Sache, für welche die Gefahr immer furcht⸗ 
barer heranſchwoll. Mochte die lutheriſche Orthodoxie Ihn ale 
Ketzer verdammen, mochte die öſterreichiſche Politik ihn in ale 
fer Stille zu untergraben, die papiftifche Partei im Reiche ihn 

*) Man wird uns geftatten, daß wir bier von dem Unterſchlede zwi⸗ 

fehen calvinifh und reformirt abſehend, die beiden Namen ſchlecht⸗ 
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aus der Gemeinſchaft des Religionsfriedens zu drängen fuchen 
— in den Augen Europas war er der Borfämpfer des Bros 
teſtantismus, und als ſolcher gedachte er auch im Reiche bei 
der neuen Wahl jeine Schuldigkeit zu tbun“. 

Da die calviniihen Fürſten im deutſchen Reiche für ihre 
Plane feine Stelle fanden, da die Fatholiichen wie die lutheri⸗ 
ſchen Fürften in gleicher Weiſe ſich ablehnend gegen fie vers 
bielten: jo wandten fie fi dem Auslande zu. Der Calvinis⸗ 
mus vang fi In Wefteuropa empor. Eliſabeth von England 
gehörte ihm an, in Frankreich der Bourbon Heinrih von 
Kavarra, in den Niederlanden hatte Wilhelm von Oranien 
nad einigem Echwanfen zwiihen der Augsburgiihen Confeſ⸗ 
fion und der Lehre Calvins fih für die lettere entichieden. 
Auguft von Kurfachien hatte Anfangs der Unternehmung dee 
Dranierd nicht mit ganz ungünftigem Auge zugefehen: der 
offene Beitritt des Prinzen zum Galvinismus flimmte ihn 
feindfelig. Aehnlich war es mit den anderen deutichen Fürſten 
des Lutherthumes, und wir fügen hinzu nicht anders mit bem 
deutichen Lutheranern im Allgemeinen. Die fpätere Zeit hat 
dad gar leicht verfannt. Cie hat den Kampf der Holländer 
gegen Spanien ald eine Sache des Proteftantismus im Als 
gemeinen angefehen. Namentlich feit der Darftellung Schillers 
haben die deutichen Proteftanten im Allgemeinen für die Hol⸗ 
länder gegen Spanien geihwärmt. Sie haben vergeflen, daß 
ihre Vorfahren, daß namentlih die Hanjeftädte die Sache 
anders anjahen Sie haben ferner vergefien, daß die Trup⸗ 
pen, weldye von fpanifcher Seite gegen die Holländer ins Feld 
geführt wurden, zu einem fehr bedeutenden Theile aus Deut⸗ 
fhen beitanden, und zwar nidht bloß Katholifen. 

Bor allen Dingen dient es Herrn Droyfen, auf biefe 
Bolfsmeinung fußend die Anfchauungen unferer Zeit in bie 
damalige zu übertragen. Herr Droyfen weiß mit einer ganz 
befonderen Gefchidlichfeit das Wort „evangeliſch“, wie es erft 
für unfere Zeit zum Theile paßt, auf die damalige Zeit zu 
Übertragen. Wie der Guſtav⸗Adolfo⸗Verein unferer- Tage 
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des Wat oder umfaflen foll, was nur eben afatholifch iſt, 
md alfe dieſe im ſich heterogenen Elemente der verſchiedenar⸗ 
tiefen Negation mit dem weitihichtigen Mantel des Evanges 
band umbüllt: fo nennt aud Herr Droyfen in Frankreich⸗ 
m England, in Holland, in Deutichland alles was damals 
ist fatholiich war, mit dem Bollectionamen evangelifh, und 
beaufprucht für dieſe Evangeliſchen eine Solidarität der Inte⸗ 
refien gegen das was Herr Droyfen fpanifch, öſterreichiſch ober 
papiſtiſch nennt. Er macht ed den Kurfürften von Sachſen 
mr Brandenburg (S. 492) zum fchweren Vorwurf, daß fie 
nicht hören auf die Loks und Mahnrufe zu franzöfiichen und 
engliihen Bündniſſen. „Iohann Georg von Brandenburg 
ſprach feine vollſte Beruhigung, feine völlige Hingebung am 
den Kaiſer und das Löblihe Haus Defterreih and: „„zu 
Bündniffen, fonverli denen, die von Frankreich herfommen, 
babe er nie Neigung gehabt. *“ 

Wir unfererfeits erwidern dem Herrn Droyſen, daß wir 
diefe Antwort des Kurfürften von Brandenburg deutſch und 
patriotifh finden. Wir ftellen überhaupt dem Herrn Dronfen 
furz und bündig unferen politifhen Kanon entgegen: „Ein jeber 
deutihe Fürſt, der für fi, ohne Vorwiſſen und Genehmigung 
des Oberhauptes der Ration, irgend einen Vertrag und einen 
Bımd mit einer fremden Macht fchloß, ift In unferen Augen ein 
Verräther an feiner Nation.” In ähnlicher Weife würde unfer 
politifcher Kanon auch für die Gegenwart lauten. 

In derfelben Weije finden wir gerechtfertigt, daß Johann 
Georg von Brandenburg die Anträge der Königin Elifaberh 
jurüdtwies, ohne ihr auch nur eine Antwort zu geben. Ueber⸗ 
baupt wäre ed an der Zeit, daß, nachdem wir Deutfche fo 
viel Ruͤhmens über die Königin Eliſabeth und über Hein 
rich IV. von Bonbon vernommen haben, einmal unterfucht 
würde, nicht vom evangelifchen Standpunfte des Herrn Droys 
fen aus, fondern vom national deutfchen und patriotifchen, 
weihen Grund ein Deuticher hat für diefe Elifabeth und ihre 
Politik irgend welche Begeifterung gu empfinden. Die Erfah⸗ 
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rungen, welche die deutihen Hanſeſtädte von 1582 au mad; 
ten, dürften dabei ein nicht zu verachtendes Material abgeben. 
Sa vielleicht dürfte jogar Herr Troyien finden, daß der Unter 
gang der Armada Philipps IL, befanntlih nicht durch Die 
Kraft der Engländer, jondern duch Wind und Wellen und 
eigene Fehler der Spanier, von den deutſchen Hanſeſtädten 
nicht gerade als ein Glück betrachtet worden iſt. 

Indeſſen Herr Droyien rüdt der Frage des Evangeliums 
näher. Es jolgt ein Abjchnitt: „Lutheriih oder reformirt“ 
(S. 509 f.). Der Evangelidmus beginnt jid, zu entpmppen. 
So lange das deutiche Fürſtenthum vie Lehre Luthers als 
Hebel gebraudte, um die Bande des Reihe zu fprengen, alt 
Fahne, unter der man audzog gegen Kaijer und Reich, war 
dem Herrn Droyjen das Evangelium Luthers ſehr willfommen. 
Er hat e8 beredt gepriefen. Aber die lutheriichen Fürſten ew 
rangen was fie wollten, und machten nun Halt, um in bieier 
neu gewonnenen Stellung dem Kaijer und dem Reiche wieder 
näher zu treten, die neue Ordnung zu behaupten. Fortan ent 
dedt Herr Droyien ullerlei Mängel. Er ftellt die drei Bars 
teien im Reiche zujanımen (S. 509): „Der römiiher Partei 
im Reihe lag nichts ferner, als deutſch zu ſeyn. Sie hoffte 
Deutfhland wieder zu erfämpfen und dann für immer zu be 
herrſchen. Ihre Herrichaft bedeutete das Begentheil deſſen, 
was der nationale Geift in feiner lebensvollftien Sntwidelung 
erzeugt, was ihm jeinen vollften Ausdruck und in demielben 
das Bewußtſeyn feiner felbit gegeben hatte.” Nach dieſen 
nicht ſehr liebenswürdigen Urtheile fommt das Luthertfum an 
die Reihe: zuerſt preist Herr Droyfen die Freiheit. Dann 
fildert er die Gefahr derjelben mit den für einen Proteftau- 
ten jehr merkwürdigen Worten: „Ueber vie Lehre, daß gute 
Werke nicht nöthig feien zur Seligkeit, vergaßen Viele, daß die 
Freiheit, auch die geiftige und evangelifche, nicht ein Zufland, 
fondern flete Arbeit, daß der Glaube ohne feine Früchte wie 
ein Duell ohne Wafler, wie ein Inhalt ohne Form iR." Faſt 
Eönnte es feinen, als. zeige Here Droyfen hier eine fehr be⸗ 
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mine Bogerman, der in Dortrecht präfbirte, und ber Prim 
Morig, der nicht wußte, ch die Präpeftimation grau oder blau 
fei, eine Abuung ron der Ehre gebabt haben, die Herr Droy⸗ 
fen ihnen zumeidt. Aber wir beyweileln nicht, daß Oldenbar⸗ 
nevelt, Grotius und Uitenbogaart, die Opfer dieſes ethiſchen 
Gedankens ver Reformation“, gegen die Ethik dieſes Gedan⸗ 
tens einigen lebhaften Wideriprud erbeben würden. 

Nach vieler Einleitung erörtert Herr Drovien die Lage 
der Dinge im Reiche, und kommt zulegt, wie von ihm gu ers 
warten, auf die übliche Frage: „Was that Brandenburg ?“ 
Er hat den Schmerz abermals berichten zu müllen, daß „er 
hann Georg es für reichöpatriotifdy hielt, dem loblidhen Haufe 
Defterreih zu vertrauen.” Aber ſchen Joachim Friedrich ent⸗ 
widelt eine Hinneigung zum Galviniemnds. Herr Droyſen 
erneuert jeine Schlagiäpe: „In dem Tridentinum batte bie 
römiiche Kirche ſelbſt ihren alten Formen einen veränderten 
Smbalt gegeben; fie batte ihren alten conſervativen Charakter 
abgethan. Eie hatte ih ganz auf Kampf, Angriff, Propa⸗ 
ganda- organifirt. Sie unternabm es, der Welt ihren neuen 
Typus mit Gewalt aufjuprägen.” 

Wenn es doch dein Herrn Drovien hätte gefallen wollen, 
für diefe haarſträubenden Säge aus dem Tridentinum ſelbſt 
auch nur einen einzigen Beleg aufzuführen! 

Berner: „Das in der unveränderten Auguftana feftgebaumnte 
Lutherthum war unfähig den Kampf aufzunehmen, zum Kampfe 
weue Lebenäfräfte zu entwideln. Es war fertig, nur bedacht 
zu erhalten, wur ſtark genug fill zu flehen. Alle lebendige 
Bewegung, alles Streben und Ringen, der freudige Ruf: 
Borwärts! war auf reformirter Seite.“ 

Die Etände rer Mark Brandenburg nahmen biefe Hin⸗ 
neigung Joachim Friedrichs mit tiefem Mißtrauen wahr. Hert 
Troyfen verfichert uns, daß fie es nicht thaten „um der rei⸗ 
neren Lehre, der tieferen Dogmatik, der erfteren Froͤmmigkeit 
willen“, fondern aus anderen vielfachen Gründen. Da es uns 
nidpt gegeben IR bie Herzen bes Denihen zu durchſchauen, ber 
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ſachen, daß dieſe Schreckniſſe nur ein Phantom waren. Die 
iraniihe Macht mübte ſich seit Jahrzehnten gegen das Fleine 
Holland, und lit in dem Kampfe mehr als dieſes. Das 
Kaijerbaus in Deutſchland wur mebriah im fi geipalten, 
uneinig, von den Türfen bedrobt. Ein Angriff war von dort 
ber nicht zu fürdten. WBielmehr war es die Zeit, wo Hein⸗ 
rih IV. und Sully ihre Plane zur Teilung von Deutichlaud 
entwarfen, deren Borausiegung die völlige Riederwerfung des 
Hauſes Defterreih war. Zu dieſem Zwecke wellte Heinrich 
IV. jene „echt deutſchen Fürſten“ benugen, oder wie Herr 
Droyien fh ausdrückt (S. 570): „Heinrih IV. war uner 
mũdlich den Wlan zu fordern, der allein die fpanifch-öferrelr 
chiſche Uebermadt zu brechen im Stande war.‘ Herr Droyien 
beitimmt das noch näher: „Prinz Mori von Dranien und 
mit ihm das ganze Haus Naſſau drängten zu dem großen 
Werke, welches allein das Evangelium und Deutſchland retten 
fonnte. Man durfte auf Schweden, England, Frankreich rech⸗ 
nen.” In der That, was auch fonnte den anderen Mächten 
gelegener jeyn, als Deutichland fo zu zerrütten, Daß es reif 
ward zur Theilung? Auf den Betrieb und den Befehl Hein- 
richs IV. von Kranfreih ſchloßen die calwinifhen Yürften von 
Deutſchland im Jahre 1608 die Union von Ahaufen. Es hat 
uns fehr befremdet, hoch beiremdet, daß Herr Droyien von ber 
Mitwirfung der Franzoſen an diejer Union, den Rh einbuns, 
de des fiebzehnten Jahrhunderts, auch nicht ein Wort 
zu fagen weiß, daß er dagegen die nad) der Weife jener Zeit 
lügenhaft vorgefegten Worte: „nicht gegen Kaiſer und Reich, 
noch jemand im Reich“, ausdrücklich zu citiren für nöthig findet. 
Der Bund war aggrefliv und nur aggrefiiv zu Gunſten Hein- 
richs IV. von Franfreih. Der Tod dieſes Könige nahm dem 
Bunde die Kraft, die er aus ſich felber nicht befaß. 
Inzwiſchen bereiteten fi die Händel im Weflen von 
Deutihland vor, ed erhob fi der Etreit um die Züͤlich ſche 
Erbfolge. Zum erfien Male thut fi für den Herrn Droyfen 
Die Gelegenheit hervor, von der Möglichkeit einer yreufifgen 
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daß fie eilen müffe alles zu gewinnen, um nicht alles zu ver | 
fieren, denn gefährlicher als einft die Reformation erſchienen 
die aus ihrem Samen erwachſenen und gereiften Früchte: der 
rein politiihe Staat, wie ihn Frankreich monarchiſch, die Ries 
derlande republifanifch zeigten, die Forſchung, die Kritik, bie 
freie Wiffenfchaftlichkeit, wie fie Baco in England, Lipſius u. 
Grotius in Holland, Freher, Gothofredus, Sylburg in Hei⸗ 
delberg vertraten, der Geift wahrer Humanität, edler Welt⸗ 
lichkeit, fittlider Autonomie”. Es iſt das alles etwas viel 
auf einmal; aber warum follte Herr Droyfen das nicht fas 
gen, da er fchon fo viel gefagt hat? Gegen das alles wellte 
mithin die Reaktion, d. h. die Fatholifche Kirche erdrückend aufe 
treten. Mit dem Lutherthume fonnte fie fi vertragen: „ihr 
Todfeind war der reformirte Geift‘, der ja im Alleinbefige 
aller jener fchönen Dinge war. Wer mithin reformirt oder 
calviniſch wurde, der hatte Antheil an denfelben, vertrat, vers 
theidigte fie. 

Am Weihnadtstage 1613 nahm Johann Siegmund im 
Dome zu Berlin das Abendmahl nad reformirter Weile. Das 
Land zitterte vor Unwillen. Auch die Erklärung des Kurfürftem, 
daß er das Land nicht umreformiren wolle, vermochte nicht 
den Lärm zu ftillen. Der Kurfürft verzichtete, wie er felbft 
fagt, auf fein Recht. Dieß Recht hätte indefien Hindernifle 
haben fönnen. Er hatte nad) dem Buchſtaben von Augsburg 
dieß Recht nit. Das war indefien weniger wichtig, als daß 
ein Zwang der Reform die Tumulte, die auch fo nit aus« 
blieben, zu hellen Flammen des Aufruhres angefacht hätte. 
Der Schritt war im eigenen Lande höchſt unpolitifich. Warum 
denn that er ihn? 

Herr Droyfen fcheint und die Beantwortung dieſer Frage 
noch einmal recht ſchwer maden zu wollen. Er fagt (S. 611): 
„Dem Kurfürften ftand es feft, daß die beiden Befenntniffe in 
ihrem wahren und evangelischen Inhalte eins feien, daß nicht 
in ihren Unterſchieden, fondern in dem trog der Unterſchiede 
Bemeinfamen ihre Wahrheit ſei.“ Aber warum denn in als 
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des neuen Gewinnes nahmen, die Schalen Johann Sigismurd 
und feinem ſchwachen, von allen Seiten verrathenen und bes 
trogenen Sohne Georg Wilhelm überließen. Für eine preußi« 
ſche Politik war noch immer fein Raum. 

Hear Droyfen will nicht die Politif Georg Wilhelme im 
Einzelnen verfolgen. Ex hat ein Recht dazu: es ift da nicht viel 
zu gewinnen. Aber warum feht er hinzu (S. 637): „dem 
Siegeslaufe Ferdinands Il. gegenüber”? Warum immer diefe 
Gegenüberftellung, zu welder faum ein Anhaltspunft vorhans 
den iſt? Mit gleihem Rechte konnte man etwa fagen, daß 
man nicht die Politif des Haufes Anhalt oder Divenburg dem 
Siegeslaufe Ferdinands I. gegenüber verfolgen wolle. Georg 
Wilhelm hatte im bdreißigjährigen Kriege nur Bedeutung ale 
Leidender, namentlih als widerwilliges Werkzeug in der 
- Hand feines bibelfeften und eifengepanzerten Schwager von 
Schweden. 

Doc ſtellt Herr Droyſen die Hauptmomente des dreißig⸗ 
jährigen Krieges zuſammen nad der bekannten Auffaflung 
vom „Religiongfriege*, weil ja diefe Vorausſetzung die meiften 
Handhaben zu Anflagen gegen Defterreih gewährt. Herr 
Droyſen wiederholt fie alle jummarifh. Wir heben einen dies 
fer Punkte hervor. 

Bei Gelegenheit der Anflage von Seiten Wallenfteins ger 
gen die Herzoge von Medlenburg, durch welche er für fi 
dad Herzogthum derfelben erfhlih, Flagte eine Anzahl der 
Käthe vor dem Kaifer den Feldherrn vermeflener Entwürfe 
an. Er habe gefagt, meldeten fie dem Kaifer*): man bedürfe 
feiner Kurfürften und Bürften mehr; ed müfle wie in Eyar 
nien und ranfreih ein König allein, fo auch in Deutichland 
ein einiger Herr ſeyn. Es liegt nahe, daß die Näthe, welde 
die Gefinnung des Kaiſers fannten, vor ihm eine folde Ans 
lage nur dann erheben würden, wenn fie fiher ſeyn konnten, 
daß der Kaifer folhe Worte mißbillige. In Wahrheit find ja, 
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geeinigt und ermannt und erhoben haben wollen. Fliegen doch 
wirftic feine Terzinen gleich feurigen Pfeilen durch's Land, 
wie W. Menzel Aehnlihes, nur in einer beffern Eade, uns 
form Schiller nachrühmt; ja, Dante's Geiſt fheint dem 
„Schwerte“ dort voranzufäreiten, um nad fünfzehnhunderts 
jähriger Knechtſchaft „Italien die E flavin* wiederum zur „Läns 
derfönigin” zu machen. 


Und das ift Doch derfelbe Dante, von weldhem (in den 
zwei, von Kopiih E. 467 der erften Ausgabe feiner Ueber» 
fegung der Divina Commedia mitgetheilten Eonetten) Michel 
Angelo fagt: „Wie groß er war, ift nimmer audzufagen.... 
Mär’ ich wie er, zu gleihem 2008 geboren: für feinen hars 
ten Bann, bei feiner Tugend, gäb' id dahin das größte Glüd 
der Erde“. — Und das ift doch, was mehr bedeuten will, 
derfelbe Tante, welhem Raphael nidt bloß in feiner 
„Schule von Athen“ und auf dem „Parnafle* den ihm als 
Denfer und Dichter gebührenden Platz angewielen; aud in 
der „Difputa“ ſteht „Theologus Dantes, nullius dogmatis 
expers‘‘, an dem Lorbeerfrange leicht erkennbar, Inmitten der 
Kircheniehrer, dem hochwürdigſten Gute auf dem Altare in 
gerader, ruhiger Haltung zugefehrt. Gewiß nicht ohne Abſicht 
bat ihn der Künftler der prächtigen Papftgeftalt nahe geftellt, 
die wohl mit Recht für Innocenz II. gehalten wird, die aber 
(wenn nur etwas weniger jugendlich) eben fo gut als Bo⸗ 
nifaz VII. oder ald Gregor VII. gedeutet werden fönnte. Und 
nit bloß feinen befondern Play hat da Dante unter den 
Zheologen: er lebt auch in dem ganzen Bilde. Sa, ich bitte, 
die Befiger des Keller’jchen Kupferftiches, wenn fie eined Com⸗ 
mentared dazu bedürfen, dieſen für die Einzelnheiten allerdings 
bei Braun oder vielleicht Epringer zu ſuchen, zur Erklärung 
des Ganzen aber lieber nur Dante's „ehrenreihe Kreife" im 
der Eonne und der Muttergottesrofe zu Rathe ziehen zu wol« 
len, im 10., 11., 12., 13., 31., 32., 33. Gefange des Pa⸗ 
radieſes. Da verſchwindet und aus der „Difputa“ aller 
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‚Eireit"; wir fehen nur Einflang: oben die Verflärung aller 
Kite und alles Lebens im alten und im neuen Bunde aus 
km Edauen des Einen, Dreieinigen, unten die Berflärung 
der Kunft und Wiſſenſchaft aus dem Glauben an die „reale 
Gegenwart“ im Eacrramente; da hören wir, „wie von einer 
Uhr, wo ein Theil wie der andere zieht und treibet”’ (in 
Paläſtrina's viel- und doc einfimmiger Weiſe) „Zintin 
erlönen wunderholden Lautes“; da fehen wir alle Kräfte der 
menihlichen Natur um den Einen rechten Mittelpunft harmo⸗ 
nifh geftimmt und bewegt, fehen, wie über, fo unter dem 
Firmamente,, des Lebens Waſſer „gleichwie in einem runden 
Beden — vom Centrum bald zum Kreife, bald zurüd in’s 
Gentrum wallen? (Bar. 14, 1.). 


Indeß die Thatſache läßt fich nicht beftreiten: Jung⸗Ita⸗ 
lim will feine Begeifterung aus der göttlichen Komödie ges 
ſchöpft haben. Eeit fünfzig Jahren, verfihert uns Witte, 
haben die „warnen Baterlandöfreunde”, und „nicht nur bie 
maßhaltenden, fondern aud die demofratiihen Weltftürmer“, 
an ihrer Liebe zu dem unfterblichen Dichter einander erfannt 
und fi mit feinen Berfen, als mit geheimen Bundeszeichen, 
zu begrüßen gewöhnt. „Ugo %o8colo, der Aemtern und 
Ehren unter öſterreichiſcher Herrfchaft Eril und Türftigkeit 
vorzog, widmete die fpäteren Jahre feines Lebens ausſchließ⸗ 
lich einer großen Arbeit über jened Gedicht, und der nad 
Foscolo's Tode diefe neue Ausgabe der Prophezeiung von 
Staliend Zukunft, wie er die Commedia nannte, tem Drude 
übergab, war fein Anderer, ald Giuſeppe Mazzini. Ga- 
briel Rofferti, ein durch die Ereigniffe von 1820 aus Neas 
pel vertriebener Garbonaro, hat dreißig Jahre feines Erils 
deranf verwender, um mit unglaublihem Aufwande von 
Scharfſinn und Gelehrfamfeit Dante in einer langen Reihe 
von Bänden als den Geheimfchreiber einer dem Carbonaris⸗ 
mus verwandten politifchen Eefte darzuftellen. Riccolo Toms 
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göttlihen Komödie, iſt eben derjelbe, deflen Verhaftung am ı 
18. Januar 1848 fo wefentlid, zu der Revolution von Ber | 
nedig am 17. März beitrug, und der alsdann faft anderthalb 
Sabre gemeinfhaftlih mit Manin die Zügel der wieder auf⸗ 
erwedten Republif des heiligen Marcus in Händen hielt. Es 
würde ein Leichtes feyn, dieſe Beilpiele von Männern, in der 
nen ernfled, von ausdanernder Liebe zeugendes Studium ber 
göttlichen Komödie fi mit veformatorifcher, ja revolutionärer 
Geſinnung gepaart findet, noch um mande, zum Theil bes 
deutende Namen zu vermehren“ *). 


Man fann nit einmal fagen, daß dieſe Erfcheinung 
eine ganz neue fei. Als im Jahre 1328 Ludwig von Bayern, 
fi Frönen zu lajien, nad Rom fam und einen Oegenpapft 
wider Johann XXI. erwählt hatte, wurde Dante'8 Bud, de 
Monarchia, das vorher nur wenig befannt war, bew 
vorgeholt, um daraus des ermählten Kaiferd Recht zu einem 
folhen Berfahren zu beweifen. Und „fo jehr verbreiteten ſich, 
wahrſcheinlich fehr entftellt, die darin ausgefprochenen 
Anfichten im Volke, daß der Kardinal Beltrame del Poggetto 
fogleih nad Ludwigs Rückzuge nicht allein Dante Bud 
öffentlich als fegeriich zum Heuer verdammte, fondern Dantes 
Gebeinen die gleihe Ehre widerfahren lafien wollte”. (Kopiſch 
a. a. O. ©. 464.) Demgemäß fonnte auh um die Mitte 
des fechszehnten Jahrhunderts Flacius Illyricus nit umhin, 
unfern Dichter in feinen Catalogus testium veritalis aufzu⸗ 
nehmen, ihn ſomit zu einem der Meformatoren vor der Res 
. formation zu machen; und in gleihem Einne richtete wenige 
Jahre jpäter ein „junger franzöfifcher Evelmann“ feine „Wohle 
gemeinte Mahnung an das fchöne Stalien, alla bella Italin*. 
Es war nun zwar fein ©eringerer, als der Kardinal Bel⸗ 








*) „Dante und bie italienifhen ragen. Bin Vortrag von Karl Witte, 
gehalten im März 1861." ©. 5 f. 
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Fauft den Dreifuß aus der fchauerlihen Tiefe holt und den ia 
„Raub der Helena“ yaralyiirend und paralyfirt vollbringt. x 
Dante sd Beatrice, Petrarca’s Laura und Boccacio's Fiametta m 
find mit der immer jugendlichen griechiſchen Huldin ein und i 
daſſelbe Bild, nicht ſowohl, wie bei den träumerifhen Dente ı 
fhen, einer wefenlofen Echönheit, fundern der religiöfen mb 
politifhen Freiheit, die aus den Händen der Barbaren, ı 
aus den Händen des Föniglihen Hirten, aus den Ylammen | 
der priefterlihen Zwingburg gerettet, nunmehr Italien beglä- ı 
den und von da aus ganz Europa umgeftalten wird. Dante ı 
ſtellt ſich mit Recht an die Spitze diefed Bundes, nachdem auf - 
der höchften Stufe des Berges der Leiden Virgil von ihm Ab⸗ 
ſchied genommen bat mit den Worten: 

„Frei iſt nunmehr dein Will’, und grad und ganz. 

So thu' ihn und nichts außer feinem Sinne; 

Denn über dich nun frön’ und weih’ ih dich *).“ 

8. 28, 140 — 142. 

und er hat ein doppeltes Recht dazu, da aud die Apoftel Ber 
trus, Jafobus und Johannes ihn geprüft, ihm die Etirne ber 
rührt, ihn dreimal umarmt und gefegnet haben (P.24, 25, 26). 


Ob, wie Ozanam meint, Foscolo an Monti, „feinem als 
ten Nebenbuhler”, einen „fiegreihen“ Gegner gefunden, ob 
A. W. Echlegel durch einen franzöftfh gefchriebenen Aufſſah 
(in der Revue des deux mondes, 1836; vgl. Essays lit. 1842) 
dem Roffetti auch nur Einen Anhänger entzogen habe. möchte 
fehr zu bezweifeln fenn; denn wer einmal in feinem Kopfe 
Dante einigen will mit Machiavelli, dem gelingt e8 durch des 
Lestgenannten Hülfe, weil er es will und wie er es will; 
mit Gründen ift Dagegen nichts zu machen Sonderbar genug 
läßt derfelbe Caufrichtig Fatholifche, nur von Couſin'ſchem Eklek⸗ 
ticismus nicht ganz frei zu fprechende) Ozanam fih Lamar⸗ 


*) Libero, dritto, sano & tuo arbitrio — Perch’io te sopra te 
corono e mitrio. 
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indes Urtheil gefallen oder macht es vielmehr zu feinem eige⸗ 
m: „Dante fcheint der Dichter unferer Zeit zu ſeyn; denn 
ine jede Epoche adoptirt und verjüngt abwechſelnd einen jener 
mſterblichen Geifter, welche ftetd auch Männer find, die von 
ven Umftänden abhängen” (muß wohl heißen: die doch immer 
ab nur Menfchen, von dem Geift und den Verhältniſſen 
ier Zeit, wie wir von denen der unfrigen, abhängige Men» 
den waren); „ſie betrachtet ſich ſelbſt darin, findet ihr Bild 
backe wieder und verräth durd ihre Vorliebe ihre eigene Nas 
mt." Nun ift aber leider Lamartine's Natur troß feiner 
„Harmonien”, wenn aud nicht ganz fo heidniſch wie die von 
Machiavelli, doch auch nichts weniger als politiv chriſtlich und 
fatholifch; ja fie ift gerade fo antifatholifh, als die Natur 
oder Unnatur, in welder fein harmonielofer Freund Lamen- 
nais geendet, nachdem oder wiewohl aud er die lebten Jahre 
feined Lebens ſich vieljah mit Dante beichäftigt und ihn zu 
überfeßen unternommen hatte. Alſo auch der Berfafler der 
Paroles d’un croyant, und mit ihm wohl auch feine legte Ges 
noſſenſchaft, ©. Eand und B. Leroux — Verehrer Dante's! 
Ein Glück, daß Einer von dieſen Herren der Jetztzeit es uns 
ſo ziemlich offen geſagt hat, wie es mit ihrer Verehrung ge⸗ 
meint iſt: fie lieben es, in der göttlichen Komödie ſich felbft 
zu befpiegeln, finden dann auch richtig ihr eigenes Bild darin 
und verrathen (nur in etmas anderm Sinne, als Lamartine 
es ſich gedacht) ihre eigene, felbftgefällige, fich felbft vergötternde 
Natur. Eritis sicut deus! 


Ein in folhem Geifte — conform „der Herren eignem 
Geiſte“ — getriebenes Studium der Schriften Dante's fommt 
wahrlich nicht „dem fehönen Lande, wo das Si erflingt,” zu 
gute; Die bisherigen Blüthen und Früchte deſſelben ift in 


® 


*) Dante et la philosophie catholique du 13. sitcle. S. 226 ber 
beutfchen Ueberfegung. 
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höchſt merfwürdiger Weije Einer vor Alten in feinen Schooß 
au ſammeln berechtigt. Ich weiß nicht, ob der JImperator 
Sranfreihd jemals eine bejondere Vorliebe für die göttliche 
Komödie an den Tag gelegt hat; bei jeiner höchſt unpoetiichen 
und nod ganz anderer Eigenichaften ermangelnden Natur follte 
man eher dad Gegentheil vermuthen. Die oben genannten 
Erflärer werden auch ſchwerlich an ibn gedacht oder irgend 
einen Vers auf ibn bezogen haben wollen. Und doch wärbe 
ed mich nicht wundern, zu vernehmen, Luigi Rapoleone habe 
vom zwanzigſten bis zum vierzigften Jahre jeined Lebens fein 
Bud fo fleißig geleien, ftudire jetzt noch feines mit folchem 
Eifer, wie die divina Commedia; er halte jich mit der neue 
ften Erflärungsweije und perjönlid mit deren Urhebern auf's 
innigfte befreundet und babe in: Folge deilen für feine Perſon 
die Ueberzeugung erlangt, daß der alte Seher an mehr ale 
Einer bis dabin dunflen Stelle ihn und feinen Andern ale 
ihn im Auge gebabt haben müfle. Zu dieſen Etellen gehört 
freilich nicht der Eingang zum fiebenzehnten Belange der Hölle; 
nur bie linverfhämtheit eines guelfiihen Engländers konnte 
(im Rambler vom vorvorigen Jahre) folgender Beichreibung 
eined „die ganze Welt verpefteuden Unthiers mit gefpittem 
Schweife, dad Berge durchdringt, Mauern bricht und Schilde,” 
— eine fo ehrenrührige moderne Deutung geben. 

„Und dieß feheufelige Gebild des Truges 

Kam an und fam herauf mit Bruft und Schuliern; 

Doch zca es feinen Schweif nicht an das Ufer. 

Eein Antlig war gerechten Mannes Antlik, 

Bar linte hatte es fein Fell von außen, 

Das andre Ende aber gänzlich Schlange; 

Zwei Tagen haarbedeckt bis zu den Schultern ; 

Den Rüden und die Bruſt und beide Seiten 

Halt’ es bemalt mit Knoten und mit Schildchen. 

Einſchlag und Aufſatz im Gewebe machen 

Mit mehren Farben Tartarn nicht, noch Türken, 

Auch fpannte ſolche Weben nie Arachne.“ 

($. 17,7 — 18 nad Kopilch.) 
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Dagegen läßt fi nunmehr unbedenklich an die Auflöfung 
des größten aller Näthfel gehen, an die Deutung des veltro 
— tra feltro e feltro (H. 1, 101. 105) in Verbindung mit 
m cinquecente diece e cinque (DXV. %. 33, 43), an dies 
ſes wahre Kreuz jür alle bisherigen Ausleger. Man höre. 
Dante ſelbſt fagt: li fati — Thaten alfo — follen „pie 
fung bringen”. Run weiß man aber jebt erft recht, was 
es heißt: Capo ha cosa fatta (H. 28, 107.) — ‚Kopf bat, 
was gethan if’; — das ©eheimniß der vollendeten 
Thatſache Hat Feine Zeit fo gründlich verflanden, wie die 
uniere. Weiß doch auch felbft des deutſchen Volkes Geift das 
von zu fagen („Im Anfang war die That”), nur hat er 
glüdlicher Weile die Hand nicht immer, darnach zu thun; in 
der übrigen „civilifirten" Welt fügt fi darauf befannter- 
maßen alles öffentliche Recht. Run ift zwar der Bolfstribun 
Eurio, welder auf riefen Grundſatz bauend (den fein Nach⸗ 
bar ftatt feiner, des Zungenlofen, ausipricht), dem Gäfar den 
Rath gegeben, ohne Säumen über den Rubico zu gehen — 
ex jelbft ift, wie er es verdient hat, in der Hölle; aber Der 
dem Rathe gefolgt ift (nachdem er ganz Gallien bis zum 
Rheine nicht ſowohl erobert,’ als frei gemacht und mit Frieden 
beglüdt hatte), er ward in Folge deſſen der erite Kaifer, der 
in Dante’d Augen vollfonmen rechtmäßige Kaifer Rom's und 
der ganzen Welt (urbis et orbis), fo rechtmäßig, daß feine 
Mörder, Brutus und Caſſius, rechts und linfd von Judas in 
dem dreifachen, ſchwarz⸗ roth⸗ gelben Rachen Lucifers ihre Uns 
that ewig büßen. Gerade fo wie Jener „mit den Falkenaugen“ 
(Cesare armalo, con gli occhi grifagni. 9. 4, 123), nur 
nicht bloß auf des Einen C.. urio, fondern fämmtliher Volks⸗ 
tribunen Rath und Bitte, fommt velitaribus armis, über dies 
ielben Alpen geflogen der neue veltro, der fpürkräftige, fehnelle 
Jagdhund, und „wird das Heil des niederen (umile, tiefges 
beugten) Staliend.” Er fommt oder ift gefommen, um „bie 
gierige Wölfin aus allem Garten zu verjagen“ und „fie ſter⸗ 
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ben zu machen vor Wehe“. Diefe lupa, fie ift nidht das 
gottgeweihte Papftthun, nicht der Papſt als folder, fondern 
defien ärgfte Feindin, feine Abhängigfeit von der faulen Pom⸗ 
pejaniſchen MWirthichaft der Cardinäle und ihrer Nepoten; fie 
ift die von der falſchen (kaiſerſeindlichen) Legitimität befchirmte 
und mißbrauchte, welfifche, fonderbündlerifhe, dem tödtenden 
Buchftaben des Rechtes die Idee deffelben zum Opfer brin- 
gende, „Erde und Metall verſpeiſende“, weltlihe Sta ats⸗ 
Augheit der Curie. Und das fchlinmfte „von den vielen Thies 
ven, die mit jener ſich gegattet haben“, wer follte es fen, 
wenn nicht der Wolf aus den Karpathen oder Alpen? — er, 
einft ein edler Ritter und einem nicht minder edlen Roſſe mit 
vollem Rechte „als Cäſar im Sattel zu fiten, dem türkiſch 
gewordenen Thier die Zügel anzulegen und es mit den Spo⸗ 
ren zu lenken“ berufen, ja von der weinenden Roma felbk, 
von jeiner Roma, Tag’ und Nächte lang erfehnt, daß er, 
wie er es konnte, „die Wunden beile, die Italien fällten“. 
Aber nachdem fhon Rudolf von Habsburg als erwählter rö⸗ 
miicher Kaiſer „verfäumt hat, das zu thun, was er gefollt“ 
(8. 7, 91 ff), nachdem dann vollends fein Eohn Albrecht, 
Alberto Tedesco d. h. nad träger Väter Art, glei Jenem 
„ed geduldet, daß vermüftet ward des Reiches Garten‘, nach⸗ 
dem fo die Habshurger von Anfang an, nahdem dann aud 
ii Tedeschi lurchi, „die deutfchen Echlemmer” (H. 17, 19) 
indgejammt ſich ihrem hohen Berufe mehr und mehr entfrem- 
det haben, da ift die Verwandlung geſchehen, es ift endlich 
„der gerechte Richtſpruch von den Sternen gefallen‘, und was 
Joannes Paricida feinem „habbegierigen” Oheim gethan, das 
mag hinfort nur immer innerhalb der Berge der Wolf dem 
Wolfe thun. (Bol. 8. 6, 97 ff.). 


Der rachende und rettende „Schnelle“ fol „geboren wer» 
den unter ſchlichtem Filze“: fo überfegt ein deutſcher Ideolog 
das sua nazion sara tra feltro e feltro (H. 1, 99), madt 
den veltro zu einem „armen Bapfle” und erflärt ſich darüber 
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gar in der nähften Zufunft an dem Heiligthume der in der 
Herſtellung begriffenen Einen allgemeinen päpftlic-faijerlichen 
Rechtsordnung mehr zu freveln, als es bisher die Landesher⸗ 
wa gethan haben. Dante fieht ed zwiſchen den Rädern des 
Kichenwagend aus der Erde herborgehen, in Geftalt eines 
Draden, der feinen Echweif, wie eine Welpe den Etadhel, 
ansfredt, umbiegt und einzieht, um fo mit einem Theile des 
Bedend froh von dannen zu fahren. (5. 32, 130 ff) Das 
it die Folge des Uebermuthes Jener, die „ed auf der Lip⸗ 
von Episen hoben“ (F. 6, 132), die den „Zaum Juſtinian's“ 
(b. 88) nicht tragen, die an den Geſetzen immer ändern, Als 
les neuen wollen „durch fo fpibfindige Maßregeln, daß, was 
ke im Dftober fpinnen, nicht bis Novembers Mitte ausreicht“ 
(142 ff.), die durch fehranfenlofe „Bolfsvermiihung* der Bür⸗ 
gerihaft (der ivität und fomit auch der Givilifation) Vers 
verben bringen (P. 16, 67 ff.); fie machen das Bolf fo 
„fricdlos“, „tüdiih“”, „ungefüg und wild", „daß fih Mars 
cellus dünkt ein jeder Echuft, der als Parteimann berläuft“. 
„O Belf, du follteft doch demüthig werben 
Un Gäſaran fipen laſſen auf dem Sattel!“ (5. 6, 91 fi.) 


Nachdem endlih noch einmal bi zum Uebermaße des 
Unheils „ver lombardiiche Zahn die heilige Kirche gebiſ⸗ 
ſen“ haben wird, fommt unter des alten Adlers Yittigen „ihr 
beizufpringen — Karl der Große”. (P. 6, 94 f) Dann 
beginnt die neue Zeit, und die beiden Soli (F. 16, 106) wer⸗ 
den, der Eine von St. Peter, der Andere vom Kapitol aus, 
‚geiondert und doch vereint", allüberall den Tag und die 
Racht beherrihen, und Rom wird feyn, wie einft, „ba es 
die Welt gebeilert”, das Eine caput orbis terrarum. 

Jedes Bedenken in Betreff diefer Erflärung muß ſchwin⸗ 
den vor dem Zeugniß der Geſchichte des römifchen Reiches, 
wie fie uns im fechöten und fiebenten Geſange des Paradies 
ſes vom Kaifer Zuftinian erzählt und gedeutet wird. „Nach⸗ 
den Gonflantin” der Große, was er nicht Hätte thun follen, 
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das Gefieder ließ im Wagen“, wovon diefer zum „Lntbier 
ward und endli Beute“ — Beute des Könige von Frank⸗ 
reich, des „neuen Pilatus“, der falichen „Lille* — den vers 
heißenen faiferlihen „Erben“ gefunden, „ten Yünfhundert 
zehn und Fünfer, welcher, von Gott gefendet, tödten wird bie 
Hure und jenen Riefen, der mit ihr gefrevelt“. (F. 34, 43 
bis 45.) „Die Hure“, fo heißt wieder eben fo wenig wie lupe, 
das Papitıhum felbft, nein wahrli nicht; es ift nur deflen 
Berunftaltung gemeint in Folge der Ueberſchätzung weltlichen 
Beſitzthums und der dadurch herbeigeführten Iinterwerfung 
unter einen bloßen Landeskönig, der nit kaiſerliche 
„Vollmacht“ hatte. And unter dem „Riefen" hat man dem⸗ 
gemäß nichts Anderes zu verftehen, als die jüdiſch-heidniſche 
„Legitimität“, das fälfchlih fogenannte „Recht von Gottes 
Gnaden“ eines über Kaifer und Papſt ſich erbebenden, mit 
einem Scheinbild von Religion und Kirche buhlenden König« 
thums. Leider ift e8 gerade Sranfreih, von wo unter Phi⸗ 
lipp dem Schönen diefe mit Dante's chriftliher Monarchia 
durhaus unverträglihe Sonderftellung eines Landesfürften 
mit und zu feiner Landesfirhe, der fatholifhen Geſammtheit 
gegenüber, in Lehre und Leben ausgegangen it, um dann 
freilich in höchſter Glorie erft von England aus durch Hein⸗ 
rich VII. und Elijaberh fich der Welt empfehlen zu laflen. Den 
Fluch über diefe Knechtung der Kirche durch den Sonder⸗Staat 
legt der Dichter dem Hugo Capet felbft in den Mund: 
„IH war bie Wurzel jener üblen Pflanze, 


Die alle Ehriftenlande hat verfinftert, 
Eo daß man gute Frucht nur felten pilüdet. 


D du mein Herr, wann werd’ ich mich denn freuen, 
Die Rache zu erbliden, die bei dir noch 
Geheim verborgen deinen Zorn fo fanft madıt ?“ 
F. 20,43 — 4559 — 6. | 
Aber auch das übermüthige oder übelberathene, mißleitete- 
Bolt, das falfge Volksthum teifft dieſer Blu. 6 droht 
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gar in der nächften Zufunft an dem Heiligthume der in der 
Herſtellung begriffenen Einen allgemeinen päpftlich-faiferlihen 
Rechtsordnung mehr zu freveln, ald es bioher die Landesher⸗ 
mm geiban haben. Dante fieht es zwifchen den Rädern des 
Krchenwagens aud der Erde herborgehen, in Geitalt eines 
Draden, der feinen Echweif, wie eine Welpe den Etadel, 
aaſſtreckt, umbiegt und einzieht, um fo mit einem Theile des 
vedens froh von dannen zu fahren. (5. 32, 130 ff.) Das 
in die Kolge des Uebermuthes Jener, die „ed auf der Lip« 
vn Episen hoben“ (%.6, 132), die den „Zaum Juſtinian's“ 
(b. 88) nicht tragen, die an den Gefegen immer ändern, Als 
les neuern wollen „durd, fo fpihfindige Maßregeln, daß, was 
fe im Dftober fpinnen, nicht bi Novembers Mitte ausreicht“ 
(142 #.), die durch fchranfenlofe „Bolfsvermiihung* der Bürs 
gerichaft (der Eivität umd fomit auch der Civiliſation) Vers 
verben bringen (9. 16, 67 ff.); fie machen das Bolf fo 
„früedlos“, „tüdiih”, „ungefüg und wild“, „daß ih Mars 
celus dünft ein jeder Echuft, der als Parteimann herläuft”. 
„O Belf, du follteft doch demüthig werben 
Um Gäjarm ſitzen lafien auf dem Sattel!“ (3. 6, 91 fi.) 


Nachdem endlih noch einmal bis zum Uebermaße des 
Unheils „der lombardiſche Zahn die heilige Kirche gebifs 
in" haben wird, fommt unter des alten Adlers Fittigen „ihr 
beizufpringen — Karl der Große“. (P. 6, 94 f) Dann 
beginnt die neue Zeit, und die beiden Soli (5.16, 106) wer⸗ 
ven, der Eine von St. Beter, der Andere vom Kapitol aus, 
‚geiondert und Doch vereint", allüberall den Tag und bie 
Rat beherrihen, und Rom wird feyn, wie einft, „da es 
vie Welt gebeijert”, dad Eine caput orbis terrarum. 

Jedes Bedenken in Betreff diefer Erklärung muß ſchwin⸗ 
ten vor dem Zeugniß der Geſchichte des römiſchen Reiches, 
wie fie uns im fechsten und fiebenten Geſange des Paradies 
ſes vom Kaifer Juſtinian erzählt und gedeutet wird. „Nach⸗ 
va Conſtantin“ der Große, was er nicht Hätte thun follen, 
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unterblieben it. Rad 317 jähriger Unterdrüdung mar Pald- 
fiina 1834 aus den Händen der Ddmanen wieder unter ägyp⸗ 
tiiche Herrichaft gelangt, und es ſchien mit Ibrahim Paſcha 
das Uebergewicht europäijcher Bildung und Duldung gefichert, 
alfo dem heiligen Rande eine beijere Zufunft in Ausficht ges 
ftellt — noch heute it fein Lob im Munde Aller. Da ver 
half die unverantwortlihe Politif Englands dem Großtürfen 
wieder zu jeinem Belige: in einem neuen Kreuzzuge, der füg« 
lid dem ägyptiſchen Feldzuge Bonaparte'd an die Eeite ges 
ftellt werden mag, eroberten die Dritten, Mosfowiter und 
Defterreicher das Land der Verheißung und die Wiege des 
Epriftenthums nicht für fi, fondern für den Eultan. Ob⸗ 
wohl es, um mit Herrn von Sybel zu reden, nur eined Pro⸗ 
tofolls von fünf Zeilen bedurft hätte, um Paläftina zu reflas 
miren, zeigte fih das religioje Bewußtſeyn unferer Zeit fo 
weit abgeftumpft, daß man ed völlig gleichgültig unterließ. 
Im nächſten Jahre nad diejer glanzvollen Erpedition, 1841, 
ward Serufalem zu einem neuen Pafchalif erhoben und von 
Damaskus getrennt, furz, die ftodtürfijche Wirthſchaft begann 
jept von Neuen. Damals war ed, wo felbft ein Joſeph von 
Hammer. Bujufdere am Bosporus das Krähwinfel der euros 
päifchen Diplomatie nannte, noch fräftigere Stimmen aber 
verlauteten: die Botichafter in Eonftantinopel verdienten ges 
bangen zu werden (wir bitten Eir Etratford um VBerzeihung), 
weil fie muthwillig alle Rechte und Intereſſen der Chriſtenheit 
vernadhläffigten. 


Der erfte Artifel des XVII. Bdse. d. Bl. 1846 brachte die 
„Bebrängnig der Bäter am heiligen Grabe* zur Sprache, und 
da in den legten Fahren es fo weit gefommen war, daß im 
den breiundzwanzig Conventen der Cuſtodie des heiligen Lan 
des fein einziger deutfcher Pater fi mehr fand, fondern nur 
ein deutfchredender Pole ald PBönitentiar in Jeruſalem zurüde 
blieb, der zudem fränfelte, fo wurben wegen perfönlicger Leber 
nahme der: orientaliihen Miffionen Verhandlungen mit des. 
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kuchen Sranzisfanerflöftern gepflogen, und nachdem Papft 
Fins IN. durch ein Breve vom 18. Auguft 1846 die Vers 
hültiffe der Cuſtodie neuerdings geordnet ®), ging zuerft wies 
ver eine Anzahl deuticher Sranzisfaner nad, PBaläftina, Syrien 
um Aegypten ab. Da die Wichtigfeit der Station einleuch« 
ine, auch Preußen einen Bonful in Jerufalem einfepte, wäh⸗ 
rend Frankreich ſchon feit Ludwig XIII. 1621 einen ſolchen 
auftellte, hatten die Kabinete von Defterreih und Bayern 
De Angelegenheit fpeciell in die Hand genommen: es follte 
nach den eingeleiteten Transaktionen zwijchen dem Fürſten 
Renernich und Minifter von Abel auch feitensd der beiden fas 
theliihen Mächte ein deutſches Konfulat in ver heiligen 
Stadt errichtet, und zugleich die Ruine des weltberühmten 
Ichanniteripitald, unmittelbar vor den Thoren der heiligen 
Grabkirche, erworben werden. Nachdem ſchon Karl der Große 
ein lateiniſches Hofpital ſammt einer Bibliothek an der Stelle 
gegründet, und 1020 König Stephan von Ungarn (der aud 
das Münfter in Lydda wieder aus den Ruinen erhob) ein 
Hoipig für Grauen daneben geftiftet hatte, das jich in den 
Kreuzzägen zu der großen Abtei Mariae majoris erweiterte, 
lag es nahe, barmherzige Schweftern aus Deutſchland für 
Kranfenpflege dort einzuführen. Diefe Pläne fcheiterten aber 
wit dem Abgange der genannten Minifter, und find feit dem 
Bewegungsjahre 1848 nicht weiter aufgenommen worden, fo 
daß die Nachwanderung beuticher Franziskaner⸗Mönche das 
einzige Reſultat jener Anftrengungen war. 


Mittlerweile hatte Frankreich nicht müßig zugefehen, dass 
ſelbe Frankreich, das bereits feit Ludwig AIV. das Proteftorat 
über die Eanftuarien Paläftina’s und die lateinischen Ehriften 





*) 1846 erſchien in Rem ein Geſandter des Eultane, ten neugewähls 
ten Pio nono zu begrüßen — eine außerortentliche Erſcheinung. 
Gleichzeitig war von der bevorflehenden Brrichtung einer Nuntias 
tur in Konftantinopel die Rede, 
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des Drients ausſchließlich behauptet, 
diplomatiſchen ® aus den un 
den größten N ‚Hatte dieſer, 
müthige, aber für die Phanteme ———— 
deris eingenommene Monarch, obwohl i — 
des erllaͤrten Schutherrn der Kirche, ſelbſt ————— 
und Almoſen nach Rom und Jeruſalem unterſagt und auf einen 
Stellvertreter im Königreiche Jerufalem, deſſen Titel er doch führte, 
überhaupt fein Gewicht gelegt, ja die Wägter, die am Chri⸗ 
ftusgrabe taͤglich für den vömifhen Kaifer zu beten verpflichtet 
find, in ihren oͤſterreichiſchen Brüdern verfolgt, und war bis 
türzlich ein Bruch mit dem Joſephinismus in Deſterreich nicht 
ernſtlich erfolgt — fo erkannte Frankreich um fo mehr die 
Norhwenpigfeit, das Anſehen feiner Conſuln in: Jeruſalem zu 
verftärfen, zumal es durch das perfönliche Verhalten eines jeir 
ner legten Ambafjadeurs % und den Eonflift mit dem ganzen 
Orden des heiligen Franzisfus. ftark gefunfen war. Seit,der 
erſten Revolution find befanntlich die Franziefaner im dem 
Lande, von welchem ber große Stifter, feinen Namen, führt, 
laum aufgelebt, daher kommt cs, daß nicht Ein Frans 
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gend dahin, ſich vielmehr um den b tjd 

nunmehrigen öfterreichifchen Kaiſers 

auch offen geſchah. Da gelang ver a 

ein meiterhafter Shadzug. Sion der berühmte, 
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*) Herr Jaurelle ſelbſt bewohnte in Ierufalem ein Haus, welches 

zum Befipthum der Terra sancta gehört. Dieß franzöftfche Eon 


ſul damals ein Calviniſt, ein Renegat, ein —— 
eh —J ge folgte der 
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mise 1616 bis 1626 Guardian im heiligen Lande war und 
z Weir Zeit fein umfangreiches Werk: „Elucidalio terrae 
mactse“ jchrieb, macht auf die Rothwendigfeit aufmerkfam, 
lateinische Patriarchat in Jeruſalem zu erneuern, 
des jeit dem Alntergange des abendländiichen Königreiches in 
Kaldftina eingegangen war. Nichts lag näher, ale den Res 
xrendiſſimo Cuſtode des heiligen Landes felber mit dieſer 
Birte zu betrauen, um fo mehr, als feine Autorität nicht 
Kos über die 3000 römiſch⸗-katholiſchen Ehriften von Jeruſa⸗ 
m, Berhlehem und Bet⸗Dſchala ſich erftredt, fondern fämmts 
lihe dreiundzwanzig Convente von Kairo bis Damaskus und 
Aleppo, ebenfo auf Cypern, unter ihm ftehen. Statt deſſen 
wurde ein ganz dem franzöjiihen Intereſſe ergebener piemons 
teüſcher Prälat, übrigens ein Mann von unbeitreitbaren Tas 
lenten und Berdienft, 1847 zum PBatriarchenftuhle erhoben, in 
kiner Dotation aber auf ein Fünftel der ſämmtlichen Almofen 
angewieien, wovon die Väter des heiligen Landes ihren Unter: 
halt beftreiten *). Daß dieſes der Anfang unjäglichen Zerwürf- 
sites fern mußte, ift flar, und alle Bemühungen, eine Löjung 
herbeizuführen, find ſeitdem gefcheitert. Da der einftige Patriar⸗ 
henvalaſt anftoßend an die Gebäude der Grabkirche längft in 
fremden Befig übergegangen, bezog der hohe Ankömmling die 
neue Casa nova an der Südweſtecke des Hiskiasteiches. Bes 
greiflich haben die Franciskaner ſchon wider dieje Beligergreis 
fung von ihrer neuen Pilgerherberge ernſtlich remonftrirt, da 
Ke der Räumlichkeiten für die Fremden nicht entbehren kön⸗ 
um; denn z3. B. noch am lebten Oſterfeſte famen die Offiziere 
der franzofifhen Expedition in Syrien in Maſſe nad Seru- 
ſalem und fonnten nur mit Mühe alle untergebradyt wer- 
den Da der Lyoner Mijlionsverein inzwilchen an den Patri⸗ 


’) Etatt der anfänglichen 13,000 Scudi follten fpäter 7000 firirt blei⸗ 
ben, nur die Armen übernahm er nicht mit, 
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arm 1550 ara ;2. 06 Ararica \anter, ie m Tictem Jwede 
eis Rerbon miber rer Srzremmouer ie Ans genemmen. Der 
annıtiren, ex Srzsmar in Par-Tiänle je Sethleben ade 
wet, ja noreie u eine Br Terme ariachine, we neben 
vom canäismemr Minh Kerx:zz ent em Umar, Ge 
sala, Bid m tie jünste Zu a Tran ia wur Die 
neue zeiste Kirdz raxita cberras Dad Erminar wu 
Riarigebãrde. Im Jabte 1857 zinse Nie Bukalı 26 Alam 
wen, lauter Ginzetorze von ;etn ii alte Jahren, ar 
umter neun Tbilciertem, aber zur ;wei Ihecingen, umd dieſe 
Sransoien; tie übrigen berrieben Humamiera Der pbileie 
phiihe Curs dauert wei Yabre, crma jede Preieieren leh⸗ 
ren Theologie und tie Hilisiacher Tie eindeimiichen Zöglinge 
treten indeß meiltentbeild aus, um mir ten mweblitii erwerbe 
nen Keuuminen ald Telmeriker oder vergleiden ihr Gind mu 
machen — eine Griabrung, wie fie tie Kerche leider auch im 
ihren amerifanithen Biltungeanftalım matı. Seit ber Jer⸗ 
Körung durch Sultan Saladin liegt tie Katbedrale des heili⸗ 
gen Georg zu Lodda in Trümmern; Patriarch Balerga bat 
wieder daven Ben genommen. Tie „Grotte des heiligen 
Sohanned red Täuiers” bei Am Karim bat er einer chriſtli⸗ 
den Araberjamilie zur Wehnung angewieien, um das Bei 
thum zu fihern; furz ald der verförperte Reprätentant der Ec- 
clesia mil:tans hat er eine jeltene Energie ennwidelt. Sollte 
der Verſuch mit arabiihen Prieſtern mißlingen, jo werden La⸗ 
zariſten fie erießen. Statt ter beantragten deutihen Nonnen 
find bereits 1851 die Schweftern vom heiligen Iojeph einge 
zogen, die ihr Mutterhaus in Marſeille haben, und ald wür⸗ 
dige Radeiferinen ter Xincentinerinen und Schulſchweſtern 
auf der Eeite der Casa nova, der Knabenjhule von Ean 
Ealvador gegenüber, ven Mädchen Unterricht ertheilen, ander 
rerſeits aber auf der Weſtſeite des Patriarchenteihes in ber 
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worauf 1858 dem Architekten zum Zwecke der Reftauration 
140,000 Franken flüffig gemacht wurden. 


Indeß ift in Defterreih der neue Eifer nachhaltig, ale 
follte jebt nachgeholt und gut gemacht werden, was fo lange 
vernacdhläffigt und von Oben herab vereitelt ward. Schon am 
21. Sebruar 1842 wurde das durch Kaiſer Joſeph II. unter: 
drüdte Gommiffariat des gelobten Landes unter Ferdinand I. 
in Wien wieder hergeftellt, und die erfte Sammlung am Chars 
freitag ergab für die heiligen Stätten 64,249 Gulden. In 
furzer Frift bildete ſich Verein auf Verein: fo entftand bie 
Leopofftiftung für Nordamerika 1844, der Marienverein für 
EentralsAfrifa 1848, endlich der von Hofrath Hurter in's 
Leben gerufene Maria⸗Empfängniß⸗Verein für die Ehriften in 
der Türfei und im Driente. Die größten Anftrengungen und 
Opfer haben aber nicht überall zum Ziele geführt; fo in Cen⸗ 
tralafrifa, wo feit zehn Jahren von vierzig Mifftonären nicht 
weniger ald zweiunddreißig als Opfer des mürderifchen Klima's 
gefallen find, und den Glaubensboten die Lebenszeit fo furz 
geſteckt ift, daß fie Faum mit den Negern in ihrer Sprade 
ſich veritändigen lernen, bis der Tod fie dahinrafft. Diefe 
entfeglihen Erfahrungen haben in dieſem Augenblide das 
Aufgeben der Stationen zu Chartum und Gondoforo, und die 
Reduktion auf Echellal und Heiligenkreuz zur unabweislichen 
Nothmendigfeit gemacht, ja der hochwürdige Provikar hat 
perfönlih in Rom feiner Etellung zur Miffion entfagt und 
den Minoritenorden ftatt des weltlichen Klerus empfohlen, 
fol nicht Eentralafrifa völig aufgegeben werden (Acthiopem 
lavas!). Aber die deutſchen Provinzen haben dieſes große 
Unternehmen mit einheimifhen Kräften zu fördern bereits für 
unthunlich erklärt, mögen bier Eüdfranzofen oder Staliener und 
Maltefer fi verſuchen. Nachdem auch noch die in Alerandria 
von ein paar franzöftjchen und italienifhen Schwindlern ers 
baute Fatholifche Kirche nad ihrer Vollendung zufammenges 
ftürzt und vom öfterreihiihen Commiſſariate in Wien mit 
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ia Aufwande von 90,000 Kaifergulden vom Grunde aus 
nen bergeftellt werden mußte, jcheint fih nad) fo theuer er⸗ 
fauften Erfahrungen als Lohn zu ergeben, daß Afrika weni⸗ 
ger der Boden einer erfolgreiyen Mifftionsihätigfeit für deut⸗ 
Ihe Raturen fei, und aller Augen wenden fi wieder Paläs 
Rina zu. 

Im heiligen Sande ift es die nächſte Aufgabe der Väter 
des feraphiihen Vaters Franziskus, die geweihten Stätten, 
den Ießten Reft der Befitungen der Kreuzritter für das katho⸗ 
Eihe Abendland zu erhalten. Dieß jagt ſchon der Name 
„Custodia della Terra santa“. Das heil. Land zählt feit dem 
Jahre 1226 bereits 170 Euftodes. Die Franzisfaner haben 
allein mehr Märtyrer für das heil. Grab aufzumeifen, als 
alle übrigen Orden ver hriftenheit zufammen. Seit bem 
Omeralfapitel zu Balencia 1768 bis zum lebten 1856 fandte 
der Drden 1799 Ordensmänner nad den Klöftern der Terra 
sanla, wovon 499, darunter 117 an der Peſt gefturben, 218 
noch ftationirt find. Bier Franziskaner wurden innerhalb dies 
jer MW Jahre von den Muhamedanern, ſechs von den griechi⸗ 
then Orthodoxen ermordet, fünf gingen am Schiffbruche zu 
runde, drei ftarben außerdem auf der Eee, drei am morgen» 
ländiihen Ausfage, den fie von Kranfen geerbt, und 24 am 
Schlagfluß wegen des ungewohnten Klima's. 


Spanier und Portugieſen, vorzüglich aber Italiener ſind 
berufen, die Sanktuarien zu hüten und dem Cultus an den 
heiligen Stätten obzuliegen; am Meiſten aber läge den Deut: 
ſchen diefe Pflicht ob. Denn durch unfre Echuld oder in Folge 
der leidigen Slaubensfpaltung wurde die Aufmerkfamfeit des 
Abendlandes von Paläftina abgelenft und das heilige Land 
ein paar Jahrhunderte hindurch faft völlig in Vergeſſenheit 
gebracht. Diefe Zeit benüßten die Griechen, um die lateini- 
ſchen Väter aus den Befibungen zu verdrängen, welche dieſe 
feit dem Ende der Kreuzzüge bis auf beſſere Zeiten für die 
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fpüten Nachkommen jener Helden des Kreuzes in Obhut ge 
nommen. 


Märe damald Das Abendland noch einig im Glauben 
und nicht in unfelige Religiondfriege verwidelt gewefen — nie 
und nimmer hätten e8 die Türfen gewagt, 1553 — 1561 die 
Drdensväter aus ihrem Eentralflofter auf Sion, das fie felber 
feit 1333 an der Stätte ded Cönafulums erbaut und meifters 
haft im Etyle der Gothik hergeftellt, durch bewaffnete Tra⸗ 
banten binauszumwerjen und den Gonvent mit ihren Santons 
zu bejegen. Rod heute ift das große Unrecht nicht gut ge 
macht, und feine europäifhe Macht verwendet fi) dafür, das 
fhon beim Friedensvertrage von Carlowitz zurüdverlangte Stift 
mit allem Nachdruck zu reflamiren, nachdem es, mehr und mehr 
herrenlos und feiner närriihen Inhaber ledig geworden, nad) 
ben urfprünglihen Eigenthümern zurüdverlangt. Nie und im 
feinen Augenblide haben die Wächter des heil. Grabes dem 
Rechtsotitel auf dieß ihre Beſitzthum aufgegeben, und der Cu⸗ 
ftode des heil. Landes heißt no, heute Guardian vom Berge 
Sion. Wie lange no fol die Kirche des Abenpmahle, der 
ältefte aller hriftlihen Tempel, der nah Epiphanius' Zeugniß 
felbft die Zerftörung Jeruſalems unter Titus überdauerte und 
vor der Lateranifhen Baſilika die Injchrift verdient: „Omnium 
urbis et orbis ecclesiarum mater et caput“, wüfte und leer 
ſtehen? Das Anrecht der lateiniihen Chriften wird von der 
Pforte fchwerlich beftritten werden, und eine fräftige Verwen⸗ 
dung des Eultan Nemtſche oder öfterreichifchen Kaiferd durch 
feinen Internuntius in onftantinopel, Herm Baron von 
Prokeſch, welcher felbft als Heiliggrabpilger ein bedeutendes 
Buch ſchrieb und nach der Fügung der Vorſehung auf ſeinen 
gegenwärtigen Poſten verſetzt ward, dürfte ihres Erfolges ſicher 
ſeyn. Dieſe Rückgabe würde ohne Störung des kirchlichen 
Friedens erfolgen, wogegen die Rückforderung der erſt 1757 
von den Griechen occupirten Grabkirche der heiligen Jungfrau 
im Thale Jofaphat Unruhe erwecken müßte, wenn auch eine 
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am Hofe zu Stambul blieben bei feiner ſchwankenden Polich 
dem Eultan gegenüber ohne Erfolg. Etatt die gebeiligten 
und unverjährbaren Rechte der abendländiſchen Chriftenheit gm 
vertreten, wie ihm die Wege feiner Vorgänger gewiefen ware 
überließ er die rauchenden Trümmer der heil, Grabkirche den 
Griehen, und fo fümmt es, daß die Lateiner zwar die Yewı 
mane, die Griechen aber die Heiligthümer befiten. Dieß Allee 
läßt fi nicht wohl ungefchehen machen; in neuerer Zeit, wie 
ich höre, haben die Griechen fogar alle an die heil. Grabkirche 
anftoßenden Gebäude an ſich gebracht, fo daß bie Iateinifchen 
Väter in ihrem dortigen Hofpiz ohne Licht und Luft wie ums 
ter den Bleivächern DVenedigs wohnen. Was aber leicht zu 
bewerfftelligen wäre und entfchieden nahe liegt, ift die Auslie⸗ 
ferung des Kirchenſchiffes der Conſtantiniſchen Baftlifa gu 
Bethlehem für den Gottesdienſt der Franken, nachdem de 
Chor für die Drientalen dur eine Mauer abgefchloffen, dad 
Langhaus mit feinen fünf Schiffen aber die längfte Zeit zum 
Unterftande der Echafheerden, dann zum Tummelplape dei 
Fremden diente und der Schmug darin mitunter fchuhtief liegt, 
Noch jest ift das weltberühmte Johanniterfpital mit den Ruls 
nen der Kirche Mariae majoris, einer der ſtattlichſten, welch 
während der Kreuzesherrſchaft erbaut ward, käuflich zu erwer⸗ 
ben, nachdem 1860 das Angebot von 750,000 Piaftern fet 
tend der Griechen oder Moskowiter vom Paſcha ausgefchlagen 
wurde. Und feine Fatholiihe Macht meldet jih darum? Nod 
immer ift die irdifhe Heimat Chrifti, wie Dante farkaftifd 
bemerft, dad Land, welches der Sultan beherriht, aber dat 
hriftliche Europa reklamirt nicht einmal die Kirhengebäube! 
Soll dieß vielleicht der Beweis feyn, daß das Intereffe dafüı 
den vergangenen Jahrhunderten angehört! 


Ludwig XIV., und nah ihm Peter I. von Rußland 
dachten zuerſt an die Aufgabe einer chriftlihen Politik in 
Drient, der erfte aus politiihem Stolz und Größeſucht, weil 
er die Rolle eines römifchen Imperators fpielen wollte, au 
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Bonful von Jerufalem zurüdgezogen, fondern fogar eine feind- 
felige Stellung Dagegen angenommen und hindert zugleich 
Rom, eine Hilfeleiftung zu gewähren. Aus Spanien fließen 
ftatt der früheren 60,000 Eolonnaten jährlih noch 10,000 bie 
12,000, wenn wir mündlihem Berichte glauben, denn nad 
gedrudten Angaben waren es, vor wenig Jahren wenigſtens, 
nur 3000 bis 4000; aber was iſt das für fo viele? Portu⸗ 
gal, das früher 45,000 Colonnati einbrachte, fendet nicht« 
mehr. Defto höhere Almofen fpendet — Brafilin. Frankreich 
lieferte bisher faum den zehnten Theil defien, nämlih nur 
5000 Franken; felbft die 2000 Franken, welde feit Karl X. 
Frankreichs Beherrfcher jährlih nad Beirut fandte, find felt 
1843 audgeblieben. 


So bleiben die Väter in Baläftina weientlih an Deutſch⸗ 
land gewiefen, wo Bayern allein durd die Sammlungen 
am Palmfonntage 10,000 bis 12,000 fl., außerdem nad) der 
Anordnung König Ludwigs von 1838 der Ludwigs⸗Miſſions⸗Ver⸗ 
ein zu dieſem heiligen Zwecke 6000 fl. ſteuert. Das k. f. 
öfterreichifhe Commiffariat macht aud hier die größten An⸗ 
firengungen, aber wie es uns Deutſchen gewöhnlich ergeht, 
ohne fihtbaren Erfolg. Bon 1775 bis 1782 find aus Oeſter⸗ 
veih allein 113,264 Dufaten nad) dem gelobten Lande ges 
flofien, aber wenn von heute an in den nächſten 27 Jahren 
die gleihe Summe dahin abgeht, was wird dafür geichehen 
feyn? Anftatt im Hofpital der Johanniter - feften Buß zu 
faffen, und damit an hiſtoriſche Erinnerungen anzufnüpfen, 
die für das Abendland überaus bedeutfam find, oder das 
öfterreichifhe Pilgerhaus auf der Höhe des Bezethahügele, 
bei der alten Mugpalenenfiche zu bauen, nädhft der Stelle, 
wo Gottfried der Vläme zuerſt die Mauern erfliegen und 
fofort das Kreuz zum Wahrzeichen aufgepflanzt blieb — ers 
warb man rund und Boden in der Niederung der Stabt, 
we es an Luft und Ausficht gebricht, gerade in einem Winkel, 
wo nur die Wahl blieb, auf Sand, d. h. auf haustiefem 
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Egqqutte der vergangenen Jahrtaufende zu bauen, oder, wollte 
mau auf den Yeldgrund fommen, die Baufumme in den Bor 
| ven allein zu ſtecken. So geihah ed denn, daß die Hinaus⸗ 
ſchaffung des Echotterd aus einer Tiefe von 60— 80 Fuß 
vor das Damasfusthor, wo er einen fürmlihen Hügel bildet, 
vaR höher zu fliehen fam, ald der Preis, wofür dad ganze 
Sehanniterfpital zu Faufen gewelen wäre. Bei der offiziellen 
Grundſteinlegung zum deutichen Hofpiz am 31. Dezember 1856, 
wu der Duader von Sr. Eminenz, dem Cardinal Rauſcher 
aus Wien überfhidt worden war, erſchien zwar der Paſcha 
nebſt dem öfterreichifchen, 1852 zuerft beftellten Eonful, aber 
auffallend glänzte der hochwürdige Patriarch durch feine Abs 
weienheit, als ob er nur als franzöfifcher Würdenträger fi 
fühlte. Das deutihe Pilgerhaus, deſſen Baumeifter Endlicher 
mittlerweile mit Tod abging, ift ein zweiftödiged, von der 
Baumweije Jeruſalems abweichendes modernes Gebäude mit 
breiter Fronte, welches außer der Kapelle, dem Krankenſaale 
und zwei Epeijefimmern noch fünfundzwanzig Zimmer für 
Pilger einſchließt und außerdem ſich dadurd auszeichnet, daß 
der Bau unerhörte Summen verfhlungen hat. Aber obwohl 
ihon gegen Ausgang des Jahres 1858 vollendet — iſt es 
heute noch nicht bezogen. Der Uebernahme durdy die Minos 
riten ſteht derjelbe hohe Würdenträger im Wege, oder es würde 
in dieſem Falle das deutſche Pilgerhaus fogar dem franzöft- 
ihen Proteftorate unterftellt. Es bleibt wohl nur die Wahl, 
MWeltpriefter mit der Leitung zu betrauen, worüber gegenmwärs 
tig die Berhandlungen gepflogen werden. Der Uebermuth des 
franzöſiſchen Ambaſſadeurs ließ es bereits als nothwendig er- 
iheinen, dem öfterreihiihen das Prädikat eines Generalcon» 
ſuls zu verleihen. Denn die Reibungen waren fo peinlicyer 
Natur, daß Graf Pizzamano mit feinem Perfonale ſogar am 
Communiontifche übergangen ward, und deßhalb aufbrad, um 
das Allerheiligfte aus der Hand der Patres Franziskaner zu 
empfangen. Rom ſelbſt trat ins Mittel, der Stein des Uns 
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ftoße8 follte entfernt und das Patriarchat Antiochia- neu beſeht 
werden, inte — der Mann blieb, und Tamit die Röthigung, 
ihm ein eigenes Haus au beftellen und ihn unabhängig zu 
fondiren. 

Ehen am 8. Auguſt 1846 Butte Pius IX. im Breve 
„Romani Pontifices‘‘ ſich dahin ausgeiprehen: lidem romani 
pontifices ac praesertim laudatus Benedictus XIV. unam esse 
arcam seu capsam voluit piis largilionibus eleemosynis, quae 
ad loca sancta miltuntur, excipiendis. Hanc vero tam oppor- 
tunam tamque accommodatam reciae eleemosynarum admi- 
nistrationi praescriplionem minime observari non sine animi 
molestia comperimus, quippe fratres Franciscales Hispaniarum 
peculiarem ac propriam arcam habent piis largitionibus exd- 
piendis, quam separalim administrarent. 


Wir kennen die Beweggründe nicht, welche die Erneuerung 
jener Verordnung herbeiführten, die eher geeignet fhien, an 
gewiſſen Rechtstiteln zu rütteln, aber nad Lage der Umftände 
fann dieß nur den franzöjtihen Umtrieben zum Vortheile ge 
reihen. Zu verwundern ift es keineswegs, daß ror allen Die Spa⸗ 
nier entichieden ſich weigern, die jelbftftändige Verwaltung Ihrer 
Etiftungen zu Jaffa, Ramla, Ean Giovanni oder Ain Ka- 
rim u. ſ. w. aufzugeben, die jie aud) aus den Eonventen ihres 
Landes befegen. Es ift ald ob der alte Streit über die Als 
mofenvertheilung zwiſchen Hebräem und Griechen, zwiſchen 
Einheimifhen und Fremdlingen an der geweihten Etätte wie 
der erwachen will, und abermald Diafone beftellt werben 
follen, die Webermittlung der Eammelgelder zu überwachen. 
Stalien begehrt eine gemeinfame Kaffe, woraus dann aud 
der franzöfifche Patriarch feinen Unterhalt beziehen dürfte. Spa⸗ 
nien befteht auf feinem hiftorifhen Rechte der Selbfiverwal- 
tung, ja ed liegt im Intereſſe der Väter des Heil. Landes 
ſelbſt, nicht die Wurzel ihrer Eriftenz aufzugeben und einer 
ungewiſſen Zufunft zu vertrauen. Deutſchland allein begehrt 
feine Rechenfchaft, fondern ſchüttet feine Almoſen Ins Danai⸗ 
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denfaß aus, oder — fagen wir ed nur heraus, es ift nahe 
daran, daß die Gaben, welche in fo reihen Maße von Hoc 
und Rieder für das heil. Grab gefpendet werden, fünftig dem 
Patriarchen zufließen jollen, der eine hochwichtige politifche 
Stellung, aber nur für Frankreich einnimmt und felbft bei 
ver Einweihung des deutſchen Pilgerhaufes zu erfcheinen ſich 
weigerte, der defien Belegung verhindert, und über die deutiche 
Druderei im Bonvente zu San Salvador, die mit Recht das 
£. f. öfterreihifhe Wappen führt, zugleih das Imprimalur 
ausübt.*) 

Es fcheint und, ald ob Rom felbft nur dem Drude des 
neuen Imperators nachgegeben, dagegen Spanien die Sachlage 
rihtig würdiget. Um mit eigenen Augen zu fehen, entfanbte 
darum der heilige Vater Ende 1859 den Monjignore Spaccas 
pietra, Erzbiihof von Ancyra als apoftoliihen Viſitator des 
Patriarchates Jeruſalem und Delegat für den Libanon, wel⸗ 
her volle fieben Monate, bis Pfingiten 1860 die Unterſuchung 
führte, und wenn aud nur der vierte Theil deſſen ſich erfüllt, 
was er den bebrängten Vätern am heil. Grabe zufagte, fo ift 
ihnen geholfen. In folde WVerlegenheit führte der Verſuch, 
dem ſeit 1841 initalliiten anglifanifhen Biſchofe auf Sion 
einen neuen fatholiihen Patriarchen, aber nicht aus den Vaͤ⸗ 
tern ber Terra sancta entgegenzujegen. 


Segenüber der ehemaligen Burg Antonia, dem fpäteren 
Eerai und der nunmehrigen Kaſerne liegt das Kirchlein der 
Blagellation, ein niedriger Bau auf Koften der Deutſchen, 


2) Gin öfterreihifcher Pater ficht ter arabifchen Druderel vor, die mit 
ihren Maſchinen und Leitern ein Geſchenk deſſelben Reiches if. Das 
Mappen Oefterreichs yrangt über den Bingang und bie dabei ihätigen 
Araber beten täglidy für das Wohl des Kaiſers. Als erſter Drud 
erſchlen 1846 Bellarmin’s Ratehlemus für bie arablſchen Chriſten. 
Die Juden haben 1845 in der Heiligen Stadt eine Hebräifche Deu⸗ 
derei errichtet. 
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und zwar zunächnt Er. königl. Hoheit des Herzogs Marimis 
lan in Banern aufgeführt. Gine unfichtbare Hand verhindert, 
dag die Kranzisfaner das dortige Klöfterlein beziehen, obwohl 
fie täglich dajelbit vie Mene zu leien haben. Der durch dene 
felben Herzog geitiftete Altar mit dem baveriſchen Wappen 
mußte einem andern von Marmor weihen! Ebenſo trat im 
der Grotte der Blutſchwitzung am Delberg flatt des jpanifchen 
ein neapolitaniicher Altar an die- Stelle. 


Die Franziskaner veriehen von Ramla aus die Gura 
auch in Lydda, da ter dorthin vom Patrirchen geiehte ara⸗ 
biſche Priefter verbauert ijt und den Anforderungen nicht ent⸗ 
fprit. Aber felbft neben den Ruinen der Ect. Georgskirche 
ihre Hütte zu bauen und da zum Empfange der Pilger zu 
wohnen ift den Ordensvätern verwehrt. In und außer Jeru⸗ 
falem wird von den Griechen und Rufen, ja jelbit von den 
Juden beträdtlih gebaut. Ber franzöliihe Kaijer legte durch 
feinen Geſandten La Balrtte in Conftantinopel Berwahrung 
ein, daß ohne feine Zuftimmung audy nur ein Etein an ber 
baufälligen heiligen Grabfuppel gerüdt werde, und wie es 
weiter heißt, haben Frankreich und Rußland ſich über die 
Herftellung des Auferſtehungsdomes gemeinjam geeinigt — 
von Defterreih ift nicht die Rede. Nachdem Graf PBiyamanı 
mit Tod abgegangen, iſt der neue öfterreihiiche Conſul jept 
von Trapezunt eingetroffen, um den ruſſiſchen und franzöftfchen 
Anſprüchen gegenüber die Interefien der deutſchen Nation zu 
wahren, aber ex findet die Oberen der Kirchengemeinde in 
Serufalen in trauriger Epannung, und — die Deutſchen find 
überall opferwillig, aber unpolitiih in ihrer Haltung und da⸗ 
rum zurückgeſetzt. 

Die dreizehnte Generalverfammlung der fatholiihen Bers 
eine Deutihlandse bat des Momented wahrgenommen, um 
diefe für das deutſche Miffionswefen fo hochwichtige Angeles 
genheit zu verhandeln. Es bedarf fürwahr feines Peter bes 
Einfiediers, um die Bemüther für die Wahrung der chriſtli⸗ 
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ı Heiligthümer in Paläftina zu begeiftern. Indirekt durch 
Schuld der Deutſchen ift ein großer Theil der Sanftuas 
fei den lebten dreihundert Jahren verloren gegangen, dis 
muß der Echaden gut gemacht werden. Der Streit über 
E&üflel des heiligen Grabes gab zu dem großen orienta- 
ea Kriege Beranlafiung, der auf der taurifhen Halbinfel 
gelämpft wurde und ganz Europa in Bewegung fepte. 
hin ift dahin, und felbft wenn der großartige Suezfanal 
aben und das Abendland mit feinen materiellen wie geis 
a SInterefien noch mehr fih Paläſtina zugewandt Bat, 
t wenn Eyrien und der Libanon in nächſter Zeit wieder 
z ägyptiſche Herrfchaft zurüdfehren, werben die jegigen 
soerhältnifie der chriftlihen Eonfeffion ſich kaum ändern. 
hl aber gilt es, das Mögliche in Angriff zu nehmen; wir 
a bereit8 in Bezug auf das Eiondflofter und Johannis 
ital das Nöthige gefagt. Bränfiihe Benediftiner nahmen 
t Carl dem Großen von der Himmelfahrtsfirhe am Oel⸗ 
e Befig, jest regt fich feine Hand um die verwaiste — 
ſchee. Die Juſtinianiſche Baftlifa auf Moria, die Lazarusfirche 
Bethanien bleiben felbitverftändlich im Beſitze der Mosle⸗ 

Die Epanier haben Fürzlih in Kubebe, drei Etunden 
weſtlich von der Davivaftadt, Ruinen erworben, welde 
erbar vielleicht feit vier Jahrhunderten nad) der gang und 
ns Meinung, für die Nefte des neuteftamentlihen Em⸗ 
B gelten. Wiſſenſchaftliche Forſchungen diefer Art find we⸗ 
e Eadhe der Romanen, als der Englünder und Deutſchen, 
wirklich hat der fremme Eifer bei diefer Erwerbung, wie 
ver Wahl des Ecce homo-Bogens fehl gegriffen. Dage⸗ 
ſteht drei Etunden vor Jerufalem hart am Wege von 
e und Lydda herauf die Kreuzritterfirhe zu Abu Gofch, 
Epigbogenbau mit maffiven Gewölben, ftattlih und uns 
hrt, aber verlaffen da, bis fidh eine Fatholiihe Macht 
fben erbarmt und fie wieder dem gotteödienftlihen Ge⸗ 
iche zurüdgibt, wie Napoleon II. mit St. Anna in Jes 
X. 8 
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rufalem verführt. Hier it eine Station für bie “Pilger gebo⸗ 
ten, die auf der ganzen Tagreije von Ramla bis zur heiligen 
Stadt feinen Rubepunft finden; und eine Etunde näher au 
Serufalem liegt Colonieh, das wirkliche Emmaus, fo genannt 
nach der römiichen Veteranen⸗Colonie, welche Zitus nad) der 
Zerflörung der jüdiſchen Hauptitadt, ſechszig Stadien davon 
zu Ammaus anjtedelte (Josephus bell. Jud. VII. 6, 6.). Die 
Fleine Moſchee dajelbft war ehemals eine Kirche; der Drt iR 
ganz freundlih von Baumpflanzungen und Obfthainen umge⸗ 
ben, die noch von der abendländiihen Eultur zeugen. Das 
Andenken, daß hier Ehriitus die Gaftfrenndihaft zweier Jüns 
ger annahm und ihnen das Brod ded Lebens brach, worauf 
fie ihn plöglich erfannten, muß an Drt und Stelle erneuert 
werden. | 


Die fhismatifhen Griechen befiten innerhalb der Mauern 
Jeruſalems nicht weniger als dreizehn Klöfter, worin auch die 
Sräco«Rujien Aufnahme finden. Da aber die Pilger für jes 
den Fußbreit Liegerftatt, jeden Trunk Wafler, ja ſelbſt ven 
fühlen Schatten bezahlen müflen, fo brachte eine voruchme 
Ruffin, Frau Bagreef Speransfy, die im März 1847 
die heilige Etadt befuchte, die Gründung einer eigenen xuffle 
fhen Pilgerherberge in Vorſchlag. Bereits Kaiſer Alexan⸗ 
der I. hatte in feinen lebten Regierungsjahren in allen Kir 
hen feines Reiches eine regelmäßige Eollefte zum Vortheil 
des heiligen Grabes angeregt, und unter Nikolaus betrug 
die jährlihe Sammlung 40 bis 50,000 Franken, welche jedoch 
die Papas in Serufalem einſtecken. Indeß bildet der Fünftige 
Beſitz des heiligen Grabes, um mit Ballmerayer zu reden, 
den immanenten Gedanken jedes ruſſiſchen Orthodoxen, und 
ſo fand der Plan obiger Dame um ſo leichter Anklang; der 
Großfürſt Conſtantin ſelber kam im Gefolge von 300 See⸗ 
leuten nach der Davidſtadt, ein beträchtliches Landſtück wurde 
nordweſtlich vor Jeruſalens Mauern angekauft, dort am Ge⸗ 
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kurrttage des jegigen Czar 1860 der Grundftein zur neuen 
Skranterfirche gelegt, dazu ein biichöflicher Palaft erbaut, in 
mihen zugleih ein Dutzend Priefter wohnen follen. Der erfte 
Ketropolit iſt bereit 1858 eingetroffen, nachdem der ruffijche 
Genful noch vor dem öfterreihifchen feine Erebitive für Jeru⸗ 
ialem erhalten hat. Auch die Bilgerherbergen erheben ſich aus der 
Erde, und die fleine Vorftadt ift zur Sicherheit noch mit einer 
Ringmauer umzogen. Die Rechtstitel für neue Anfprüche flies 
sen ihr nötbigenfall® aus den vormaligen Bejibungen der Ars 
zenier und Georgier zu, die nun Rußlands Unterthanen find, 
ie dag es Oeſterreich nahe liegt, in ähnlicher Weiſe für Bes 
zedig und Ungarn einzutreten und zu reflamiren. 


Wenn es den Griechen und Ruſſen, Britten und Preußen 
n Jerujalem gelingt, ein Beſitzthum um das andere zu eriwers 
br, warum follte e8 den römiſchen Katholifen nicht möglich 
on? So tief find die Enfel der Kreuzfahrer nicht gefiinfen, 
tab fie nicht die Etätten heilig Halten follten, welche der aufs 
erftandene Heiland durch feine Gegenmart verherrlicht hat. 


gernen wir doch von den Gegnern! dignun est et ab 
hoste doceri. Die judaifirenden Reformchriiten haben eine 
Aderbauiäule zu Joppe begründet, in den ſalomoniſchen Gär— 
ten bei Bethlehem ſich häuslich niebergelaflen, und noch im 
Sept. 1861 brachte das Augsburger Welthlatt zur Kunde, 
taß in Sindſchar zu Razaret eine neue deutjche Colonie eröffs 
ner worden fei. Deutihe Proteftanten figen zu Hasbeya und 
Raſcheya an den Duellen des Jordan, wo unter andern auch 
enier vielverdienter Landeınann, Dr. Roth, fein Grab gefuns 
ten bat. Ja fhon in den Kreuzzügen haben die Deutfchen 
in dem ihnen angemefleneren bergigen Balilia Niederlaifungen 
begründet, und bis zur Etunde führt ein Ort am Meroms 
Ser, Almaniyeh, davon die Benennung. Die Araber nennen 
uns nämlich nach dem Munde der Franzoſen und Hifpaniolen 
Aomanyeh, und muhamedaniſche Geſchichtſchreiber melden vor 

g® 
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andern, wie der Emberor Ferderik (Kaijer Friedrich IL) mit 
einer gewaltigen Schaar Alamanyeh nad Afre oder Btoles 
mais gekommen jei. 


Was damals möglih war, warum jollte es nicht jeht 
verwirklicht werden fünnen? Wir empfehlen nit etwa chriſt⸗ 
lihe — Negerfolonien, wie man ter Natur und den Men- 
fen zum Trotze in Afrika deutihe Stationen biefür errichtet 
bat, ja iprechen vorerit nicht einmal von deutſchen Anftedlern, 
obwohl der deutihe Hundwerfer im ganzen Umfreije des Mit 
telmeered vor allen andern wohlgelitten it. Wir reden zur 
Zeit nur von einer firhlihen Befigergreifung, gehen aber als 
len Ernftes auf Eroberungen aus, jedoch von fo friedlicher 
Katur, daß dadurch Niemand aus feinem Eigenthume ver 
drängt wird. Wir möchten den Ausfall ergänzen, den die far 
tholifche Kirche des Abendlandes in Bezug auf ihre Beſitzun⸗ 
gen im gelobten Lande erfahren bat. Es gibt Dinge, die 
einmal ausgejprochen ſich der Ueberzeugung eined Jeden aufs 
dringen. Hieher gehört der Ausdrud des Erflaunend über 
die Vernachlaͤſſigung fo zahlreicher Orte, deren Namen und 
allwöchentlich aus den Evangelien zu Obren Elingen. SIR es 
nicht unbegreiflih, daß wenigftens feit den Kreuzzügen von 
Kapharnauın und Bethjaida, Magdala und Gadara, Eorazin 
und Dalmanutha, wie von Nain, Emmaus und Aenon, Ger 
rafa und Cäſarea Philippi, wo der Heiland während der Drei 
Jahre jeiner meſſianiſchen Wirffamfeit in Galiläa gewandelt, 
gelehrt und Wunder getfan, in ber religiöien Topographie 
nicht mehr die Rede iit? Erſt der jüngften Zeit war es vors 
behalten, Baläftina überhaupt, und die namhaften heiligen 
Drte insbefondere, wifienfchaftli neu zu entdeden. Wir dürs 
fen aber bei dem Wiſſen allein nicht ftehen bleiben, bie Kirche 
muß fofort davon Beſitz nehmen. Noch ift e8 Zeit, aber der 
legte Moment, dieß in's Werk zu feßen; denn nicht nur ſte⸗ 
ben die amerifanifhen Miffionen der Landichaft Gennefaret 
bereits nahe, fondern die Griechen oder GräfosRuffen, find 
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ka über die Lage duch uns unterrichtet, werben nicht 
Nam, dort fich anzubauen. 


Die weltliche Macht erflürt ihre Belikergreifung durch 
Iefeitung ihres Wappens oder Erhöhung ihrer Sahne, die 
She befennt ſich zu ihrem Eigenthum, indem fie einen Altar 
mtl. So that Abraham nad jeiner Einwanderung In 
am mitten unter fremden Stämmen zu Sichem und Bes 
dd, u Mamre und auf Moria. Denfelben moralifhen Aft 
uf auch die Fatholiihe Kirche voltbringen, um dus Werk der 
Propaganda vor allem In der Heimath des Epriftenthums zu 
en Es find ihre heiligen Domänen, welde der Halb» 
and ihr nicht vorenthalten wird, fo wenig als die Kirche zu 
da und Sct. Anna zu Serufalem, oder das Grab der Ra- 
del, weiches in neuerer Zeit mit Recht den Hebräern als Eis 


genthum zugefprochen warb. 


Au die Deutichen haben ihre befondere Stellung und 
Endung in der Kirche. Es ift gewiß ein Ereigniß von gus 
ter Borbedeutung, daß einer der erften deutfchen Väter, welche 
wieder nach alter Weife die Mifiion im heiligen Lande bezos 
gen, der Bater Barnabad Rufinatiha aus Tyrol, der am 
18. Auguft 1848 als neuerwählter Guardian in Nazaret ein» 
traf, dem General⸗Commiſſariate der heiligen Länder in Wien 
melden fonnte*): „Unſer Kloſter verliebt die Seelforge und 
Edule in dem Städtchen, fowie die Filialkirche zu Tiberias, 
wo wir fürzlih ein Hoſpiz wieder errichtet haben, das ein 
Ordenspriefter behufs der Abhaltung des Gottesdienſtes und 
des Empfanges von Fremden bewohnt, indem felten jemand 
ben merkwürdigen See Gennefaret unbejucht läßt.“ 


Die deutihen Väter haben feitvem bereits einen Mars 
tyr an Pater Engelbert Kolland aus Ramfau im Zillerthale, 


% 


* Mifflensnotizen aus dem heillgen Rande. 1850. S. 41. 
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der 1855 in vie Terra sancta fam und am 9. Juli 1860 
beim Blutbad in Damaskus fiel. Aus dem Klofter in das 
Haus eined benachbarten Maroniten geflüchtet warb er ent 
det, ald die Moslemin daſſelbe in Brand fledten. Allen 
Verſuchen, ihn zum Islam zu verleiten, jebte der des Arabis 
fen fundige Bicefurat die Worte entgegen: „Ich kann nic, 
ih bin Chriſt und ein Priefter“. So werden wir did ums 
bringen! jagten die Würhenden. Er aber entgegnete: „Thut 
es nur, aber wißt, daß für jedes Haar meines Bartes ſechzig 
Türken werden büßen müſſen“! Auf dieß Wort erhielt ex 
einen Säbelhieb auf den Kopf, daß dus Fleiſch davon hing. 
Metri der Maronit entriß fih der weiten Schreckensſcene 
duch die Flucht; erft nach vielen Tagen traf Francesco Su 
din den Körper [chen ſtark verwefen, und machte fih daran ihn [. 
begraben. Wir entnehmen diefe Mitteilung einer eben und zuger 
ſchickten Schrift: I recenti Martyri Francescani di Damasco, 
welche 1861 in San Salvador zu Jeruſalem gedrudt iR, und 
ih auf die Ausfage des zwölfjührigen Mofabehi flüge, ver 
fih mit im Convente befand, auch feinen Vater, den Schul⸗ 
meifter der damasceniihen Parochie, vor jeinen Augen er 
morden ſah und nur dur ein Wunder entrann. 


Es fehlt im Lande Tyrol wie im übrigen Defterreih, in 
Bayern und Weftphalen wahrhaftig nicht an Männern, welde 
muthig die Bahn diefer neuen Mifftonäre in Paläftina betres 
ten und das durch dad Blut des Glaubenszeugen Chriſti ger 
heiligte Unternehmen fortjegen wollen. Bereits iſt eine vors 
läufige Verftändigung unter den Provinzen deßhalb getroffen 
und die Bilhöfe und fonftige Würdeträger ver Kirche für das 
Unternehmen gewonnen. Die dreizehnte Oeneralverfammlung 
der kathol. Vereine Deutſchlands, von allen bisherigen bie be⸗ 
deutendfte, bringt die Gründung eines audfchließlih deut⸗ 
fhen Rranzisfanerftiftes und Dlutterflofters im gelobten Lande 
in Borfhlag, um zugleich im Namen der Statholifen Deutfch- 
lands ein für die Zukunft erfprießliches Werk zu beginnen, 
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wd fefort Die Pönitentiarien in den drei Hauptorten Pas 
Mina’ zu verfehen, worauf die einzelnen Mitglieder, wit 
nusbringenden Kenntnifien und Erfahrungen bereichert, je nad 
drei oder ſechs Jahren wieder in's Baterland zurücfehren werben. 


Dieſes deutſche Centrallloſter foll ebenfo dem Cuſtode der 
Terra sancta untergeben ſeyn, wie die Convente der Spanier, 
md die Stiftung die Sammlungen für das hi. Land keines⸗ 
wege beeinträchtigen, fondern verftärfen, zumal Deutichland 
sicht bloß die Mittel des Linterhaltes, fondern auch die Mäns 
ser enden wird. Seit jüngfter Zeit hat auch ein beutfcher 
Bater Im Diöcretorium oder geiftlihen Rathe des Cuſtode 
Ey wud Etimme Bereits bat fih in Cöln unter dem 
Sreteftorate Er. Eminenz des Cardinals von Geiſſel ein um« 
«bhängiger Heilig «Brad s Berein gebildet, der eine Filiale in 
Hacken zählt, wo Herr Kanonikus Prifak, felber ein Palaͤſti⸗ 
napiiger, die Sammlungen zuerft in Anregung bradte. Das 
Ergebnis find bisher 10,000 Thaler jährlih in runder Sum⸗ 
me. Diefe Summe ift nicht ausſchließlich für das heil. Grab 
beſtimmt, wo den Bätern über die beflimmte Anzahl Meffen zu 
leien nicht zufteht und nur wenige Helligthümer angehören, 
fondern nad beftem Ermeflen fließt das Almoſen diefem oder 
jenem Gebiete der Terra sancta zu. In Eöln hat zuerft der 
Gedanke Anklang gefunden, die Verwaltung der fo gefam- 
melten Gelder in Deutfchland zu behalten, wie dieß mit der 
ewigen Mesftiftung am Chriftus « Grabe gefchieht. Mit fols 
den Mitteln audgerüftet dachte der Bölnerverein bereitd daran, 
ein deutſches Hoſpiz auf dem Tabor zu gründen — fcheiterte 
jedoh an dem Wiverftande des hochwürdigen Patriarcheme 
Über gerade diefer Umftand muß die Deutfhen an die Roth 
wendigfeit erinnern, die Milfionsangelegenheit felbfiftändig zu 
ordnen und zu verwalten, wie aud der Berein von Lyon mit 
den franzöfifchen Miffionen verfährt, und die in Rom getroffes 
uen und zu treffenden Berwendungen werben feit der Rüdfehr 
des römifchen Delegaten Monſignore Spaccapietra einen nach⸗ 
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drücklichen Erfolg fihern. Das fatholiihe Bolt in Deutih- 
land will feine Gaben nicht auf Gerathewohl, ſei ed aud für 
franzojiihe Zwecke hingeben. 


Das Projekt, welches die dreisehnte Generalverfammlung 
zu Münden mit Einftiinmigfeit und heller Begeifterung bes 
gutacdhtete, gebt dahin, am See Genneiaret, und zwar zu Ti⸗ 
berias im Anſchluß an die dortige Peterskirche, wo bereits 
ein feines Hoipiz befteht, die Niederlafjung der deutſchen Frau⸗ 
ziskaner feityugründen. Es ift die gepriefenfte Landſchaſt im 
ganz Paläftina, daher jchon die Rabbinen im Midraſch zum 
Hohenlievde Gott redend einführen: „Sieben Meere habe ib 
Kangan erihaffen, aber nur eines mir auderwählt, nämlich 
das Meer von Gennefaret“. Dieje Petersfirche iR, nebenbei 
fei e8 bemerft, vor kurzem erft mit ſieben werthvollen altbeut- 
fen Gemälden, das Leben und den Tod der Apoftclfärften 
Petrus und Paulus daritellend, eingerichtet worden, wovon 
die Rettung aus dem Seefturme zum Altarbilde beftimmt iR. 
Die Start Tiberiad ſpricht zur Hälfte deutſch; denn zahlreich 
leben hier polniſch⸗deutſche Juden; fie gilt für eine der vier hei⸗ 
ligften Städte neben Jerujalem, Hebton und Eaphed. Hier 
war die längite Zeit der Sig des hohen Rathes nad der Zer⸗ 
Rörung der Hauptftadt, bier entitand der Serujalenter Talmud 
und die Majora. Hieronymus fand in Tiberiad feinen Lehr 
rer in der hebräiſchen Sprache, um die Bibel aus dem Grund 
teste zu überjegen. Hier liegen der berühmte Rabbi Johannan 
ben Zachai, ver Verfaſſer des Sobur, dann Rabbi Afiba, der 
Bannerträger des Pſeudomeſſias Barcocheba, hier auh Mais 
mwonides, der größte jüdiihe KRanonift, begraben. Am Haufe 
des Chajim Weisman, unferer deutichen Gaftherberge, iR noqh 
ein Duader mit dem fiebenarmigen Leuchter eingemauert, je⸗ 
nem am Triumphbogen des Titus in Rom vergleidbar. Au⸗ 
Berdem fiebt man die Ruinen ded Amphitheaters und noch 
ein Srüd des Walles, womit Beipafian die Stadt umzogen, 
mmädhht den weltberühmten Bädern. Die erfie Kirche warb 
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auf Kalfer Eonftantins Geheiß errichtet, man wählte dazu das 
alte Hadrianeum. Im den Kreuzzügen erhielt Tankred die 
Stadt zu feiner Herrſchaft. Was und aber am meiſten an⸗ 
beimelt, ift, entlang des Seeuferd uns deutſch anfprecdhen zu 
boren. 


Die Petersfirdhe von Tiberias muß auf feftem Grunde 
fiehen, da fie noch bei dem letzten Erdbeben am NReujahrstage 
1837 am wenigften Schaden nahm. Aber nicht auf Tiberias 
befchrämft fi principiell der Plan der Beneralverfammiung, 
es fol nur zum Ausgangspunfte der kirchlichen Erpeditionen 
dienm. Ein Schifflein fährt ven Mifftonär in einer halben 
Stunde nah Magdala (el Medſchdel), der Heimath der großen 
Bäßerin. Auf der Berghöhe dahinter in den Ruinen von Kalaat 
ihn Maan, dem neuteftamentlihen Dalmanutha, fteht noch un? 
verfehrt eine Synagoge, allem Anfcheine nach ein vorchriftlicher 
Bau, fo daß von ihr das Wort gilt, Mark. I. 38: „Jeſus 
zog von Kapharnaum aus in die umliegenden Yleden und 
predigte in ihren Synagogen”. Hier begehrten die Phariſäer 
ein Zeihen am Himmel, Chriftus aber verwies fie auf Das 
Zeichen ded Jonas. 


Dreiviertel Stunden weiter erreicht der Priefter zu See 
oder Land durch die Ebene Gennefaret, welche fünf reißende 
Bäche voll friihen Waſſers durchſtrömen, den Chan Minyeh, 
das alte Kapharnaum. Hier hat der Heiland Jahre lang im 
Haufe des Simon Petrus gewohnt, der als Fifcher von Bethfaida 
mit feinem Bruder Andreas an's Weſtufer übergefiedelt war 
und mit der Bamilie der Zebeddiden fid, befreundet hattezz 
bier find Johannes, der Evangelifi, und Jakobus der Yeltere 
geboren und Matthäus der Zöllner zum Apoftolate berufen 
worden. Die Talmudfchriften melden wiederholt von den 
Mindern oder „Ketzern“ zu Kaphar⸗Nachum, daher an dem 
Drte der Name Chan Minyeh haften blieb. Antonin ber 
Martyr von Placentia traf 600 n. Chr. noch die Bafllifa 
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des Keil. Petrus im Stande, die an der Stelle des Fiſcher⸗ 
hauſes unter dem erften hriftlihen Kaifer erbaut ward. Bir 
ſchof Willibald von Eichſtädt fpricht 728 nur noch von einem 
Haufe und einer Mauer. Der Mönch Brofard fand 1280 
noch fieben Ziicherhütten, aber auch dieje find jept verſchwun⸗ 
den, und die Duadern der alten Kirche und Stadtmauer offen- 
bar in tem nahen fajernartigen Chan verbaut oder zur See 
weiter verführt worden. Dagegen unterfcheivet man noch 
deutlih das Haſenbaſſin. in Borjprung am Berggelände 
mit einem demolirten Steinhäuschen gewährt eine entzüdende 
Ausficht über den ganzen Eee. Bei der genauen Abgrenzung 
des alten Stadtumfangs auf dem leicht gewölbten Hügel wer⸗ 
den die Grundmauern der alten Peterskirche fih noch ausfin« 
Dig machen laſſen. Die genaueren Andeutungen follen bie 
beutihen Väter fhon mit auf den Weg befommen. 


Hier gilt e8 nad, fo vielen Jahrhunderten der Verlaflen- 
heit vor allem wieder einen Altar zu errichten und unter freiem 
Hinmel den Gottesdienft zu feiern, bid die Zeit fommt — 
und fie ift nicht ferne — wo bie einft fo reichblühende Land⸗ 
[haft Gennefaret wieder bevölfert und beſſer cultivirt if. Eine 
Viertelitunde von Minyeh zu Tabiga beftehen noch die Waſ⸗ 
ferınühlen der Kreuzritter. Weiterhin bei Keraze lag das biblifche 
Corazin. Bon Minyeh führt der Nachen in einem Stündchen 
über den Eee nad der Gegend von Bethſaida, eine Fahrt, 
bie der Heiland fo oft zurüdgelegt. Dieß ft die Waſſerfläche, 
wo Perrus auf des Herrn Geheiß den reihen Fiſchzug that, 
Kr war ed, wo Jeſus den Sturm befhwor und über den 

ellen wandelte. Rom hat in neuerer Zeit den Ordensva⸗ 
tern im gelobten Lande geftattet, nöthigenfalls auf einem por- 
tatile oder tragbaren Altar das heilige Opfer darzubringen. 
Dies dürfte am Tell oder Ruinenhügel von Bethfaida ges 
fhehen zur Erinnerung, daß Chriſtus daſelbſt den Blinden 
beilte und in der Nähe das Wunder ber Brodvermehrung 
wirfte mit dem Hinweis auf das febendige Manna, womit 
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bie fänftigen ®eneratlonen gefpeist werben follten. Anderſeits 
führt von Tiberias der Weg zu Land in anderthalb, oder ein 
Fahrzeug in einer Stunde zu den Ruinen der Jordanbrücke 
und jenſelts an den Punft, wo der Erlöfer in's Gebiet der 
Sadarener eindrang. Eine Stunde vom Oſtufer betritt man 
noch die Höhlen von Gadara, worin der Tobſũchtige w weilte, 
den Jeſus von den Dämonen befreite. 


All' dieſe Stätten müſſen kirchlich wieder beſucht und in 
Befitz genommen werden, wenn nicht gleich durch Errichtung 
fefter Stationen, doch fo Daß unfere Ordensväter von Tiberias 
aus die Million übernehmen , dort zu den gewiefenen Zeiten 
den heil. Dienft zu verrichten und das Evangelinm zu lejen, 
welches von den bier vollbrachten Wundern und Thaten des 
Menihenfohnes handelt. Wir werfen und auf die Knie, 
um den Eand am Ceeufer zu Füllen, bem der Gottesfohn 
feine Fußtapfen eingevrüdt hat, und wäre es nicht der bitterfte 
Borwurf, wenn die gottgeweihten Stätten in der bisherigen 
Verwahrlojung und der Verehrung der Chriften entzogen 
blieben! 


Alle diefe priefterlihen Ercurfionen können aud von nicht 
beutihen Drdensinännern übernommen werden, möchte man 
fügen. Aber warum bürden wir den Stalienern und Spas 
niern oder Portugiefen zu thun auf, was uns zur Ehre des 
deutfhen Stammes felber zu thun obliegt, und wozu auch die 
Mittel nicht fehlen? Soll das von Revolutionen erfchütterte Land 
einen Ueberfluß von tüchtigeren Prieftern bilden können? Soll 
der Gewinn aus Deutfhland nur ein pefuniärer, allenfalls 
aud ein feientivifcher feyn, und nicht Durch perfönliche Be⸗ 
theiligung der kirchlichen Belignahme ein Nachdruck gegeben 
werden? Eher zu wenig enthält der Plan, wenn wir In Ti—⸗ 
berias, das gleich Paneas no vor ſechsthalb Jahrhunderten 
ein Bisthum war, ein deutfhes Etift mit deutſchem Gelbe 
begründen wollen. Gefahr vor einem Ueberfalle durd die 
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Beduinen liegt nit vor; denn einmal in Tiberiad eine Stadt 
von ein paar Tauſend Einwohnern, mit Ringmauern und 
einer feften Citadelle, und wird jich in Folge der neuen Nies 
Verlafiungen der Franken, fowie die Schiffahrt fchnell und bes 
Beutend heben : dann bildet der See für die Söhne der Wüſte 
eine unüberfteiglihe Grenze. Bedenklicher it die Tieflage. Es 
frägt fih nur, ob nicht unüberwindliche Himatiihe Hinderniſſe 
dem Projefte im Wege ftehen? Die mittlere Temperatur be⸗ 
trägt um Tiberiad im Brühjahre bei Sonnenaufgang 19°, 
beim Untergange 21° Reaumur, ein leichter Siroffo macht 
aber dad Thermometer auf 28” fleigen. Bom Thal Genne⸗ 
faret bietet ſchon Joſephus Ylavius (bell. Jud. II. 10, 8) die 
Schilderung: „hier habe tie Natur fih gleihfam Gewalt ans 
gethan, um einen ewigen Frühling zu fhaffen und die Erzeug- 
niffe aller Zonen und Jahreszeiten zu vereinen.“ Im ganz 
VBaläfina, fchreibt der berühmte Reiſende Seetzen, gibt es 
feine Gegend, deren Raturreige mit denen des Sees Tiberlas 
zu vergleichen wären, die vormals noch durd die Kunft, dur 
blühende Ortichaften, welche die Geftade bededten, unendlich ers 
böht wurden. Die Produfte von Oennefaret galten in alter 
Zeit auf den Marfte von Serufalem für die beften, und in 
der Ebene von Bethiaida, wo die Ergiebigfeit des Bodens in 
Gerſte, Hirfe, Maid und Reis eine außerordentliche iſt, wer⸗ 
den die Früchte eigens für den Markt von Damaskus gebaut, 
weil fie bier um drei Wochen früher reifen, ald im Thale 
Guta. Bon der Traubenfülle, den Feigen und Orangen zu res 
ben, wäre lieberfluß : fommt doch, obwohl durd die Berwahrs 
lofung ter Menfchen die edelften Culturgewächſe litten, um 
Magdala felbft die Indigopflanze fort. 


Laſſen wir bezüglich einer neuen fränfifchen Niederlaffung 
bie Gefchichte fprechen, fo erfcheint das Unternehmen in feiner 
Weife abenteuerlih, wie das leider dur das mörderiſche 
Klima vereitelte Miſſionswerk deutſcher Sendboten am weißen 
Nile nach dem Plane des P. Ryllo e6 war. Der Landſchaft Gen- 
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nefaret gegenüber erheben fi am Dftufer des Sees noch auf 
einem Hügel die Ruinen von Kasr Berbuil, dem Schloſſe 
Balduind, zum Beweile, daß auch die Kireuzritter es hier 
wohnlih fanden. Bethſan „das Haus der Ruhe”, eine halbe 
Tagreiſe fünlih von Tiberias, nennen die Talmudiſten in 
Bezug auf Bennejaret die Pforte des Paradieſes; dort aber 
haben ſchon 2000 Jahre vor den Kreuzrittern nordiſche Stämme 
Eis und Wohnung ergriffen, taher der Stabtname Skytho⸗ 
polis, die Schügenftadt. Genug, daß die Station zu Tiberias 
im Winterhalbjahr paradiefiich zu nennen if. In der heißen 
Sahreszeit führen die Südwinde allerdings eine Gluth herauf, 
daß bie pferdehohe Graſung ausdorrt und ſelbſt in Flammen 
auflodert, wie der Echmweizer Burdhardt von Tiberind aus Zeuge 
eines folden Echaufpieled war, das ſchon Iſaias V, 24 ſchil⸗ 
dert. Um diefe Zeit erfcheint ed gewiß rathſam, daß die paar 
deutſchen Bäter etwa mit Zurüdlaflung eines Bruders ſich in 
die Eommerfrifhe nah Razaret oder auf den neuen Tabor 
zurüdziehen, oder noch befier in Cäſarea Philippi d. i. Paneas 
(jegt Banias) an den Jordanquellen ein Aſyl fuchen, als dem 
Drte, wo Chriſtus dem Simon Petrus die Schlüffel über« 
reichte. (Math. XVI. 13). Richt minder gefund iR Kaipha 
am Zuße des Karmel, der Geburtsort des Hohenpriefterd Jo⸗ 
ſeph, der davon den Zunamen Kaiphas trug. Hier bleiben. 
die deutſchen Ordens⸗Väter zugleich In nächſter Berührung mit 
Europa. Ia das dur die Seewinde gefühlte Klima am Pros 
phetenberge ift für Bruftleidende fo milde und heiljam wie jenes 
von Madeira, Corfu und Kairo. Wer möchte nicht felber die 
legten Lebensjahre in poetiſcher Abgefchiedenheit hier zubringen 
und gleihjam das Noviziat für eine beffere Welt antreten ? 
Bon Kaipha wie von Jean d'Akre, wo allınonatlih die Lloyd⸗ 
dampfer landen und die Verbindung mit Trieft unterhalten, 
IR nur eine Tagreife nad Nazaret, von hier eine halbe Tag⸗ 
reiſe nad) Tiberias. 


Auch in Bezug auf Deutſchland If. dieſe Miſſion in Bar 
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liläg an ihrem Platze. Nachdem unſer bayeriiher Landomann 
Dr. Bayer, welcher Ee. fonigl. Hoheit, Herzog Maximilian 
in Bayern ald Arzt nad dem Driente begleitete, in Razaret 
ein Opfer der Bert geworden, fand unter den beutidhen Werz« 
ten der Levante, namentlih auf Anregung des opferwilligen 
Leibarztes Sr. Majeftät von Griehenland, Herrn Dr. Röfer, 
der Gedanke lebhaften Anklang, ihm ein würdiges Deufmal 
zu ftiften. Ein ſolches fann in der irdiihen Heimath des 
Erlöjerd nicht in einem Monumente von Stein beftehen, wie 
König Ludwig taftvoll geäußert, dafür joll für alle Zufuuft 
dur eine bejondere Stiftung ein deutiher Arzt in Nazaret 
den Bewohnern der Umlande die Wohlihaten der Heilfunf 
fpeuden. 

Die Zahl der deutihen PBalältinafahrer war, zumal die 
Derfahrten dahin von Trieft aus in's Leben gerufen find, 
bis auf die letzten Kriegsjahre im Wachſen. Schon 1849 
fchreibt der Tyroler Pater Barnabas Rufinatida als Guar⸗ 
dian von Nazaret: „Heuer machen überhaupt die Teutfdgen, 
worunter freilid zwei Drittel Proteflanten, bei weitem die 
Mehrzahl der europälihen Rilger aus, und noch nie war feit 
meinem Hierfeyn unfer Pilgerhaus an Deutihen leer. Bel 
der Aufnahme und Bewirthung wird fein conjeifioneller Un⸗ 
terſchied gemacht, denn wo es fih um Ausübung chriftlicher 
Liebe handelt, da wird bloß der nad Gottes Ebenbild er- 
fhaffene Menfch betrachtet, wie man beim täglichen Armenti⸗ 
ſche unferer europäifhen Ordensklöſter Niemand nad feinem 
Glaubensbekenntiniſſe frägt. Die erfte Freude der Ankömm⸗ 
linge ift immer, deutſche Geiftlihe in dieſer Ferne zu treffen“. 

Dort Im Berglande Galiläa, zwiſchen Ptolemais und 
Kalpha, am Buße des Karmel bis zu den Ufern des Genne⸗ 
faret mögen unfere deutſchen Väter ihren Wirkungskreis ers 
öffnen, in Tiberiad wieder die Predigt des Evangeliums be» 
ginnen (was außerdem in Paldftina nicht geſchieht) und ben 
Pilgern das Geleite von Razaret na Kapharnaum geben, 
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bis die Zeit in der ganzen Umgebung des Sees, auf dem 
urjprünglihen Boden des Evangeliums, feite Niederlaffungen 
erlaubt. An Mitteln zur Suftentation deutiher Väter, ſowie 
zur Erweiterung der Baulichfeiten fehlt e8 am wenigften; dis 
plomatiſche Schwierigfeiten aber werden auf demfelben Wege 
bejeitigt werben. 

Die Stadt der heiligen drei Könige am Rhein, das alte 
ebrwürdige Köln jammelt allein jährlih 10,000 bis 12,000 
Thaler, und daß ein Theil diejer Summe zur Förderung des 
deutihen Miſſionswerkes in PBaläftina beftimmt werde, iit bes 
reits freundlich in Ausſicht geftellt, ja es fteht zu hoffen, daß 
dort ein eigened Commiſſariat für das heilige Land aufgerich- 
tet werde, was um fo nothwendiger erſcheint, als die beftes 
benden in Stalien faft zur Unbedeutenpheit herabgefunfen find. 


Das £. f. öfterreichifche Gommiffariat in Wien hat feit 1848 
fo erſtaunliche Opfer gebracht, daß ihn bei diefem Plane nichts 
Neues zugemuthet wird, und daß Bayern nicht zurüdbleibt, 
verfteht ſich von jelbit. Die Beiträge werden reichlicher fließen, 
wenn dad Voll nur erſt den Zweck erführt. Es gilt, einen 
Kapitalftod in Deutichland felber anzulegen und felbftitändig zu 
verwalten, aus deſſen Zinjen anfangs erſt nur einige Väter, 
und nad ein paar Jahren dann mehrere an den Gennejaret 
gefendet werben können. Auch die Hiftorifch-politifhen 
Blätter wollen fih der Sammlung hiefür nicht entichlagen 
und nehmen, wie früher für die Mepftiftung am heiligen 
Grabe, fonun für bie Gründung des deutſchen Frans 
zisfanersKlofterd am See Tiberiaß bereitwillig Beis 
träge in Empfang. Möge die XIII. General: Berfammlung der 
fatholiihen Bereine Deutſchlands fih damit ein bleibendes 
Denfmal ftiften! 


VII. 
Hiſtoriſche Nopitäten. 


I. Die Könige der Germanen. Nach den Quellen dargeſtellt von Dr. 
Felir Dahn, Privats Docent an ber Hochſchule zu München. 
Erſte und zweite Abtheilung Mänchen 1861. 


Das vorliegende Werf fol in vier Theiten die Urgeſchichte 
after deutfhen Völferffämme behandeln. Den Anfang macht 
die Verfaſſung derfelben vor der Zeit ihrer Wanderung, bie 
Gliederungen in Stämme, Bezirke, Hundertſchaften mit den 
Bezirks⸗ und Stammgrafen, Bezirks⸗- und Stammfönigen. 
Beſonders verdienſtlich iſt die Vergleichung und der Nachweis, 
was bei Cäſar und Tacitus die einſchlägigen Benennungen 
natio, gens, populus, civitas, pagus, nobiles, principes, in- 
genui, proceres, primores, equites, und im Gegenſatze plebs, 
ferner magistralus, senatus, nobilitas, imperium, dux, COR- 
cilium, reges etc. bedeuten. Indem ber DBerfafler die genaue- 
ften Unterſuchungen über die Könige der erften wandernden 
Völker anftellt, welche mit der römiſchen Welt in Berührung 
famen, und die Spuren des deutſchen Königthums überhaupt 
verfolgt, fommt er insbefondere bei den Eherusfern zu dem 
Refultat, daß fie vom Königehum zur Republif übergegangen 
feien, während fonft der geſchichtliche Entwicklungsweg der 
umgefehrte war. Belanntlih fehlt es in Deutichland nit an 
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einer reichen Literatur über alle dieſe Fragen, die der Hr. Ver⸗ 
tafler fammt den Duellenfchriften anführt. Auffallend ift es 
aber, daß er die inhaltreihen Schriften des Archivars ©. 
Landan in Kaflel: „Die Territorien in Bezug auf ihre Bil- 
dung mad ihre Entwicklung“ 1854, und „Beichreibung ber 
deutiben Bauen“ 1857 nicht gefannt zu haben fcheint. 

daft die größere Hälfte der erften Abtheilung befchäftigt 
ch mit der innern und. äußern Geſchichte der Bandalen. 
Wenn näumlich von einer eigentlihen Verfaſſung bei einem 
Volke die Rede ſeyn fann, das fat nur als paſſiv unter dem 
saumfchränften und allein handelnden König erichein.. Die 
Reſte der Volfsfreiheit, die Hr. Dahn aufſucht, find gering 
und fehr zweifelhaft. Die graufamen und willfürliden To⸗ 
tedurten, welche die vandaliihen Könige, beſonders Hunerich 
verhäugten, bemüht er ſich als Strafen darzuitellen und Anas 
login dazu bei andern deutſchen Etämmen aufzufinden. 
Uebrigens werden auch jene, die den Bandalen ſchon deßwe⸗ 
gen von vornherein gewogen find, weil fie die unerbittlichiten 
Verfolger der Katholiken waren, dem Eindruck der troftlofen 
Geſchichte eined Volfed, das ohne geiftige Frucht aus der 
Bet verſchwunden ift, fi) unmöglich entziehen können. 

Die Bandalen werden zuerit bei Plinius erwähnt, und 
war als „Bandilen“ ch. n. 4, 99) und ale großer Stamm, 
zı dem Die Burgundionen, Bariner, Cariner und Gutonen 
gehörten. Ohne Zweifel famen fie auch in der verloren ger 
gangenen Geſchichte der römifchsheutichen Kriege des Plinius 
vor. Tacitus nennt fie „Bandalier” (G. 2.) als einen der Ges 
ſanmtnamen aller Deutichen, während er fie bei der Aufzäh⸗ 
lung der einzelnen Bölfer übergeht. Zur Zeit der quadiſch— 
marfomannijchen Kriege werben fie mehrfad erwähnt. Bei 
Jul Gapitolinus (Leben M. Aurel’ 17) beißen fie Vandali; 
ebenijo bei. Bopiscus (2. Aurelian’8 33, Leben des Probus 
18), wo fie neben den Gepiden fiehen. Bei dem Griechen Dio 


Gafkus werden die „Bandalifhen Berge“ genannt (55, 1), 
un 9 
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aus welchen tie Elbe ftrömt, wahrſcheinlich alfo das Erz⸗ ober 
Rieſengebirge. Das Volk ſelbſt aber wird (72, 2) Vandaeli 
genannt. Bon jegt an heißen fie bei den Griechen ftets 
„Bandilen”, befonderd bei Procopius in feinem Vandaliſchen 
Kriege, während die lateiniihen Schrififteller fie Vandalen 
nennen. Bei den Dichtern, wie bei Sidonius Apoll., iſt die 
zweite Silbe furz. 

Woher nun diefer Iinterfhied der Benennung? Hr. Dahn 
und Andere fagen nichts darüber. Maltebrun in feinem ber 
rühmten geographifchen Werfe begnügt fi, die beiden Namen 
unvermittelt neben einander zu ftelen: Vendiler oder Vanda⸗ 
ler; Bandalii oder Vandales. (Pr. de la geogr. universelle 
t. 1, p. 282; 389. Paris 1836). Ich vermuthe, die Ver⸗ 
mittlung und Erklärung liege in der Form, in welder der 
Name bei Plinius, Dio Eaffius und dem Hiftorifer Derip- 
pus (um 270 n. Chr. über die „ſcythiſchen Kriege“, Bonner. 
Ausgabe p. 19 BavdnAnı) vorfommt. Darnach hießen fie 
„DBandaelen“, woraus die fpäteren Griechen „Bandilen“, die 
Lateiner „Vandalen“ bildeten. 

Nachdem die Vandalen mit Sueven, Alanen u. ſ. w. 
drei Jahre Gallien durchſtreift und vermwäftet hatten, brachen 
fie im Herbite 409 (nad) Dahn) in Epanien ein. Rad der 
genauen Angabe des Idatius wäre beizufügen gewefen, daß ber 
Einfall an einem Dienftage erfolgte. Der der Zeit nad nächſte 
Schriftfteller it der Spanier Oroſius. Er berichtet am ges 
naueften die Art und Weile des Einfalles, und feiner Dars 
ftellung (7, 40) fowie der des Zoſimus ift Lembke in feiner 
Geſchichte von Epanien gefolgt (5. 13 bis 16). „Im Mor 
nate September oder Oftober 409, fagt er, betraten fie zuerſt 
den Boden der Halbinjel, und bezeichneten ihre Anfunft mit 
den unerhörteften Berheerungen. Nicht zufrieden, die Städte 
zu plündern und den Flammen zu übergeben, verwüfteten fie 
au in wilden Uebermuthe die Früchte des Feldes; Veh und 
Hungerenoth erſchien im ihrem Gefolge; wilde Thiere verliehen 
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ie Höhlen, durch den Geruch der unbegrabenen Leichen ans 
xlodt; das Elend der Einwohner erreichte feinen höchſten 
Grad.” Die Beichreibung des Einzuged der germanifchen 
Bolter in Spanien rechnet der Amerifaner Tiknor in feiner 
befannien Geſchichte der ſpaniſchen Literatur (deutich von Ju⸗ 
ins 1852) zu einer der glänzendſten Partien in dem berühms 
un Werke des Sefuiten Mariana; wer aber bei Mariana 
Detailſtudien juchen wollte, der würde, wie fonft gewöhnlich, 
Ag getäufcht finden. 


Die Bandalen wohnten, fiegend und befiegt, zwanzig Jahre 
im Epanien. Dahn fagt, es fei auffallend, daß fie in Spanien 
kein Geld geprägt haben. Aber auch von Genferih, deſſen 
Regierungszeit die Hälfte der Vandalenherrſchaft ausfüllt, find 
feine Münzen vorhanden, dagegen von allen jeinen Nachfolgern. 
Genferich ließ aber Münzmeifter aus Spanien fommen; alfo 
fieß er auch Münzen in Afrifa fchlagen, und in feiner erften 
Regierungszeit Münzen in Epanien durch fpanifhe Münzmeis 
fer prägen; der letztere Schluß iſt zwar nicht fo ſicher, als 
der erfiere, aber er bat doc eine hohe Wahricheinlichkeit. 
Dahn handelt ferner In einer ausführliden Anmerkung über 
dad Seien des Honorius, Daß für jene Güter, welche die 
Bandalen in Spanien an ſich gerifien, das 30 jührige Vers 
jährungörecht nicht gelte. Allerdings ift diefed ein zu Gunften 
ver Römer gegebened Gefeh, denen die Bandalen ihren Grund» 
beiig entrifien hatten. Es ift aber fein Zweifel, daß das fpätere 
ähnliche Geſetz Balentinians IM. für Afrifa, nad welchem 
gleichfalls der 30 jährige Befit eines Gutes durch Vandalen 
dem römiſchen Provinzialen das Klagrecht auf Zurüderftattung 
des Entriſſenen nicht nimmt, eine Wiederholung fei. Wenn 
man 3. B. dad Kapitel de bonis damnatorum im oder 
Theodof. liest, fo fieht man, wie je das fpätere Geſez ſich 
auf das frühere bezieht. Der grundgelehrte alte Gothofredus 
von 1665, defien große Verdienſte fürzlih auch Benfey in 
ſeiner Schrift über die Ehronif des Sulpicius Severud ges 
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bührend anerfannt hat, gibt in den meiften hiſtoriſchen Gras 
gen gute Aufſchlüſſe. 

Eeit 418 hatten die Alanen in Spanien fih an die 
Bandalen angefhlofien. In den Jahren 418 bis 422 erlang- 
ten die lehteren unerwartet die Uebermadt in Spanien über 
Eueven, Gothen und Römer. Dahn und Andere leiten diefe 
Uebermacht aus der Vereinigung der asdingiſchen und ber 
filingifhen Bandalen, die grofie Niederlagen erlitten batten, 
mit den Alanen. Dieß find Gründe, aber vielleicht nicht die 
wichtigften. Die Vandalen befaßen in Andalufien, das von 
ihnen feinen Namen erhalten und bis heute behalten hat, 
den fruchtbarften, reichften Theil von Epanien; fie befaßen 
darin aber auch eine natürlihe Feſtung, die fie mit einer ger 
ringen Mannſchaft vertheidigen, und in ber fie jedenfall nicht 
ausgehungert werden Fonnten. An der gegen Norden offenen 
E:telle, am Mittelmeere, wohnten die Alanen als ihre Vorhut 
und Vormauer. Dann zieht die Elerra Morena fih in ger 
waltigen Bogen durd ganz Eüpdweftipanien hin, bis zum 
BVorgebirge Ean Vincent, überall nur ven engen, leicht zu 
vertheidigenden Duerthälern und Echludyten durchbrochen. Die 
Herrſchaft der Mauren in Epanien hätte vielleicht noch Jahr 
hunderte länger gedauert, wenn es nicht in der enticheidenden 
Schlacht von Navas de Tolofa 16. Juli 1212 dem Heere der 
Epanier gelungen wäre, auf faft unzugänglichen Gebirgéwe⸗ 
gen die ſüdliche Ceite der Sierra Morena zu erreichen, ‚und 
dem maurijchen Heere in den Rüden zu fommen, welches 
den transilus Losae, den Engpaß Despennaperos befept hielt, 
durh den heute Die Straße von Madrid nad Andalufien 
führt. | 

Genjerih zog im J. 429 auf die Einladung des römifchen 
Statthalterd Bonifacius nad Afrifa mit feinem ganzen Volke. 
AS er drüben feine Leute zählte, waren es nach Victor von Vita 
„Sreife, Zünglinge, Eäuglinge, Haven oder Herren achtzig 
Tauſende“. Procop dagegen berichtet, daß „die Menge. ber 
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Bandalen und Alanen in der frühern Zeit nur 50,000 geweſen 
ki”. Daß darunter das ganze Volk, nit das Kriegsheer zu 
verfiehen, nimmt Hr. Dahn mit Recht an, gegen Mannert, 
Markus, Köpfe u. U. Die Differenz der Angabe des Victor 
und des Procop ließe fi vieleicht dDadurh ausgleichen, daß 
ed 50,000. Banpdalen und Alanen, 30,000 Sueven, Gothen 
umd andere fleinere Stammestheile waren, deren Namen fpäs 
ter unter dem der Vandalen verſchwand. 


Die beiden Fragen, wo in Afrika Genferih gelandet, 
und welches Heer ihn Bonifacius entgegenftellen fonnte, find 
noch nicht beantwortet. Procop jagt furz, daß die Vandalen 
die Meerenge von Gades überfest, aljo bei Tanger oder Te⸗ 
tuan gelandet hätten. Beftimmter jagt Victor, daß die Bans 
dalen über die Meerenge mit leichter Mühe an der Etelle . 
übergefeht hätten, wo das große Meer zwiihen Spanien und 
Afrika fi Bis zu zwölf römiſchen Melten zuſammenziehe. 
Profper fagt nur: „das Volk der Vandalen gehet von Spa- 
nien nah Yfrifa über“. Boraus aber ftehen die Worte: „von 
jegt an wurde den Bolfern, welche (bisher) der Schiffe fich 
u bedienen nicht verfianden, während fie von den im Wetts 
ſtreite Kämpfenden zu Hilfe gerufen werden, das Meer zus 
gaͤnglich (gaugbar) gemachte. Idatius fagt, daß Genſerich im 
Monate Mai (429) mit den Vandalen nah Muuritanien 
und Afrika gezogen fei. Faſt ebenfo fagt Iſidor von Sevilla: 
„Senierih fuhr vom Strande Bätifa’d mit allen Bandalen 
und deren Familien nah Mauritanien und Afrifa hinüber“. 
Man darf ed aber ald eine faktifche Unmöglichkeit betrachten, 
daß das Heer und Bolk der Vandalen zu Lande durch die 
drei Mauritanien und faft die ganze Breite von Afrika follte 
gezogen ſeyn. Dieß war nicht möglich und nicht nöthig. Die 
Vandalen beſaßen ſchon in Spanien eine fo große Flotte, 
daß fie die Balearen verwüften fonnten. Bon GBartagena, 
das fie eroberten und verheerten, konnten fle in einem Tage 
an bie. gegenüberliegente: Küfte von Mauritania Gäfarienfis 
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gelangen, entweder nad) Cartenna (Tenes), oder nad, Yulla 
Cãſarea (Jol⸗Sherſhel) oder Icofium (Algier). Ebenſo leicht 
war ed ihnen, in dem numidiichen Hafen Ruficada zu lan» 
den. Dies ſcheint mir das Wahrſcheinlichere; denn Procop 
erzählt, Tas Bonifacius nad der erften verlorenen Schlacht 
nach Hippo regius entfloben fei. Berner fielen die drei Maus 
ritanien erfi nad) der Eroberung Roms im 3. 455 an Gens 
ferih, gleidhjam als verlorne Poften, vie man bisher nicht 
beachtet. Don Cartagena aus wollte jpäter der Kaifer Mar 
forian nad Afrifa binübergehen, um die Bandalen anzugteis 
fen. Auf der Ennode zu Hippo im I. 393 verlangten und 
erlangten die Biſchöfe von Mauritania Eitifenfis, dem öſtlich⸗ 
ften der drei Mauritanien, ihre Eremtion von dem Primas 
von Numidien und einen eigenen Primas, wegen der weiten 
Entfernung. Um wie viel weniger war es alfo möglidy ober 
ft es wahrſcheinlich, daß die Vandalen durch die drei Maus 
ritanien zu Lande zogen? 


Im römischen Afrifa und in beiden Mauritanien, die zu 
Afrifa gehörten, flanden früher zwei römische Legionen. ine 
Legion zählte 6600 Mann. Bonifacius hatte wohl faum zwei 
vollzählige Legionen dem Genſerich entgegenzuftellen, während 
diefer bei einer Anzahl von 80,000 Vandalen und Berbin- 
deten wohl 25,000 Streiter zufammenbringen fonnte. Boni⸗ 
facius, geſchlagen in der erften Schlacht, hielt fi in ber 
Gefte Hippo, welche die Vandalen vergebens belagerten. Zu 
Bonifacius ftieß nun ein „farfes Heer“ aus Rom und aus 
Byzanz, unter dem General Aſpar. Beide fchlugen eine 
zweite Schlacht und erlagen zum zweitenmale (Procop, Band. 
Krieg 1, 4). Aber auch dieſes „ftarfe Heer“ dürfen wir nicht 
zu groß annehmen, weil ed in diefer Zeit den Römern überall 
an Truppen fehlte. Hundert Jahre fpäter ſchlug Beliſar mit 
nur 16,000 Mann die Bandalen, deren es 100,000 waren, 
und zerflörte ihr Reich. Agathias, der Fortſeher des Proco⸗ 
vins, Hagt (5, 13), daß unter Suftinlan das romiſche Beer 
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faum 150,000 Mann erreicht habe, die in Spanien, Afrifa, 
Stallen, Negnpten, Perfien, Armenien ıc. zerftreut waren. 
Aber gewiß war das römifhe Heer im J. 430 nicht größer, 
als im 3. 560, wo Juftinian fo viele und glücdliche Kriege 
geführt hatte. Genſerich's Heer war aber in der zweiten Schlacht 
derart geſchwaͤcht, daß er einen weiteren Kampf fürdhtete, eis 
nen Echeinfrieden fchloß, und mitten in demfelben (439) Cars 
thago den Römern nahm. Während feiner ganzen Regierung 
(429 dis 477) wurde er vom Glüde gleihfam verfolgt ; denn 
was er unternahm, glüdte ihm über alle Erwartung. Cr 
trieb die Politik der vollendeten Thatſachen mit dem größten 


Erfolge. 


Treffend ift die Schilderung des Genferich bei Hrn. Dahn. 
Einen merfwürbigen Gegenfab zu dem weifen Gothen Theo» 
dorich bildet der furchtbare Vandale. Beide führen ihre Böls 
fer in's römiſche Reich, und bauen auf römifchem Boden eine 
germanifche Herrfhaft auf. Aber während Theodorich Frieden 
und Ordnung in feinem Lande zu ſprüchwörtlich gewordener 
Hohe hebt, Römer und Gothen einander möglihft zu nähern 
ſucht, die Katholiken feinen Arlanern völlig gleih ſtellt, bie 
Beſiegten feinen Gothen nirgend nachſetzt, vielfach vorzieht, 
alle veutihen Stämme in Breundfchaft zu verbinden ftrebt 
und den Werfen des Friedens obliegt, finden wir bei dem 
Bandalen von dem Allen ein wildes Gegenbild. Mit Brus 
dermord wenigſtens durch das Gerücht befledt, entreißt er feind⸗ 
jelig den Römern den Boden feiner Herrfchait, durch Friedens⸗ 
bruch und Verrath erwirbt er feine Hauptftadt, die Einwohner 
werden beraubt, verjagt, getödtet, die Mauern der Städte 
niedergeriflen, die Katholifen graufam verfolgt, Widerftrebun« 
gen im eigenen Bolt gegen feine eiferne Herrſchaft mit bluti⸗ 
ger Hand niedergeichlagen, alle erreichbaren Küften geplün« 
dert. Sein Raubfchiff, ohne beſtimmtes Ziel, läßt fih von 
Wind und Welle zu dem Bolfe tragen, dem Gott zürnt. 
Rom wird felt den: Tagen des Brennus zum erftenmale ſcho⸗ 
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nungslos verheert, alle feine Feinde weiß der Meerfonig durch 
Gewalt abzuwehren oder duch Liſt gegeneinander zu hetzen, 
und Genferih wurde ein Name des Schredens für die Völ⸗ 
ber, faft wie der feines Bundesfreundes Attila, der Gottesgei⸗ 
fe. (I, S. 151.) 


Die innere Fäulniß der Vandalen brad bald nah Gen⸗ 
ferih grell genug hervor. Bon allen germanifhen Völkern 
find fie Das einzige, deſſen Geſchichte nur trübe Seiten dar» 
bietet. Ob aber ihr Untergang als Volk für das römifcdhe 
Afrifa ein Gewinn oder ein Verluſt war, if ſchwer zu fa- 
gen. Die Kirche Afrika's hatte im der zweiten Hälfte ihrer 
Herxſſchaft zahlreiche, faſt zahllofe Martyrer; fie hatte, was 
Dahn dem Verdienfte Auguſtin's zufchreibt, einen fittlichen 
Aufſchwung genommen. Aber von ihrer Befreiung aus der 
Hand der graufamften Verfolger bis zu ihrem Verſchwinden 
unter dem fiegreihen Muhamedanismus hatte fie nur nod 
eine Dauer von 150 Jahren; und diefe Zeit bietet uns we- 
nig Lebenszeichen derfelben dar. Gregor der Große klagt im 
feinen Briefen über Zerfall, befonderd über bie Fortdauer 
der Härefien. Die altrömifhen Einwohner Afrika's blieben 
allein auf ſich felbft befchränft und anzewielen. Ihnen wurbe 
feine Erneuerung des Lebens zu Theil durch die Verſchmel⸗ 
zung mit frichen lebengdfräftigen Völfern. Die Oftgotben und 
Langobarden in Italien, Franken und Burgunder in Gallien, 
die Weftgothen und Sueven in Spanien verihmolzen mit den 
alten Einwohnern zu neuen und erneuerten Bölfern. Die rös 
miſchen Afrifaner blieben ſich ſelbſt überlaflen, und ihre polls 
tifhe Verbindung mit dem oftrömifgen Reiche nach dem Ber 
fhwinden der Vandalen half ihnen niht auf. Die Kirche 
Afrika's hatte in ihrem legten Jahrhundert feine hervorragen⸗ 
den Männer. Fulgentius von Rufpe, der noch vor dem Un⸗ 
tergange des Vandalenreiches ftarb (1. Ian. 533), war der 
legte hervorragende Geift, und zugleich ber größte Säle 
Auguſtins. Es traten noch, kurze Zeit nad ber Seheum 
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kr Baudalen, Fulgentius Ferrandus, Junilius und Prima⸗ 
tus, Victor von Jununum Liberatus Diakon von Carthago, 
dacuadus von Hermiane, faſt Alle zur Zeit des Dreifapitelitrei- 
tes ımter Kaiſer Yuftinian I. auf. Bon Gregor dem Großen 
haben wir vierzig Briefe nad Afrifa, darunter acht an den 
Pilger Dominifus von Carthago. Die Donatiften erhoben 
td mit neuer Macht in Wirifa, befonders in Rumidien. Miß⸗ 
kräude famen vor, daß Knaben oder daß um Geld die heilis 
gen Weihen ertheilt wurden. Aus dem 7ten Jahrhundert 
(646) Haben wir nur nody zwei Briefe der Kirche von Afrika 
an Rapit Theodor, einen Oefammtbrief der drei Primaten 
von Rumidien, Byzacene und Mauritanien und ein Schreis 
ben des Biſchofs Victor von Carthago, jomie ein Antworto⸗ 
Echreiben des Papſtes Martin I. an die Kirche von Gars 
tage. Ein Menihenalter fpäter eroberten die Muhamedaner 
das Land, und die „Afrikaner“, welche nad Europa famen, 
gaben zu befländigen Klagen Anlaß. Berdienitli aber ift es 
und tröſtlich, zu ſehen und Durzuftellen, wie während des 
ganzen Mittelalterd niemald die Verſuche und die Bemühun- 
gen aufbörten, die Reſte des Chriſtenthums in Afrifa tbeild 
m erhalten, theils daſſelbe nen zu erweden. 


Die zweite Abtheilung behandelt die Geſchichte der klei⸗ 
neren gothiichen Bölfer, jodann die der Oftgothen. Sie folgte, 
wie es icheint, etwas zu rajch auf die erite, und Daraus mogen 
ih Die empfindlihen Mängel der formellen und materiellen 
Turdarbeitung indbefondere auf den erften fieben Drudbogen 
eflären OS treten ſtyliſtiſche Manierirtheiten an den Tag, 
son denen man nicht weiß, ob fie Enftem oder Willfür find. 
Auch fällt Die ſehr eilfertige Art des Verfaſſers zu citiren ftö- 
md auf. So wird wohl zehnmal ein gewiſſer „Bolze” ans 
geführt, ohne den Titel des Buches, das er etwa gefchrieben 
haben mag, und der gute alte Rektor von Freiſing muß nicht 
zur den Titel feined Werkes, fondern aud die lebten drei 
Vuchſtaben jeined Ramens dahinter laffen: „Hreubdenfpr.” — 
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das ift Alles. Gegen die Mitte der Lieferung findet ſich ins 
de allmählig wieder größere Sorgfalt ein. 


Ueber die Gefchichte des Könige Theoderich ift nicht we⸗ 
nig Belehrendes, mitunter Treffliches geſagt. Es wur aber 
nicht nothiwendig, wiederholt zu verfihern, daß Hr. Dahn 
über diefen oder jenen Punft von allen feinen Vorgängern 
abweichen müſſe. Ueberdieß läßt er hier feinen Parteiſtand⸗ 
punft greller herwortreten, ald die ruhige Ueberlegung ehrlichen 
Proteftanten zu geftatten pflegt. „Der König Theoderich“, 
fagt er S 168, „forgte dafür, daß der Friede nicht von ihm 
und dem Arianisınus gebrochen wurde: aber er fonnte ed 
nicht hindern, daß der Kalfer und der Katholicidmus ihn 
brachen“. Ter „Katholicismus" hat den Frieden nicht ges 
broden, und der religiofe Standpunkt des Kaiſers Juſtinian 
wird von feinem Katholiken als der Standpunft des „Kathos 
licismus“ bezeichnet, fo wenig ald der Ludwigs XIV. oder 
Napoleons IM. von Frankreich. Hat denn Herr Dahn eine 
einzige Thatfache angeführt, daß von Seiten der Katholiken 
in Stalien die Arianer verfolgt worden feien? Hat ein Aria⸗ 
ner in Oftrom feinen Glauben mit dem Leben gebüßt? Her 
Dahn deutet höchftens auf Schließung arianijcher Kirchen oder 
auf Verbannung bin. Aber der Tod eined Papftes im Ker⸗ 
fer Theoderichs, die Hinrichtung zweier fo hervorragender 
Männer wie Boethius und Symmachus war doch etwas an⸗ 
deres, als die „ſchwerſte Bedrückung“ (S. 169), welche bie 
Arianer traf. 


Es iſt wahrſcheinlich, daß in Folge der Geſandtſchaft des 
Theoderich nach Byzanz die Arianer milder behandelt wurden. 
Wenigſtens giebt es keine Zeugniſſe des Gegentheiles. Herr 
Dahn aber ſcheut ſich nicht zu ſagen: „die Geſchichte lehrt, 
daß die Geſandiſchaft (des Papſtes Johannes) im Weſentll⸗ 
chen ihr Ziel nicht erreichte: zwar berichten einzelne Quel⸗ 
len, der Kaiſer habe dem Papſt alle ſeine Forderungen be⸗ 
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willigt, allein wir willen, die Berfolgungen dauerten fort.“ 
Aber woher wifien wir ed denn? Das Werk des Hm. Dahn 
iR wie ein Wald von Bitaten, in dem man fi, leicht verliert: 
warum fagt er ed denn jetzt nicht, woher „wir es wifien“, 
dag die Verfolgungen fortdauerten? „In der That, die Oppo⸗ 
ftion dieſer Ariitofratie, diefer Boethius, Symmachus und 
Abinus u. f. w. war — nichts als die eigenjinnige Ver⸗ 
inrung eines furzfichtigen Doftrinarismus im Bund mit hohler 
Gitelfeit und affeftirtein Legitimismus* (S. 171. 172). SIR 
dieſe Sprache Herrn Dahn's natürlich, oder ift fie affeftirt? 


Nach dem Tode des großen Theoderih — und groß war 
er, troß der ſchweren Verirrungen feiner legten Jahre — 
haben die Gothen feibft ihr Volk und Reih an die Römer 
verratben. Herr Dahn berichtet dieß von Amulafuntha und 
von Theodahad, auch von Vitigis und Mataſuntha. Der 
große Koͤnig Totilas iſt eben im Begriff zu den Römern über- 
zugehen, als er König wird. Er hatte auf die Kunde von 
der Ermordung feines Oheims befchloflen, fih den Römern 
zu ergeben und ſchon den Tag der Uebergabe beftimmt (S. 
227). Rad der lebten Schlacht umd dem alle des Teja bei 
Eumä& geht deflen tapfrer Bruder Aligern zu den Römern 
über, er kämpft in ihren Reihen mit größter Tapferkeit gegen 
den Reſt der Gothen unter Leutharis (S. 241 ff). Wir fin- 
den nicht, daß Herr Dahn dieſes tadelt, er begnügt fi, es 
zu erzählen. Es ift aber nicht mit gleihem Maß gemeflen, 
weun er die fatholiichen Bilchofe wegen ihrer Hinneigung zu 
den Römern verurtheilt. „Den größten Vorſchub leiftete den 
Byjantinern die Fatholifche Geiftlichfeit, Papſt und Biſchöfe 
an der Spige* (S. 199). Aber warum verdient bieß üble 
Nachrede, neben der „befremdenden Thatfache, daß Helden wie 
Totila und Aligern ohne Scheu und ohne üble Nachrede ganz 
offen ihren Uebertritt (zu den Römern) erklären und voll 
jiehen ?* (S. 200.) Die Gothen verließen und verriethen ſich 
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felbft; und der Papſt und die Bifchofe hätten für ein ſolches 
Volk ftehen und fallen follen, deſſen Glauben nicht ihr Glaube 
war? Und woher weiß denn Herr Dahn, daß Papſt Silve- 
rius den Gothen einen Eid der Treue gefhworen? 


Es ift aber leicht, Heren Dahn aus feinen eigenen Wor⸗ 
ten zu widerlegen, befonderd S. 154 und folg. Ich begnüge 
mich, eine einzige Stelle anzuführen S. 146: „Theoderich 
iſt eine tragiſche Geſtalt, wie fo viele politifhe Spealiften. 
Das Werk feines Lebens war ein genialer Irrthum: wie fchon 
die Gründung bed Reiches in Italien, fo feine innere, fo feine 
äußere Politit. Mitten im Herzen der Römerwelt ein iſolir⸗ 
tes Germanenreich gründen, in diefem Reich Römer und Bars 
baren, Rechtgläubige und Keber friedlich neben einander ftellen, 
in einer Zeit biutiger, treulofer Gewalt durch Weisheit, Fa⸗ 
milienbande und Gultur die wilden Barbarenfönige fi unter- 
ordnen wollen — das find große Phantafien gewelen, ebenfo 
undurdführbar wie ideal!” Noch an zahlreichen andern 
Stellen bat der Berfafler uns felbft die Worte und die Waffen 
in die Hand gegeben, von dem übel unterrichteten an den 
beſſer unterrichteten Felixr Dahn zu appelliren. 


Trotz fo mancher Schatrenfeiten ruht indeß das Werk auf 
gründlichen und tüchtigen Studien. Wenn der Hr. Berfafler 
fi Zeit nimmt, und die geordnete Bahn einhält, wenn er 
von Pers, Giefebrecht, Wattenbady und andern Proteflanten 
lernt, daß die Unparteilichfeit eines Geſchichtſchreibers nicht 
Parteilichkeit gegen die Kirche fern muß, fo wird er unter den 
Hiforifern und Juriſten der Gegenwart die geachtete Stel⸗ 
lung befeftligen, welche ihm bie erite Auflage des Buches an, 
gebahnt hat. 


Hiſtoriſche Rovitäten, 141 


H. Ribrens allgemeine Geſchichte. Im Auftrage des mährifchen Sans 
Ksausfchufies durgeftellt von Dr. B. Dudit. O. S. B. I. Br 
Yıünn, 1860. XIX. 402 ©. 


Die Geſchichtſchreibung nimmt gegenwärtig in Defterreich 
einen nie geiebenen Aufihwung. Mit ausdauerndem Sammel⸗ 
deiße und Eritifchem Auge bringen die forgfamften Forſcher bie 
„fontes rerum Austriacarum‘‘, „dad Archiv für Kunde öfter« 
reichiſcher Geſchichtsquellen“ In rafchen Fluß, fo daß jie ſchon 
um großartigen Strome anfchwellen und dem Geſchichtſchreiber 
das Material in Menge zuführen. Die Kunitgejchichte des 
grojen Reiches findet in den „Mittheilungen der f. k. Gen- 
taleGommijfton zur Erforfhung und Erhaltung der Baudenk⸗ 
male”, in dem „Jahrbuch“ dieſer Commijfion u. f. f. zumal 
unter Heiders kundiger Hand vielfeitige Bearbeitung. Die 
äinzelnen Kronländer haben ihre vortrefflihen Hiftoriographen, 
und überhaupt ſteht das faum noch fo verrufene Reich nad 
den wenigen Jahren freierer Bewegung unferer hochnaligen 
‚zeutihen Wiſſenſchaft“ ebenbürtig un der Seite. 

Das oben angezeigte Werk, deften erfter Band (bis 906 
reihend) vorliegt, verfpriht in der großen Reihe der öfterr. 
Specialgeihichten einen hervorragenden Plag einzunehmen. 
Ter Herr Berfaffer erfreut ſich übrigend durch feine zahlreichen 
Berfe eines auch über die deutichen Grenzen hinaus berühmten 
Ramens *). Hier hat er auf Grund der forgfältigften Forſch⸗ 





*, Wir nennen nur: Mährens Zuſtände, 4 Hefte, Brünn 1818; Gr⸗ 
ſchichte von Ralgern, J. Bd. Brünn, 1819; Maͤhrens Geſchichté⸗ 
quellen, J. Brünn, 1850; Forſchungen in Schweden, Brünn, IA52; 
liter Romasnım, 2 Th. Wien 1855; des Herzogthums Troppau 
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ungen und der beften freinden Arbeiten ein Bild von den 
früheften Zuftänden feines Vaterlandes gezeichnet, wie es nur 
immer bei fo jpärlih und unflar fließenden Quellen möglich 
war. Die Rändergebiete, die den Namen Mähren trugen, die 
Kationen, welche fih in den erften Jahrhunderten der chriftli« 
hen Zeitrehnung da bewegten, die Fürſten, die um biefen 
Fleck Erde kämpften, die Einführung der chriftlihen Religion, 
die vorzüglich geeignet ſchien, auch das weltlihe Reih und 
befiere Cultur feiter zu begründen, die alten politiſchen und 
bürgerlichen Einrihtungen, von denen fih noch Spuren erhiel⸗ 
ten, treten anjhaulich vor unfre Augen. Man muß befennen, 
der Verfaffer verftehe es, auch in die dunfleren Partien das 
nöthige Licht zu bringen, durch geijtreihe und wohlbegründete 
Bonjefturen manche Lüde zu ergänzen, manches mißverflandene 
Ereigniß in feine richtige Stellung zu feßen, manchen vererbten 
Irrthum gu befeitigen oder wenigftens zu erfcyüttern. Was 
aber noch mehr hervorzuheben, ift die reine und treue An⸗ 
hänglichfeit an die Fatholifhe Kirche und das Kaiferhaus, die 
und bei jeder Gelegenheit entgegen leuchte. An und für fi 
iſt zwar dieß bei einen wahren Sohn des hi. Benedict, ale 
den fi der Verfaffer zu erfennen gibt, weniger zu verwundern, 
als gerechter Weife zu erwarten; gleichwohl berührt uns biefe 
zarte Pietät des Hiftoriographen eines fo bedeutenden ſlavi⸗ 
fhen Bolföftammes, wie der mährifhe ift, um fo angenehmer, 
je mehr die Geſchichtoforſchung eines benachbarten großen 
ElavensBolfed mit einem verbiffenen und widerwärtigen huſ⸗ 
fitifhen Zuge vorangegangen ift. 





ehemalige Stellung zur Marfgraffchaft Mähren, Wien 1857; 
Olmützer Sammelchronik, Brünn, 1858; über die Auffindung ber 
Reliquien der heiligen Glifaberh, Wien 185%; Waldflein von ſei⸗ 
ner Enthebung bis zur Wicderannahme des Armee: Obercommans 
des; des Faiferlichen Obriſten Mohr von Waldt Hochverraths⸗ 
Proceß, Wien, 1860. 
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Die im Vorliegenden behandelte älteſte Geſchichte bietet 
aach allen Seiten hin die größten Schwierigkeiten dar. Es 
bält ſchon ſchwer, über das Wort Mähren (Moravia, Marahia) 
befriedigende Auskunft zu geben. Daß der fragliche Länder⸗ 
ſicich nach dem Fluſſe March (Maraha, Morava), deſſen Strom» 
gebier ec beiläufig einnimmt, genannt werde, iſt wohl außer 
Zwifl. Ob aber der Nane „March“ uriprüngli Die 
Narkſcheide alter germaniiher Stämme bezeichnete, ob die 
MRarfomanen, vor welden ſich bis jegt Feine Altern Bewoh⸗ 
ner Tiefer Gegend nachweiſen laffen, in Namendbeziehung zu 
tiefem Fluſſe ftehen, oder ob die Pferdezucht, wozu der weite 
Thalgrund beſonders geeignet war, dem Fluß (mar-aha, Roß⸗ 
water) und Land feinen Namen gab (5.85), ob der flavifche 
Mund die „Mar“ in Morava umgebeugt babe, In welchen 
Zuſammenhang dieſer öfterreihifche Klug im alten Obers oder 
Großmähren (E. 100 ff.) mit der bulgariſchen Morava (in 
Untermäbren) oder mit dem thrakiſch-ſlaviſchen Dijtrifte Morrha 
oder mit anderen ſlaviſchen Anklängen in Griechenland ftehe, 
wer kann Dieje Fragen mit Klarheit löfen? Bor der chriitlis 
hen Zeitrechnung fehlen auch für vie Geſchichte nahezu alle 
Anhaltepunfte. Marbod der Marfomane und nah ihm Bans 
nius der Duade find die erjten befannten Herricher in dieſem 
Sande. Eie felbit, wie ihre Nachfolger, In beftändigen Käm⸗ 
vin mit den Römern und herfümmlicher Weile voll Mißs 
nauen gegen die eigenen Stammesgenoſſen (S. 26), vermochten 
weder eine ganze feſte und geordnete Herrihaft im Innern zu 
begründen noch einen dauernden Einfluß nad Außen zu ges 
mianen. Die Römer drangen wohl nur einmal in das heutige 
Mäbren vor, nämlih um 235 unter Kaiſer Julius Marimin, 
ber auch ohne bejondern Erfolg. Weber al’ diefe innern und 
iußern Kämpfe, joweit fih Spuren davon finden, über bie 
Verwirrungen zur Zeit der fog. Bölferwanderung, über den 
Untergang des Duadenreihes am Buß der Karpathen und dem 
Rarhgebiete, das Bordringen der Hunnen und Moaren, des 
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noch raͤthſelhaften Königs Samo Auftreten. und. Reid; (um 
627), zu den audy Mähren gehörte, handelt das I, Bud. 


Das I. Buch führt die Gefgicte vom Anfang des fer 

benten bis in die Mitte des neunten Jahrhunderis fort, von 
den Anfängen der flaviihen Herrfgaft nämlich bis jur Ent- 
wicllung größerer Selbftjtändigfeit derjelben. Statt der vor 
wiegend germanifhen Bevölferung, die theils umgekommen 
theils hinausgeſchoben war, breiteten ſich die Slaven aus, und 
zwar zumeift die Lehen (S. 87) im weſtlichen Theile, Slo— 

vafen oder Elovenen aber öftlid und ſüdlich an die Karpathen 
Hin und nad Pannonien hinein (in Großmähren); außerdem 
treffen wir Chorvaten, Walachen und andere ſiaviſche Stämme, 
fo daß im heutigen Mähren mehr als zwei Drittpeite e 
Bewohner Slaven find. Wie nun dieſe Bis zum Anfang 
9. Jahrhunderts ſich zu den angrenzenden germanif—hen Vol⸗ 
fern verhielten, iſt noch im, Dunkel; erſt die Annalen von 
Meg bemerfen zum Jahre 803 (Pertz, Seript. I. p. 191), 
daß durch Karls des Großen Avarenfriege auch viele Sladen 
dem Sranfenreiche tributär wurden. Es mögen dieß wohl die 
Mahrer gewejen feyn, da fie mit dem Avarenfürften Zot 
in naͤchſter Verbindung und gleichen Intereſſen ſiehen 
&. 9), Zum erften Mal werden bei den Chroniften die 
Mährer als compakter BVolfsförper erwähnt gefegenttich 5 
Reichotages zu Franffurt Im Jahre 822, wo fie mit andern 
Slaven als tributpflichtig und die oberfte Säupperrlichfeit t der 
Granfen auerkennend erjcheinen. Nebenbei mag bier (u €. 
114) bemerkt werden, daß die Mauthftation Breemberga, die 
das Gejeg Korls des Oroßen von 805 (Portz, leg: 1:/P. 133) 
anführt, fhwerlid „Wamberg“, fondern weit eher das jeßt 
noch ftehende Schloß Brennberg. vulgo Premberg, Ner 
gensburg und der bößmifchen Grenze gelegen, mod) = 
her aber das auf der Linie von Forchheim gen 
treffende „Premberg“ an der Raab it, deſſen altes Rare 
firhlein fon einen gallo-fränfif—hen Beamtenftg vermuthen läßt, 
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Garlih tauchen Doch in den Annalen jener Zeit auch die Nas 
am von mähriſchen Fürſten — Herzoge betiteln fie die Ans 
milden nady der Weile ihres Landes — auf, nämlich Mois 
wir um 830, fpäter (846) Rastiz fein Neffe, die unter fleten 
Kimpien gegen die fränfiihe Obergewalt als Großfürften das 
Sam regierten. ©. 122 f. fagt der Verfaſſer über die Res 
gierung im Allgemeinen. 


„Tie Slaven fannten damals, wie dieß hei einen aderbaus 
reißenden, frietlichen Volfe, das die Waffen nıır aus Notb er- 
greift, auch nicht anders fehn ann, eine folche (berzogliche) Würde 
neh nicht. Ter Grundzug ihres ſtaatlichen Weſens mar damals 
demokratiſch, die geichlechtliche Berfaffung *) das bindende Urprins 
ip, die Art der Megierung der alten Mährer beſchränkt monars 
kit. Ale Glieder dead Staates waren frei, und es gab Feine 
erklichen Stände -Uinterfhiete. Tas Haupt der Familie war der 
astürlicbe Richter und Regent feiner Nachkommen. Diefe Fami⸗ 
lienhäupter Etaroäti genannt (von starost die Sorge, slaralise, 
Ah bekümmern um enmas), deren einige auch als Knezi priefler« 
lichen Gharafter batten, beriethen und entfchieden durch Stimmen⸗ 
Mebrheit in öffentlichen Verfammlungen des Volkes Wohl. Und 
fo wie nun jede Familie ihren Starosta hatte, der nicht nothe 
menbigermeile der LUelteite in der Familie fern mußte, es konnte 
der bejahrte Mater diefe Würde auch feinem Bruder, feinen 
jüngeren Sohne, oter auch einem Enkel übergeben: in eben dem- 
iiken Zinne mar der Megent der Starosta des ganzen Volke, 
renbale Die erblichen Tonaſtien bei den Slaven nur in der freis 
rifligen ebereinfunit rechtlich wurzelten, und nicht das echt der 
Grgeburt, ſondern die Seniorats-Erbfolge des gelammten regies 
renden Haufed zum Throne führte. Das Staatsgebiet wurde 
turb das Paragium in Fleine Fürſtenthümer getbeilt und mit 


e) Ge iR damit die allen Slaven elgenthümliche Ginrichtung ter 
sgrariichen Bütergemeinfchaft der Familien, die fogenannte „Haus⸗ 
Kommunion” gemeint, 

Zug 10 
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denfelben die Glieder der Herrfcher - Familien , die Theilfürſten, 
welche dem Gropfürften als dem Grften des Hauſes zur Treue 
und Geborfam verpflichtet waren, befriedigt oder appanagirt.” 


Das dritte Buch jchildert den wichtigften Abſchnitt der 
ältern mähriſchen Geſchichte (von 863 bid 906), nämlich die 
allgemeinere Einführung des Chriftentbums durch die hl. Brüs 
der Method und Bonjtantin, weld, leßterer bei feiner Konfer 
eration Cyrill genannt wurde, fowie den Aufihwung eines 
großen flaviich« mähriichen Neiches unter Emwatopluf (871— 
894), bis zu dem Untergang deſſelben unter Moimir II. 


Das Chriſtenthum war bisher von der Sirchenprovinz 
Ealzburg aus unter die mährifchen Stämme verbreitet worden, 
fo daß der fünliche Theil von Groß- Mähren unter dem erz⸗ 
bifhöflihen Etuhle von Ealzburg, der nördliche aber, oder das 
heutige Mähren beiläufig, unter Paflau ftand. Eugen’s I. 
Bulle, worin von etlihen mähriſchen Bisthümern die Nede 
ift, gehört in’6 Reich der Fabeln. Rastiz fah nun gar wohl 
ein, daß fein Schwert allein die Unabhängigfeit von ben 
©ermanen nicht erringen und bewahren fünne, fo lange Bis 
Ihöfe fränfiicher Lande auf die Religion feiner Mähren Eins 
fluß übten. Mit kluger Berechnung ftrebte er alfo darnach, 
ein felbftftändiges Sirchenwefen in feiner Herrfchaft begründet 
zu fehen. Erſt rief er Miffionäre herbei, die des Stavifchen 
fundig und mit den Franken nicht in politiicher Verbindung 
waren; Dann unterhandelte er mit dem apoftoliihen Stuhle 
fo erfolgreih, daß Hadrian IL nad veifer Information nicht 
bloß die beiten genannten Brüder zu Biſchöfen weihte, jondern 
auch ihre ſlaviſch geſchriebeuen liturgischen Bücher approbirte, 
ihren Millionsfprengel von der Salzburger Provinz abtrennte 
und auf dem Titel ded untergegangenen Sirmium zu einer 
felbftitändigen Provinz erhob. Das FKirchlihe Weſen konnte 
ſich fofort natürlicher und leichter entwideln, freilih unter 
beftigem Widerſpruch der germanifchen Bifchöfe, die In der 
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genzen Procedur allzu menfchlih eine Schwächung ihrer Amts⸗ 
gewalt und Jurisbdiction, ja felbft eine Gefahr für den Glau⸗ 
ben jahen, und deßhalb bitter gegen ben neuen Metropoliten 
auftraten. Ob aber die Päpfte bei ihrem Verfahren nur das 
Befte der Religion und das Heil der Elaven im Auge hats 
ten, oder auch von politifchen Hintergedanfen gegen die deut⸗ 
hen Metropoliten geleitet wurden, die damals vielleicht hät⸗ 
ten geneigt ſeyn mögen, dem Beiſpiele anderer wivderfpenftiger 
Metropoliten zu folgen und dem römifhen Stuhle den Ges 
borfam zu fünden: dieß dürfte wohl noch nicht fo ausgemacht 
ſeyn, als es der Herr Berfafler anzunehmen fcheint. S. VII. 
jagt er: 


„Mäßren Yatte die fchöne Aufgabe, als Sions⸗Wächter bins 
gelellt zu werden mit dem Flammenſchwerte des apoftolijchen, 
am Petri⸗Stuhle gemährten und gefchärften Glaubens, nicht etwa 
gegen Vyzanz — nein, Byzanz war damals trog des beginnen« 
den Schisſsma noch nicht gefährlich, aber gegen Deutichland follte 
Mähren auf die Wache geftellt werden. Es follte durch die un« 
endlich weife Politik der römiſchen Päpfte ein compaktes, durch 
das Chriſtenthum geflähltes Slavenreich erftehen längs der gans 
zen Öftlichen Grenze des Germanentbums, als Bollwerk gegen bie 
beginnenden Vebergriffe der deutfhen Metropoliten,. 
ale Gemmuniß einer möglicherweiie auf der Schneide des Schwers 
tes ſich entwidelnden Univerfalmonardie, deren Folgen Rom im 
Intereffe feiner Hohen Aufgabe um jeden Preis vorbeugen mußte, 
Und hiezu war Mähren als Kern des zu begründenden Slaven⸗ 
reiches auserſehen.“ 


Sicher ift foviel, daß mit der kirchlichen Unabhängigfeit 
felbAverftändlih auch die Möglichkeit gegeben war, das wach⸗ 
jende Slavenreih dem fränfifhen Drude zu entziehen und 
unter bie freien Staaten einzureihen. Wäre Swatopluf mehr 
weile als fchlau, und ebenſo rechtſchaffen als tapfer geweſen, 
bätte er nicht im unbegreifliher Berblendung den durch und 


durch germanifch gefiunten Wiching als Suffragan dem Mes 
10° 
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tropoliten Method entgegen geftellt und dadurch die ärgften Bere 
wirrungen felbft herbeigeführt: fo müßte feine Herrfhaft, durch 
den Forchheimer » Vertrag (874), den Königsſtetter⸗Verglelch 
(884) und auf dem Convent zu Omuntersberg (890) fo fehr 
befeftigt und gefichert, au von längerer Dauer und ſelbſt 
gegen die andringenden Magyaren — von den Byzantinern 
ſtets zovgxnı genannt — widerftandsfähig geweſen feyn. Den 
Charakter diefes berühmten „Könige der mähriihen Slaven“ 
(Regino ad an. 894) zeichnet der Berfafler (S. 309 f.) mit 
unbefangener Treue, und fucht dann mit großer Genauigkeit 
den Umfang feines Reiches zu befchreiben, das er (5. 319) 
auf beiläufig 6271 D Meilen berechnet. 


Swatopluk's Söhne, nicht rechtichaffener, aber viel ſchwä⸗ 
her als ihr Vater, waren nicht im Etande, die ererbte Her 
haft zu behaupten. Ihr Staat, wie ein Sandhaufen vom 
Winde aufgethärmt, ohne moraliſchen Halt, weder deutich noch 
Acht flaviich, ein Produkt roher Gewalt und verfehlter Politik, 
ein Zwitterwerf wie die Gefinnung, welde ibn aufgeführt, 
trug wie jede Halbheit den Keim der Auflöfung fchon in fi 
(S. 345). Dazu die beftändigen Bruderfriege, das wechſel⸗ 
feitige Buhlen um deutſche Gunft, und die Siege der Magyas 
ren, welche fi) wie ein Keil zwifchen das mährifche Länderge⸗ 
biet eindrängten — fo mußte das eben aufgeblühte Slavenreidy 
in Trümmer zerfallen, ja mitfammt feiner firhlichen Einrich⸗ 
tung gleichſam fpurlos verſchwinden, um 906. 


Füglich darf noch eine Controverſe berührt werden, bie 
Frage nämlih um die politiihe und kirchliche Hauptftadt des 
alten Mährend, um die Refivenz Rastizens und den Metro⸗ 
politan-Siß des hl. Method. Das jebige Welehrad (oder 
Hradifh) nimmt diefe Ehre feit langem in Anfprud. Da nun 
im Jahre 863 die hi. Brüder zum erften Male an Rastizens 
Hof famen und den Glauben zu predigen begannen, alfo 
1863 das Millenarium der Epriftianifirung Maährens gefeiert 
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werben faun, fo wird bereit, wie öffentliche Blätter melden, 
Ne fogenannte alte Kathedral⸗Kirche von Welehrad reftaurict, 
um dort das Feſt würdig begehen zu fünnen. Hat nun 
wohl Welehrad mehr Grund zur Feſtfreude, als jeder andere 
Drt ia Mähren? Iſt feine Tradition gegründet? Der Verfaſ⸗ 
fer fommt auf diefe Frage zweimal (S. 145 ff. und 193) zu 
fpredden, und zwar verneinend, was ihm ebenfo bittere ale 
ungerechte Angriffe zugezogen hat. 


Wir halten es ganz mit feiner Anfiht, daß Welehrad 
weder die politifhe noch kirchliche Hauptftadt Mährens je ger 
weien ſei. Denn abgefehen davon, daß unter den wenigen 
befannten Orten noch nicht einmal im Anfang des 11. Jahr⸗ 
hundertö Welehrad genannt wird (S. 373), weiß der Annas 
iR von Fulda, der ald Zeitgenofje am beiten über die mähs 
rigen Angelegenheiten unterrichtet und im Ganzen fehr zus 
verläffig if, gar nichts von einem Orte Welehrad, obſchon er 
Gelegenheit genug hatte, den Hauptort zu nennen. Drei Stel 
len (Pertz, Script. I. p. 378, 381, 383) geben uns bei ihm 
hinteichende Auskunft; ad an. 864: „Hludovicus rex mense 
Augusto ultra Danubium cum manu valida profectus, Ras- 
tizen in quadam civilate, quae lingua gentis illius Dovine, 
L e. puella dicitur, obsedit.“ Dann ad an. 869: „Karolus 
dum cum exercitu sibi commisso in illam ineffabilem Rastici 
munitionem et omnibus anliquissimis dissimilem venissel, 
Dei auxilio fretus, omnia moenia regionis illius cremavit 
incendio.“ Endlich ad an. 871: „Zuentibald ... urbem 
antiquam Rastici ingressus est“. Es ift die Rede von der 
walten am Ausflug der Ward, in die Donau gelegenen, ftra- 
tegiſch Damals wichtigften Stadt Devin, jetzt Theben, die ald 
Hauptburg Mährens dargeftellt wird und 869 allerdings ihre 
Borwerfe, aber nicht ihre alte Bedeutung ald Nastizend Res 
fdenz verlor. Theben alfo war dazumal fchon der feftefte 
Bunt, während von MWelehrad nod im Jahre 1131 (Cod. 
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dipl. Morav. I. 204) als von einem Dorfe bei Gelegenheit 
einer Schanfung gemeldet wird, und gar feine ächte Urkunde 
diefer Stadt etwas von ihrem alten Ruhme weiß. Und was 
den erzbifhöflihen Sig anbelangt, fo war Method zwar auf 
den wieder erwedten Titel des verwüfteten Sirmium geweiht, 
aber ohne beftinimten Sig: er heißt ſtets nur Archiepiscopus 
Moraviensium nicht bloß in den päpftlihen Schreiben, fondern 
auch in den Älteften und Achten Lebensbefchreibungen. Diefer 
Beweidgrund wiegt um fo fhwerer, da 160 Jahre nad dem 
Zerfall des politiichen und kirchlichen Zuſtandes in Mähren 
der erzbifhöfliche Stuhl zu Olmüg neu errichtet, nicht irgend⸗ 
woher übertragen wurde. Sieht man zulegt auf die Quelle der 
heutigen Welehrader Tradition, fo trifft man fie ohne Beweis 
zum erften Male bei dem böhmifchen Ehroniften Dalimil Ct 
1314), der ohnehin vol Fabeln und Ungenauigfeiten ftedt, 
und bie bifhöflihe Stadt MWelegrad an der Save» Mündung 
nad Mähren verfegte, während der gutunterrichtete Mähre 
Eosmas, dem nod die alten Urkunden der mährifhen Kirche 
vorlagen, nichts von der Metropole Welehrad erzählt. Die 
feagliche Ueberlieferung von dem Vorzug diefer Stadt IR denn 
auch von den bewährteften mährifhen Gefchichtsfchreibern, wie 
Bovav. Pitter, Dobner Dobrovsky, Sembera, fowie Kopitar 
aufgegeben. 


VIII. 
Zeitläufe. 


Die Ausſichten der liberalen Partei in Frankreich. 


Die Augsburger Aligemeine Zeitung und der altliberale 
Keis, den fie beherricht, find feit Langem Fein Gegenftand 
unierer Anfechtung mehr. Warum follte man auch die Herren 
nicht in aller Gemüthlichkeit ihr feit mehr ald dreißig Jahren 
eingelerntes Penſum immer von Neuem herfagen lafien? Die 
Meiſter der Situation find fie ja doch nicht mehr, fondern 
aur deren Klageweiber. Es find ganz andere, neue Hourig, 
bie jegt anziehen, wie fich eben bei den preußifhen Wahlen 
handgreiflichſt gezeigt hat. Man ließ die verdienteften alten 
Bahnbredher ohne Gruß und Blick vorübergehen. Ueberhaupt 
IR feit dreizehn Jahren ein Nadenihlag nah dem andern 
auf die Bartei gefallen, und wenn fie in diefer harten Lebens⸗ 
Eule nit gelernt hat, fo braucht fie auch nicht mehr bes 
fehdet zu werden. Nur um des Erempels willen knüpfen wir 
daher an die Leitartifel über Frankreich an, weldhe die Als 
gemeine Zeitung Tag für Tag ihren Leſern auftifcht. 

Es ift ein etwas langweiliges Einerlei, dem wir aber 
feit vielen Monaten in der neugierigen Erwartung zuhorchten, 
ob nicht doch wenigfiend unverfehens dem Herrn Rebafteur 
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ein Wörtlein über die realen Urſachen entfallen werde, welche 
die Wiederkehr des Napoleonismus in Frankreich nicht nur 
zur Möglichkeit, ſondern fogar zur unerbittlihen Nothwendig⸗ 
feit gemacht haben. Ich meine das landverderblidhe Treiben 
der liberalen Parteien und ihre® Oberfpefulanten,, der Flägli« 
hen Königefrazze von Orleans. Wir haben vergebens gewar⸗ 
tet. Die fchlechte Freiheitd - Anlage der romanifchen Race, der 
Katholicismmus des Volks und weiß Bott was no muß fhuls 
dig feyn, nur nicht die ‘Principien von 1789, nur nicht „wir 
felber”. Somit wäre denn der Napoleonismus in Frankreich 
bloß ein unangenehmer Zufall, ein Intermezzo, das man mit 
liberalen Leitartifeln aus der Welt hinausfchreiben könnte, um 
fofort die Sonne der parlamentarifchen Orleans und die Herr⸗ 
fhaft der „freifinnigen“ Bourgeoifie wieder aufgehen zu laſſen. 


Die fatalen Eröffnungen vom 12. und 14. November 
über den ſchlimmen Stand der franzöfifchen Finanzen haben 
nun ein paar Barifer Blätter zu Federer Oppoſition ermu⸗ 
thigt, und darauf gründet fi die wogende Zuverficht auf’ der 
ganzen liberalen Linie. Sie überfieht, daß das ächtefte Bour⸗ 
geoifie-Blatt der großen Nation, das Journal des debats nicht 
mitthut, vielmehr unter herzzerreißendem Jammer feiner deut⸗ 
fhen Anbeter in's bonapartifche Lager übergegangen iſt. Ste 
verfehweigt, daß jene paar Blätter nicht einmal von eingebor« 
nen Franzoſen redigirt find, fondern das Eine einen Wala⸗ 
hen, das andere einen proteftantifhen Elſäßer zum Leiter 
bat, das legtere in&befondere, das neugegründete Journal le 
Temps, meiſtens deutfche Namen aufweist, welche In franzöfl- 
ſcher Sprache bürgerfönigliche Bolitit machen. Indeß find dieſe 
eoteftantifhen Herren aus dem Eifaß geneigt, auch den Im⸗ 
perator zu pardonniren, vorausgefeßt daß er zum Zeichen ſei⸗ 
ner radifalen Sinnesänderung die ewige Stadt Rom an das 
piemontefifhe Raubtbier auslieferee Und dieſer Oppofition 
wird in Augsburg verheißen: wenn fie nur ausharre, fo werde 
fie unfehlbar ſiegen; der Imperialismus mäfle entweder nach⸗ 
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schen, das heißt verantwortlihe Minifter und die freie Preſſe 
mgefehen, in welchen Yalle er ohnehin verloren fei; oder es 
werde fi ein revolutionärer Conflikt gegen ihn vorbereiten. 


Nun gibt ed vornehine Führer der franzöfifchen Liberalen 
(aber freilich feine mit deutſchen Namen), welche laut ausge⸗ 
ſprochen haben, daß die Sache der Freiheit in Frankreich mit 
der weltlichen Herrihaft des Papſtes ftehe und falle. Um fo 
weniger haben wir ein Intereſſe für die fortdauernde Nieder⸗ 
lage ter Partei; aber auch nicht die mindefte Hoffnung des 
Gegentheils Denn die Geſchichte der Völfer bewegt ſich über⸗ 
Baupt nicht im Kreislauf, in Frankreich aber bezeugen noch 
beſonders ſchwere Thatfachen, daß die Vorausſetzungen in dies 
em Lande weitaus nicht mehr die von 1830 find. Schon die 
Erhebung des Rapofeoniden wäre, man mag fonft von ihrer 
Beihichte Halten was man will, unmöglich geweſen, wenn 
ziht im Volke anftatt des Vertrauens in den liberalen Con⸗ 
fituttonalieınus Beratung und Ekel gegen bdenfelben ge= 
berrigt, und eine weitverbreitete Yurcht vor Gefahren, deren 
Befiegung nur dem Erben des gewaltigen Ramens zugetraut 
ward, die Semüther geleitet hätte. In wie weit das heutige 
Sranfreich noch von diejer Stimmung beherricht ift oder nicht, 
weiß Niemand verläßlich zu fagen; aber fo viel ift gewiß, daß 
ih der Rapoleonismus inzwilchen fein Bett beftend zugerichtet 
hat. Er felbit oder ein Doppelgänger von ihm, heiße dieſer 
. Rilitär » Diktatur oder wie immer, ift zur franzöftifhen Noth⸗ 
wendigfeit geworden, für eine Herrſchaft der Bourgeoifie iſt 
kin Raum mehr im Lande. 

Damit fol indeß keineswegs geſagt feyn, daß es der 
dritte Rapoleon protokollirt in Händen habe, in den Tuilerien 
m fterben, oder gar feine erblihe Dynaftie auf dem Thron 
m begründen. Letzteres if vielmehr der allerunwahrſcheinlichſte 
dall, der mit dem Urſprung und der Grundidee des Impe⸗ 
üums in doppeltem Widerfpruch flünde. Denn eine dur 
freie (demofratiiche) Vollswahl übertragene Gewalt läßt fich 
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nun einmal nicht vererben; wenn der Vater das Vertrauen 
der Mähler beſaß, fo folgt daraus nicht, daß auch der Sohn 
es befigen muß, und die wahlfähigen Sranzofen von 1852 
fonnten unmöglih das Recht haben, auch im Namen ihrer 
Kinder, der jest herangewachfenen Generation, diefe bindend, 
zu ſtimmen. Ueberdieß widerſpricht auch der Charafter ber 
napoleonifchen Gewalt an fich jeder Art von Vererbung. Denn 
fie iſt perjönlihe Herrfhaft, und die Perfönlichfeit läßt ſich 
nicht erblidh übertragen. Auf alle diefe Unmöglichfeiten grün« 
det fi aud die Berechnung des „faiferlihen Vetters“ Prinz 
Napoleon Jerome, und die Furcht des Imperators vor dieſem 
gewifienlofeften aller Intriganten und Auswürflinge. Er könnte 
dereinft unter dem Drud der Rothen die Franzoſen fragen, 
ob fie ihm nicht die perfönlichen Eigenſchaften zur Regierung 
des Landes zutrauen; der junge Sohn Napoleons III. vers 
möchte diefe Frage gar nicht zu ſtellen, er fünnte nur nad 
dein alten Recht von „Sottedgnaden” zum Thron gelangen, 
und das wäre zugleih die Grablegung des vom Bater ges 
gründeten — neuen Rechts überhaupt. Der Napoleonismus 
wäre felbft in diefem Falle ſchon in der zweiten Generation 
zu Ende. 


So wichtig indeß das Princip der Volkswahl für eine 
nähere oder entferntere Zufunft der Familie und ded Landes 
if, der eigentliche Kern des Imperiums, wie man gemeinhin 
annimmt, ift es nicht. Derfelbe befteht vielmehr in dem Prin- 
eip der perſoͤnlichen Herrſchaft. Mit jenem fönnte fih der li⸗ 
berale Eonftitutionalismus fehr wohl vertragen, mit biefem nie 
und nimmermehr. Beides zufammen ergibt die unerhörte 
Zweideutigfeit und Berquidung zwifchen der Demokratie und 
dem vollendetften Abfolutismus, welche ihre Gründer mit ben 
Schlagworten „Drbnung In der Freiheit“ und „Difeiplin im 
der Demokratie” bezeichnet. Er verwahrt ſich gegen den Bors 
wurf des Abfolutismus, und infoferne nicht mit Unrecht, ale 
die Perſoͤnlichkeit feiner Herrfchaft viel mehr iR. In Deſter⸗ 
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wi gab es auch vor dem 20. Oftober eine unabhängige Ju⸗ 
%y, im Frankreich muß auch fie der Verwaltung des perſön⸗ 
bh Regierenden unterworfen feyn. Denn ihm allein bat das 
Volk ein verantwortliches Bertrauend- Mandat übertragen, das 
leinerlei Art von Mitregierung oder Theilung der Gewalt zu⸗ 
Mi. Ban fieht fein Syſtem häufig fo an, ald wenn es bloß 
eine Art von yparlamentarifcher Abftinenz, eine zeitweilige Vor⸗ 
athaltung der conftitutionellen Rechte wäre; aber ganz 
ih. Es iſt der volle reale Gegenſatz derfelben, ein Anti⸗ 
witwtionalismus um fo zu fagen. Das wäre niemald moͤg⸗ 
ih geweien, wenn ſich nicht die conftitutionelle Staatsform in 
Stanfreich vorber verächtlih und unmöglih gemacht hätte. 
Daun eiſt fonnte Louid Bonaparte mit der praftifhen Wis 
derlegung ihrer Theorie aufitehen. In der befannten Lüde 
ud Fiktion von dem Souverain, der da „herricht aber nicht 
ugiert“, bat er jeinen Thron aufgeichlagen. Als die Frans 
wien ded Königs müde waren, der die zügellofen Parteien für 
ih regieren. ließ, haben fie nad) Dem gegriffen, der allein zu 
regieren und die Parteien zn beberrihen verſprach. Wer blind 
em will für die conftitutionellen Thorheiten der vorigen Ges 
neration, der verfteht auch Napoleon IL nicht. 


Mit Recht fagen die Liberalen, alle die Reformen, wie 
fe + DB. am 24. Ron. v. und am 14. Nov. d. Irs. geſpen⸗ 
vet wurden, bedeuteten fo viel wie Nichts, fo lange der Im⸗ 
yerator nicht — verantwortliche Minifter gewähre. Mit ans 
verem Worten: er foll von ſich ſelbſt abfallen und ſich die 
gene Exiſtenz abſprechen. Gewiß kann er in Einzelnheiten 
ehr liberal thun, fogar mit den Rothen gehen, aber ein cons 
Ritmtioneller Monarch fann er nie werden, ohne daß er aufs 
börte zu jeyn. Er ann, wie die Patrie fagt, dem gefehger 
benden Körper ein wachſendes Maß von moraliihem Einfluß 
geftatten, aber „die Grundlage der Berfaffung muß unberührt 
bleiben“ : wie der Moniteur hinzufügt. Der Name des Cons 
Ritutionellen Monarchen muß ſtets außerhalb ber “Debatte 
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bleiben, der Rame des Imperators hingegen muß immer das 
erfte und das letzte Wort in der Debatte feyn. Das if der 
Unterſchied, und wer eine conftitutionele „Krönung des Ger 
bäudes“ von ihm erwartet, hat ihn nie verftanden. 


„Ss ift der Kaifer, der das Kalferreih fügt”: hat Marf 
Girardin legthin gefagt und Zweierlei damit andeuten wollen. ' 


Erftens daß die gegenwärtige Geftaltung in Frankreich einzig 
und allein auf zwei Augen ftehe, was unzweifelhaft wahr iR. 
Zweitens, daß mit dem Sturz oder Tod des Jmperatord au 
das anticonftitutionelle Syftem aufhören müßte, was mehr 
als fraglih if. Die Liberalen berufen fi dafür hauptſäch⸗ 
ih auf die Lage der Finanzen; wir fchließen gerade barand 
auf dad Gegentheil. Prinz Plonplon fünnte an des Vetters 
Stelle conftitutionell regieren, wenn man bie rothe Diktatur 
fo nennen wollte. Daß aber felbft der Graf von Paris ven 
alten Parlamentarismus der liberalen oder Bourgeoifie » Bars 
teien wieder einführen fünnte, glauben wir nicht, und zwar 
bezweifeln wir ed gerade aus finanziellen Gründen. 


Wir ſelbſt waren vor ein paar Jahren noch der Meinung, 
daß die Finanzen die Achillesferfe des Imperiums feien, und 
daß vie Geduld der Franzofen dann aufhören werde, wenn 
die Verfchleuderung ded 2. Dezember einmal nicht mehr durch 
officielle Lügenberichte verbedt werden fonne ben barauf, 
dag die Kinanzcalamität den Imperator zum Yale bringen 
werde, rechnen jet die Liberalen. In der That war das Sün⸗ 
denbefenntniß vom 14. Nov. ein tief demüthigender Alt. - Der 
Herrſcher hat nicht nur feine andern Minifter, fondern gleich 
fam fich felber unter die Kontrole des alten Hofjuden Yould 
geftellt, und implicite eingeftanden, daß bie glänzenden, ſtets 
mit Ueberſchuß abſchließenden Finanzberichte, welche er dem Se⸗ 
nat und der Legislative jährlich vorlegen ließ, nichts als co» 
loſſaler Schwindel und Betrug geweien feien. Fould hat feine 
Stellung als vermeintlih Unentbehrliher noch dazu mit einem 
gewifien Uebermuth benügt, als wolle ex die herrſchende Per 
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im abſichtlich discreditiren und ebenſo die Volksvertreter, welche 
den wahren Stand der Dinge wohl kannten, und dennoch nie 
eine Sylbe gegen die freche Lüge einwendeten. 


Officiell iſt nun eine Mehrausgabe von drei Milliarden 
in ehe Jahren eingeſtanden, wovon 2000 Millionen Anlehen 
und 1000 Millionen ungebedte Schuld (andere Angaben rech⸗ 
aea vielmehr 1500 Millionen). Die öffentlihe Schuld hat 
in derielben Zeit, wo das Etaatövermögen an Domänen, 
Forſten und dergleichen völlig ausgeſchöpft wurde, den Betrag 
von 12,500 Millionen Fr. erreiht. Die Ausgaben find mehr 
ald verdoppelt *), und inzwifchen haben fi auch die Gemein⸗ 
den und die Departementd mit fo riefigen Schulden überbäuft, 
daß die ihnen bewilligten Anlehen in ter einzigen Seffion von 
1854 gegen 1000 Millionen betrugen. Das ift der Staates 
bankerott: fchrieen die liberalen Blätter im Chorus. „Die 
Kataſtrophe“, erklärte eines derfelben, „läßt fich verfchieben, 
aber der Banferott Frankreichs ift fo gewiß wie irgend ein 
Greignig, das ſich nur eben noch nicht begeben hat.” Nur 
um aus der Situation noch Nugen zu ziehen, fchlugen fie ale 
einziges Heilmittel verantwortliche Minifter vor. Ebenſo hat 
man vor Jahr und Tag der öfterreichifchen Regierung die lis 
berale Echwertfpige auf die Bıuft geſetzt: Konftitution oder 
Banferott! Zwar hat die Banacee an der Donau noch feined- 
vegs angeichlagen, doch bietet man fie nun auch dem Juipes 
- ator an: Barlament over Banterott! 

Bor drei Jahren hätten wir nicht anders caleulirt als 
et die Liberalen, daß feine heillofe Verſchwendung den Im⸗ 
yrator an den Punkt gebracht habe, wo die Vollgewalt der 
perſonlichen Herrſchaft ihre Grenze finden müſſe. Seitdem har 
ken wir aber gelernt, die Sache anders anzufchauen, und 
m fürchten, Frankteich möchte auch über diefen Echreden hin» 


*) Schon Im Frühjahr 1858 — alfo vor tem großen Krieg — bes 
trugen allein die Milttärpenfionen 40 Millionen Franfen jährlich. 
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noch räthielhaften Könige Samo Auftreten und Rei (um 
627), zu dem auch Mähren gehörte, handelt das I. Buch. 


Das U. Buch führt die Gefchichte vom Anfang des fie 
benten bis in die Mitte des neunten Jahrhunderis fort, von 
den Anfängen der flaviihen Herrſchaft nämlich bis zur Ent⸗ 
widiung größerer Selbftitändigfeit derjelben. Statt der vor⸗ 
wiegend germanifchen Bevölferung, die theils umgefommen 
theild hinausgeſchoben war, breiteten fi die Slaven aus, und 
zwar zumeift die Lehen (S. 87) im weftlichen Theile, los 
vaken oder Elovenen aber öftlih und ſüdlich an die Karpathen 
bin und nah Pannonien hinein (in Großmähren); außerdem 
treffen wir Ehorvaten, Walachen und andere flaviihe Stämme, 
fo daß im heutigen Mähren mehr als zwei Drittheile ber 
Bewohner Slaven find. Wie nun diefe bis zum Anfang des 
9, Jahrhunderts ſich zu den angrenzenden germanifchen Völ⸗ 
fern verbielten, ift noch im Dunfel; erft die Annalen von 
Mep bemerfen zum Jahre 803 (Pertz, Script. I. p. 191), 
daß durch Karld des Großen Avarenfriege auch viele Slaven 
dem Branfenreiche tributär wurden. Es mögen dieß wohl die 
Mährer geweien feyn, da fie mit dem Avarenfürſten Zodan 
in naͤchſter Verbindung und gleichen Intereflen ftehen mußten 
(SC. 94). Zum erftn Mal werden bei den Ehroniften die 
Mährer als compakter Volfsförper erwähnt gelegentlich des 
Reichstages zu Franffurt im Jahre 822, wo fie mit andern 
Elaven als tributpflichtig und Die oberfte Schußherrlichkeit der 
Franfen anerfennend ericheinen. Nebenbei mag bier (zu ©. 
114) bemerft werden, daß die Mauthſtation Breemberga, die 
das Geſetz Karls des Großen von 805 (Pertz, leg. I. p. 133) 
anführt, jchwerlih „Bamberg“, jondern weit eher das jept 
noch ftehende Echloß Brennberg. vulgo Premberg, zwiſchen Re⸗ 
gendburg und der böhmifchen Grenze gelegen, noch wahrſcheinli⸗ 
her aber das auf der Linie von Forchheim gen Renendburg zu 
treffende „Premberg” an der Naab if, defien alte Martins. 
lirchlein ſchon einen gallo-fränfifchen Beamtenſitz vermuthen läßt. 
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fen, bleiben fie in Frankreich faft ganz im Rande. Daraus ers 
Aärt ich der große Geldreichthum der Nation und die überras 
ende Leichtigfeit, womit der Etaat Schulden contrahirt. Das 
Geld gebt im Kreife als Zinfen in die Tafchen des Volks, 
uud in Geſtalt von Anlehen wieder in die Kaflen des Staats. 
Eeinden der Imperator noch dazu die preiswürbige Erfindung 
gemacht bat, die Staatsanlehen zu „demofratifiren”, d. h. fie 
in geringen Beträgen und ohne Bermittlung der Banquiers 
hinauszugeben, hat er nicht nur eine Unzahl Feiner Leute in's 
Interefie der Staatsſchuld gezogen, fondern auch den Leibe 
Preceß emancipirt. So ging die Manipulation vortrefflic, 
aber fie geht doch nur bis an einen gewiflen Punkt; es gibt 
einen natürlichen Halt, und an dem jcheint Frankreich anges 
keumen zu feyn, indem von den ordentlihen Einnahmen die 
Zinſen nicht mehr zu beftreiten find. 


Ohne Zweifel fönnte die Regierung doch gleich wieder 
en Anlehen von einer halben Milliarde im Lande erheben, 
weil eben Jedermann weiß, daß in Deiterreich vielleicht der 
Staat, in Frankreich nur die Ration Bankerott machen Fönnte, 
md daher Riemand an eine Zahlungsunfähigfeit des Staates 
glaubt. Aber was fonft? „Sparen“! fagt die liberale Schule, 
‚und uns die Bontrole übertragen“, Aber an wen foll das 
Iurperium zu Gunſten derjenigen fparen, weldhe von den 
Etaatszinſen leben? Vielleiht an denjenigen, welche vun den 

 Eraatsbefoldungen leben im Eivildienft, in der Arınee, auf der 
Hotte? Eine militärifhe Reduktion hat indeß ſelbſt Herr Fould 
in feinem allarmirenden Memorandum vom 12.Nov. nicht zu 
ſerdern gewagt. Er weiß, es geht nicht. Sowohl im Interefle der 
jreiheit als der Etaatöfafie haben ein paar finguläre Käuze 
Terentralijation und abminiftrative Autonomie vorgefchlagen; 
jlder Borfchläge fpottete aber ſchon die legitime Natur Frank⸗ 
wie, geſchweige denn die Etaatöprovidenz vom 2. Dezember. 
Das Imperium braucht den ungeheuerften Civil, Militärs 
md Hoffiaat, nicht nur weil ed in Europa dominiren oder 
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untergehen muß; fondern noch mehr deßhalb, weil es die 
Pfliht der erwählten Herrſcher⸗Perſon ift, die allgemeine Vor⸗ 
fehung des Landes zu fpielen und Allen Exiſtenz und Beförs 
derung zu fihern, die ed verlangen. Aud die Lurusbauten 
und andere riefenhaften Unternehmungen, welche dem Stadts 
volf feit zehn Jahren Arbeit geben, kann er nicht fallen laflen, 
denn er ift der „Kaijer der Leidenden.“ Aut Caesar aut nihil; 
wollte er zu fnaufern anfangen, fo wäre er verloren, denn 
dafür hat der Franzoſe die „Freiheit“, welche ſelber Enauferte, 
nicht Darangegeben. 


Herr Fould, glaubt man, vertrete andere Intereflen ale 
die des Imperiums, nämlich die Intereflen feiner Kafte, des 
Kapitald und der Börſe. eine amtlihe Aufgabe aber if 
einfach die, zu conftatiren, daß ein Zwieſpalt zwilchen dieſen 
Intereſſen jegt fo wenig beftehe wie in der glorreihen Zeit 
bes Credit mobilier. Der 2. Dezember hat feine hingebendern 
Bundesgenofjen gehabt als die Juden, das Kapital, die Börſe. 
Gelingt dem großen Börfianer feine Aufgabe, fo mag der 
Binanzwagen noch eine Weile im gewohnten Geleiſe blei⸗ 
ben; gelingt fie nicht, fo wird ſicherlich nicht das Imperium 
Herrn Hould und dem Kapital weidhen, fondern umgefehrt. 
Aber die Schulden und das Deficit? Nun die wird man dann 
buch ein dem demokratiſchen Zeitalter beſſer entſprechendes 
Steuerſyſtem audgleihen, als dad jegige noch dem „alten 
Recht” angehörende if. Der Kunftausprud für die Verbeſ⸗ 
ferung diefer Anomalie iſt längft vorhanden, er heißt „pro 
greifive Einfonmenfteuer” *). In Belgien hatte die neue Fir 
nanzpolitif vor dreizehn Jahren fchun ihre Partei, für den An⸗ 
fang in der Form einer progrefitven Erbichaftsfteuer, und in 
Deutihland war, wenn wir nicht irren, Herr Brater ihr ofe 
fener Vertreter. 


”) Dabei zahlt 3. B. ein Einfommen von 10,000 fl. nicht zehmmal, 
fondern hundertmal fo viel Steuer wie ein Cinkommen von 1000 
Bulden und fo fort. 
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ganzen Procedur allzu menſchlich eine Schwächung Ihrer Amts- 
gewalt und Juriédiction, ja felbft eine Gefahr für den Glau⸗ 
ben fahen, und deßhalb bitter gegen den neuen Metropoliten 
auftraten. Ob aber die Päpfte bei ihrem Berfahren nur das 
Bere der Religion und dad Heil der Elaven im Auge hats 
in, sder auch von politifchen Hintergedanfen gegen die deut⸗ 
ſchen Metropoliten geleitet wurden, die damals vielleicht hät« 
ten geneigt ſeyn mögen, dem Beiſpiele anderer widerfpenftiger 
Rerropoliten zu folgen und dem römifchen Stuhle den Ges 
berfam zu fünden: dieß dürfte wohl noch nicht jo ausgemacht 
kon, als es der Herr Berfafler anzunehmen fcheint. S. VII. 
ſagt er: 

„Mäßren Hatte die fchöne Aufgabe, als Sions-Wächter hin⸗ 
sehellt zu werden mit dem Slammenfchwerte des apoftoltichen, 
a Betri-Stuble genährten und gefchärften Glaubens, nicht etwa 
zegen Byzanz — mein, Byzanz war damals troß bed beginnene 
m Schiſsma noch nicht gefährlich; aber gegen Deutfchland follte 
ANähren auf die Wache geftellt werden. Es follte durch die un⸗ 
eadlich weiſe Politik der römiichen Päpfte ein compaktes, durch 
bes Chriſtenthum geflähltes Slavenreich erſtehen längs der gans 
zen Öfllichen Grenze des Germanenthums, ald Bollwerk gegen bie 
beginnenden Uebergriffe der deutfhen Metropoliten, 
«le Gemmunig einer möglichermweiie auf der Schneide des Schwer: 
ws ſich eutwidelnden Univerfalmonarchie, deren Folgen Rom im 
Intereffe feiner Hohen Aufgabe um jeden Preis vorbeugen mußte, 
Und biezu war Mähren als Kern des zu begründenden Slaven- 
reiches auserſehen.“ 


Eicher if foviel, daß mit der Firhlihen Unabhängigfeit 
klbfverftändlih auch die Möglichkeit gegeben war, das wach⸗ 
ſende Slavenreich dem fränfifhen Drude zu entziehen und 
nter die freien Staaten einzureihen. Wäre Swatopluf mehr 
weile als ſchlau, und ebenſo rechtſchaffen als tapfer geweſen, 
hätte er nicht in unbegreiflicher Berblendung den durch und 


durch germanifch gefiunten Wiching als Suffragan dem Me⸗ 
10° 
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dert Jahre zurüdgebliebenen* Reichen möglich — wohl aber 
eine naturgemäße Reaftion gegen die focinlen Folgen ber 
©rundfäge von 1789. Man bat vielleiht nur darin geirt, 
daß man diefe Reaktion von unten befürchtete, während fe 
ſich dur maßloſe Anhäufung der Staatsfhulden von oben 
vorbereitete. Jedenfalls ift fchlechterdings nicht einzufehen, 
warum unter allen Herrichaften nur die des Kapitald, das 
die Fleinen Leute unterdrüdt und die Arbeiter zu Sflaven 
macht, unter allen Thronen nur der ded Geldjudenthums, uns 
ter allen Tyranneien gerade nur die unfittlihite von allen, bie 
des falten Mammon — über die Anfechtungen der Revolu- 
tion erhaben fern follte, warum fie allein dem Willen der un 
geheuern Mehrheit und dem Sntereffe der Gefammthelt nie: 
mals follte unterworfen werden fünnen. Es fcheint und nad 
wie vor, daß dieß die Frage aller Fragen fei. 


Der Liberalismus ſelbſt — was ift er im Grunde Ans 
deres als die Lehre und Ausführung der abioluten Herrſchaft 
des Gelds? Iſt diefe gebrochen, fo werden ganz neue Staats⸗ 
ideen in's Leben treten. Die Ständeverfaflungen mußten un« 
tergeben, als Adel und Klerus ihrer Brivilegien und Bellg- 
rechte beraubt waren; ebenfo wird daß liberale Kammerregi⸗ 
ment die Diſciplinirung des Kapitals nicht überleben. Bes 
denke man nur 3. B., wie eine regierende Bourgeoifie ſich zu 
der Nothiwendigfeit verhielte, das gemaßregelte Kapital im 
Frankreich an der Flucht in die öſterreichiſche Breiheit zu hin⸗ 
dern. Die Confequenzen find unberehenbar. Bel allen Wah⸗ 
fen fteht jeßt der bewegliche Befig, die Gelvariftofratie an ber 
Spige der liberalen und demokratiſchen ‘Parteien, fie it ber 
Mittelpfeilee ded modernen Staats ; wie aber dann, wenn «6 
einmal gilt, diefen Staat mit difchplinirtem Socialiomus zu 
frönen? Die Zeit wird fommen, wo die Ariftoftatie des ber 
weglihen Beſitzes die conftitutionellen Mehrheitsbeſchlüſſe nice 
weniger zu fürchten haben wird als bis jeßt der Adel und ber 
Klerus. Ä 
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Wer den beutigen Tuilerien recht in die Augen fehaut, 
wird den fociatiftifchen Stern ſchwer überfehen, und unter der 
derbeißenen „Krönung des Gebäudes" alles eher ale eine 
yurlamentariiche verfteben. Dieß war auch der erfte Eindruck 
des Phinomend, und man thut nicht gut daran, ſich denfel- 
ea durch Die Zwiſchenfälle Friegeriiher Eroberungs⸗-Politik 
ganzlih in den Hintergrund drängen zu laſſen. Wohl möglich, 
IH Ex zittert vor diefem Stück feiner Miflion, und daß er 
ne Geſldmacht mehr fürchtet ald alle Großmächte der Welt 
wiemmengenommen. Aber die Nothwendigkeit gibt nicht Pars 
ben; thut ed er nicht, jo thut ed ein Anderer. Hingegen 
gibe es fein beileres Mittel, um, wenn auch nicht feine Per⸗ 
in, jo doch fein Syſtem in Frankreich definitiv zu fichern. 
Seht ein Orleans könnte mit progreiliven Steuern nicht ans 
ders als nupoleoniih regieren. Auch nah aufen wird die 
tanzöftiche Propaganda erft dann die Erfolge von 1830 übers 
treffen und ummirerftchlich fern, wenn Das neue Recht, Die 
neue Orenung, die neue Welt dort wirklich ausgeboren ift 
Bloß politiihe Aenderungen reichen dazu nit aus. Gelingt 
ee auch dem Imperator die Juſel Sardinien für die Unter⸗ 
werzung Neapeld, Ligurien und Genua für die Preisgebung 
Romd, orer eine Dynaſtie Murat auf beiden Sicilien zu be⸗ 
fommen, glüdt e& ihm auch mit allen napoleonifchen Zielpunfs 
ten am Rhein, in Belgien, im ganzen Mittelmeer bis in die 
devante und nah Suez — immer wäre dad nur eine zeitweis 
ige Aenderung der Karte Europa's, nicht Die neue Ordnung 
ter Dinge. Diefe muß durchaus beim Begriff von Eigen» 
ihum beginnen. 


Es iſt nicht unjere Gewohnheit zu übertreiben; wir ges 
ben einfach von der Thatſache aus, daß das Recht des abſo⸗ 
Iuten Eigenthums, welches die heutige Eivilifation charakteri⸗ 
ft, nicht in allen Zeiraltern der chriſtlichen Geſchichte aner⸗ 
fannt war, ja daß es im Grunde nicht Alter ift als die Prin- 
drin von 1789. Die Feudalzeit war der reale Gegenfah 
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Dante und Mazsini. 


11. Dante in Deutfchlant. 


Wir haben geſehen, wie man in Italien, England und 
Ftankreich die göttliche Komödie und ihren Verfaſſer in dem 
Jauberipiegel des Zeitgeiftes betrachtet und Fünftlich verjüngt. 
Auf die deutſchen Ueberſetzer und Erflärer möchte, fo weit 
fe mir befannt find, der Vorwurf willfürliher Deutung 
nur wenig anzumwenten feyn. Ohne Zweifel werben zwar aud) 
bei und die äfthetiihen und philofophiichen Fachmänner oder 
Dilettanten in Verbindung mit außerficchlichen Theologen „uns 
kr dem Schleier der fremdartigen Verſe“ (H. 9, 63) Mans 
e8 geiucht und, wie fie meinen, gefunden haben, woran der 
Tichter nicht gedacht hat und nicht denfen konnte. Manche, 
was ihnen mißliebig feyn mußte, haben fie gewiß überfehen 
oder wohlwollend gemildert und entichuldigt, haben Wefentlis 
hes zur Nebenfache, vereinzelte Bilder oder deren Einrahmung 
und Ausihmüdung zur Hauptfahe gemacht u. |. w. Aber 
die „wahrhajte” Dichtung, die „göttliche“, die „heilige Dich⸗ 
tung“ (vgl. B. 25, 1 ff.) fo geradezu in ihr Gegentheil zu 
verfehren und fie, vom Himmel losgeriſſen, als ſchlauberech⸗ 
LIE 12 
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netes Gaufelfpiel dem „Geift der Erde“ (oder wie Dante 
beffer ihn nennt: „dem Wurm, der durch die Welt bohrt") 
dienftbar zu machen, wie es draußen gefchieht, das hat bei 
und wohl Niemand offen zu thun gewagt; und wo man, 
arglos vielleicht, auf einem Umwege demſelben Ziele zuzur 
fteuern anfing, da find es Proteftanten geweſen, die mit dem 
größten Gifer ſich der Ehre des katholiſchen Dichters ans 
genommen haben. Viele Katholiken fühlen fi gewiß mehr 
als billig durch die „ghibelliniſche Härte“ verlegt, welche nad 
Fr. Schlegel in der divina Commedia nicht bloß auf die äur 
ßere Schönbeit und Form, fondern auch auf die innere Schoͤn⸗ 
heit und Gefühlsweife ihren rauhen Einfluß erftredt haben 
foll. Auf der andern Seite wird man es dagegen nicht abe 
läugnen fönnen, daß es gerade diefe ghibellinifche Härte it, 
oder beftimmter gefagt: die allem Anfchein nad) fehr antir 
päpftliche Gefinnung, was ald Würze (Lauge vielmehr) 
der fonft nur allzu fehr nad dem Klofter ſchmeckenden Koft 
beigemifcht erſcheinen mußte, um es einer großen Mehrzahl 
von Lefern erft möglih au machen, mit dem Schüler des hei⸗ 
ligen Thomas von Aquino auf der alten „Banf*, an dem 
„fremden Tiſche“, vor ſo manchem verfänörfelten und „verr 
ſchlelerten Bilde” Play zu nehmen und auszuharren. Und 
mas fie von da mit nad Haufe nehmen, das ift zerpflücten 
Blumen zu vergleichen, ſchön auch für fih allein und bis Ins 
fleinfte Theilchen hinein, aber bald faum mehr erfennbar, und 
der Duft vielleicht in's Gegentheil verkehrt. : 


Im Allgemeinen ſteht jedoh, Dank den Bemühungen 

! von A. W. Schlegel, Goſchei, Kopiih, Witte u. M, in 
Deutſchland jegt auch außerhalb ber Kirche wohl fo ziemlid, 

überall die Ueberzeugung feft, bei Dante müffe man mehr als 

bei irgend einem andern Dichter ſich hüten, in religiöfer, phie 

loſophiſcher und. politifcher Beziehung Einzelnes ohne Nüdficht 

auf den Zufammenhang mit dem Ganjen begreifen und exe 


Ei 
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im zu wollen. Aus dem Ganzen aber ergebe ſich unwider⸗ 
uchlich: Dante jei ein durchaus rechtgläubiger römijchefatho- 
ter Ghriit gewejen, allem Eeftenwejen, am meiften dem in 
Dual gebüllten, aller Keperei und Epaltung freind und feind. 
Vas zamentlich Das Papſtthum betrifft, To fei ed nur feine 
bie tee von demſelben, mad ihn jo ftrenge, ja ungerecht 
gegen einzelne Päpſte und ihre Umgebung gemadyt habe; aber 
cd in Bonijaz VIII. und Clemens V. erfennt er noch das 
Gr fihtbare Oberhaupt der ganzen Kirche, und will von 
den Züriten der Erde wie von allem Bolfe „Ehriftum in Eeis 
am Stellvertreter“ auf's höchſte geehrt, will Ihn nicht „noch 
äumal wieder gefangen, veripottet, mit alle und Eifig ger 
inft und unter Schächern verbluten ſehen“ (F. 20, 85 ff.). 
Eeien und Waiblingen gegenüber rechnet er es ſich zur 
.Ere, Nartei für fih gemacht“ (P. 17, 68), d. b. ſich über 
die (politiſchen) Parteien erhoben zu haben, fo daß er nad 
biden Seiten mit gleihem Ernte mahnen fonnte, fie jollten 
tie „Berechtigfeit nicht feheiden von ihrem Zeichen“ — vom 
Kreuze allerdings noch weniger ald vom Adler CB. 6, 100 ff.). 
Ind als römiihsfatholiiher Chriſt und Theologe ſpricht er 
mpertennbar überall aus Ueberzeugung und nad; jeined Her⸗ 
md Meinung, klar und wahr, ſcharf und beilimmt, ohne 
Irg, ohne Doppelfinn und Geheimthuerei, dunfel und räth⸗ 
Kbaft nur infofern, als der Gegenftand und die Behand» 
Imgöweife es unumgänglid mit fi brachte. Daß er in 
kr Anwendung an fi ganz richtiger Orundfäge, unter 
Anlegung eines vielleicht nur zu hohen Maßftabes, nad uns 
relllem mener Kenntnißnahme durch den Echein getäujcht, über 
zande Werjonen und Zuftände nicht immer richtig geur« 
heit Habe, wird Niemand läugnen; aber fein Urtheil trifft 
im Grunde nur die Sache, nicht die Perfon. 


So denken im Allgemeinen aud die Nichtfatholifen in 


Zeutihland jept von Dante. Es foll aber damit nicht gelagt 
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feyn, daß man in folder Reinheit ihn aus Stannegießer etwa, 
oder gar aus Etredfuß kennen lernen könne. Selbſt Kopiſch 
ift nicht überall ein zuverläffiger Führer: ſcheint er doch für 
feine Perſon nicht über ein gewiſſes Hellbunfel zwiſchen Kar 
tholiciomus, orthodorem Luthertbum und Rovalis’ihem Pan⸗ 
theismus (Pan⸗Logismus) hinausgefommen zu feyn. Daher 
an befonderd wichtigen Stellen die Lleberfegung (wiewohl er, 
gleich Philalethes, mit Grund den Reim vermieden hat) nicht 
immer genau oder doch nicht immer verftändlich genug; daher 
in den Inhaltsanzeigen, Erklärungen und Abhandlungen man⸗ 
ches Schiefe, Schwanfende oder auch geradezu Unfatholifche; 
wie denn 3. B. der Satz ©. 463: „Einen reihen Geiſtlichen 
erfennt Dante nicht an“, den Dichter wirklich fdhon zum 
MWicleffiten vor MWicleff, die Behauptung S. 466: derſelbe 
babe „das canoniſche Recht dem bürgerlichen nachgefegt”, ihn 
zum Lehrer oder Genofien der Hoftheologen Ludwigs von 
Bayern zu machen geeignet if. Man braucht indeß nicht viel 
Italieniſch zu verftehen, muß nur um fo beffer mit der Sprade 
des heiligen Thomas von Aquin befannt feyn, um dur Ber: 
gleihung der Ueberfegung mit dem beigevrudten Originale 
über Mißverftändniffe der Art — denn bewußte Mißdeutun« 
gen find es nicht — hinwegzukommen. Cines bleibt immer⸗ 
hin, wo bie divina Commedia ald ein fo durch und durd 
katholifches Kunftwerf anerfannt wird, ſchwer zu erklären: wie 
gleihmwohl fo viele Nichtfatholifen, ernfte und redliche Mänr 
ner, nicht bloß dieß oder jenes in dem Gedichte wahr und 
fhön gefagt finden, nicht bloß in Allem und Jedem die Kunſt 
bewundern, fondern mit fo hoher Begeifterung und inniger 
Liebe fich in die volle Bedeutung des Ganzen verfenfen kön⸗ 
nen, ohne an ihrer eigenen Stellung zur Kirche irre zu wers 
den. Eie müflen fih wohl ihr Verhälmiß zu dem Dichter 
demjenigen ähnlich denfen, in welchem diefer fich nebſt Statius 
zu Virgil geftellt fand. Der heibnifche Dichter des römifchen 
Weltreichs habe, meinten jene Beiden, von Ehrifto und fels 
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ser Kirche geweifiagt, ohne es felbft zu wiflen und zu wollen; 
ea babe gethan, „wie Einer, der Nachts mit einer Leuchte 
af dem Rüden einhergeht und dadurch bewirft, daß die hin⸗ 
ver ihm Kommenden mehr und befier fehen, als er ſelber“ 
(&. 22, 67 fi). Das an feinem Orte ganz vortrefflidhe 
Gleichniß hinkt jedoch in diefer neuen Anwendung, wenn man 
genauer zuficht, ganz gewaltig. Wie es ſich aber auch damit 
verhalten möge, für uns ift ed genug zu wiflen und fehr ers 
freulich zu wiſſen, daß deutſche Proteftanten ven Fatholifchen 
Sharafter Dante's willig anerfannt, in helles Licht geſetzt 
und auf hoben Leuchter geftellt haben zu verfelben Zeit, ba 
es dem Sänger der Beatrice in den Händen feiner entartes 
tn Landsleute nicht beffer erging und ergeht, als einft unter 
den Händen der Mänaden dem Sänger der Eurydice: aus 
lauter Bernunderung und verſchmähter Liebe zerriffen fie ihn 
und theilten fi in bie blutigen Glieder. — Rur auf eis 
nem nahe verwandten SKunftgebiete macht auch bei und noch 
diefer Geiſt erheuchelter, eiferfüchtiger, auf Zerftörung bedach⸗ 
ter Liebe ſich geltend: Meifter und Gefellen von „Blut und 
Azur” rühmen fi der Verwandtſchaft mit Erwin von Stein» 
bach und „Meifter Albert von Köln“ ! 


Was nım die einzelnen ragen betrifft, die fih Jungs 
Stalien in feinem Sinne von Dante beantworten läßt, fo 
würde eine aus Stellen der göttlihen Komödie zufammenger 
feßte Mufivarbeit, wie Göſchel fie in „Dante Alighieris 
Ugterweifung über Weltfhöpfung und] Weltordnung dieſſeits 
und jenſeits“ (Berlin 1842) in Bezug auf die höchften Fra⸗ 
gen ber Philofophie geliefert hat, aud über die politis 
[den und focialen Begriffe und Berhältniffe der Gegen 
wart ein Licht zu verbreiten im Stande feyn, das dem neuen 
„Königreih Italien“ oder der fünftigen „Einen untheilbaren 
Republik“ deſſelben Ramens keineswegs günftig wäre. Es würde 
fi zeigen, daß Dante nicht bloß fpefulativ am Dogma, an 
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der Lehre der Fatholifhen Kirche fefthält (Kopiſch fieht In der 
Beatrice fehr einfeitig überall nur „die himmtifhe Lehre”), 
fondern daß er dieſe auch als Geift und Leben nad allen Sei 
ten bin der Welt fih ein« und in ihr fich ausprägen laflen, 
daß er überall in der Einen, einigen Monarchia Christi, wie 
den einzelnen Menfchen nach Leib und Seele im Saframentt, 
fo alle menſchlichen Verhältniſſe ald materia durch die von 
oben ber wirfende forma, fomit aud den Staat durch bie 
Kirche — allerdings nicht erſt im gewöhnlichen Sinne bed 
Wortes „gebildet*, d. h. in's Dafeyn gerufen und fortzubeftes 
ben befähigt, wohl aber — umgebilvet, neugeboren, veredelt, 
über ſich feloft erhoben und geheiligt haben will. Es würde 
fi) zeigen, daß von einem doppelten Lebensgrunde, von den 
„Principiis“, gegen welde Bonifaz des Achten Bulle Unam 
sanctam gerichtet ift, bei Dante nicht die Rede feyn kann; 
daß er in einem nichts weniger als manichäiſchen, vielmehr 
anerfannt chrijtlihen und fatholifhen Dualis inus Himmliſches 
und Irdiſches, Geiſtiges und Leibliches, Bei de gleichzeitig von 
Einem und demſelben Gott geſchaffen und „ün ber Mitte wit 
unauflöslichem Baſte verbunden“, „vereinigt und doch gelon- 
dert“ CB. 29, 22 ff.), Jedes in feiner Art vollberechtigt ſeyn 
läßt, aber wie in einer wahren Ehe „Eines dem Audern um“ 
terthan“ (vgl. Eph. 5, 21 fi). Es würde zu zeigen ſeyn, 
wie Dante, ganz in Uebereinftimmung miss ber Kirche, aus 
dem Glauben an das Wort, weldes Fleüſch geworben if, 
den’ Glauben. an die Auferftehung des Flei ſches hervorgehen, 
und vorbereitend ſchon auf Erden wirffam werden läßt. Dann 
würde ſich zeigen, daß durch die divina Commedia, wie Dur 
ben Kölner Dom, als Grundmag und Richtſcheit Die Fatholl- 
fhe Lehre vom Saframente ſich hindurchzieht (accedit ver- 
bum ad elementum et fit sacramentum), mit dem Unterfchlebe 
jedoch, daß dort, dem romaniſchen Geifte entſprechend, bie 
forma, hier germanifcher Ratur gemäß bie materla, Daß bort 
bie Geftaltung, hier die Entfaltung vorherrſcht, aber weder 
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chriſtlich ſte, ganz chriftlich aber, nicht wiewwohl fondern weil 
er fo ganz katholiſch if. Er ift endlich der freiefte Dich⸗ 
ter, weil er In Form und Oefinnung fo fireng gefehlich if, 
weil ibm alles Unheil, alles „Trauern“, alle Knechtſchaft 
wurzelt im „vermaledeiten Stolzwerden“ (maledetto superbir. 
P. 29, 55), in der Willfür, in der lleberfchreitung ober 
Nichtbeahtung der von Bott gefehten Schranfen (PB. 7, 
26 u. a.). 


In oder gegenüber einer Blumenlefe von Stellen, bie 
alles dieſes beweifen follten, dürfte aber allerdings aud ein 
Strauß nicht fehlen, der gerade die grellſten Karben in fi 
vereinigen und einen faft betäubend ſcharfen Geruh aushau⸗ 
hen würde. Das wären die furchtbaren Klagen über fo man⸗ 
cherlei Gräuel an heiliger Stätte, es wären die fhonungslos 
fen Geißelhiebe auf Bäpfte, Karbinäle u. f. w. 


Dod, wie gefagt, aus alle Diefem müßte ein Buch wers 
den, und aud das würde dem Lefer die Mühe nicht erfparen 
fonnen, zur Duelle felbft zu gehen, um da nit, wie das 
gerade bei Dante nur gar zu leicht gefchehen kann, ſich Ein» 
zelnes herauszuſuchen, fondern zuvörderft durch wiederholtes 
Lefen mit dem Ganzen fi befannt zu machen, um dann erft 
aus dem Zufammenhang mit allem Uebrigen jedes Einzelne 
an feinem Drte würdigen zu lernen. Der in diefen Blättern 
mir gezogenen Schranfen eingedenf, darf ich es nur nicht uns 
terlaffen, auf Eine, und jebt gerade die Eine Hauptfrage 
näher einzugehen; ich meine bie Frage nah Dante's Urtheil 
über die weltlihe Macht des Papftes, über den Kirchen 
Staat. 


Unter den von Papft Martin V. und dem Eoncilium von 
Conſtanz anathematijirten Sägen Wicleffs und feiner Anhän- 
ger heißt der dreiunddreißigfte (bei Denzinger Rum. 509): 
„Sylvester papa et Constantinus imperator errarunt, eccle- 
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fir no) dort je Eines für fih allein wirkſam gewefen ift, 
dej vielmehr „Himmel und Erde im Bunde miteinander gears 
kitet haben” (P. 25, 2). So ward hier wie dort, mit der 
Stimmung zu belehren und zu erbauen, ein Kunftwerf 
geichaffen, deſſen Gegenſtand“ (wie Dante felbft in feinem 
Biraungejchreiben fagt) „der Menſch ift, wie er in Folge gu⸗ 
iu erer ichlechten Gebrauches der Freiheit von der ewigen 
Gerechtigkeit Lohn oder Strafe zu gewärtigen bat“: wie 
ker in Stein, fo tort in Verfen eine gründlich Fatholifche 
Glanbend- und Sittenlehre, die den ganzen Menſchen nad 
kib und Seele und in allen feinen Beziehungen nad außen 
Ha erfaſſen, tie wie den einzelnen Menſchen, fo die menfch- 
übe Geſellſchaft nach allen Seiten hin veredeln will, indem 
ie den erften Adam im Zweiten aus der falfchen, knech⸗ 
tenden Freiheit des zum „Wurme“ gewordenen „Lichts 
traͤgers“ fich logringen und durch Geredhtigfeit zur wah— 
ten Freiheit der Kinder Gottes emporfteigen lehrt. In dies 
em Katechismus finden die modernen Begriffe von Freiheit, 
Gleichheit, Recht, Geſetz, Vaterland, Nationalität, Eivilifas 
tion, Hortichritt, Wiſſenſchaft, Politik der Intereſſen u. f. w. 
— fie finden da alle ihren Play und ihre Beleuchtung, alle 
an mehr ald einer Stelle, im Himmel, auf Erden und unter 
der Erde, aber wahrlih nicht in der Rangordnung und in 
dem Lichte, wie der Geiſt einer Zeit und eines Landes, von 
welchen man wieder fagen fann: Corrumpere et corrumpi 
ssecnlum vocatur, fie bineintragen und herauslefen möchte. 
Tante ift in der That „der Dichter unjerer Zeit”, aber nur 
iniofern es dieſer mehr als jeder frühern noth thut, über fi 
telbft erhoben zu werden im Geifte ber Ewigfeit. Dante ift 
dr nationalfte Dichter, weil er Bolt und Bolf nicht 
feindlich einander entgegengeftellt fehen will, weil er vielmehr 
ingleiy der humanſte und univerfalfte, weil feine Bas 
terlandsliebe durch wahres Weltbürgertfum verflärt if. Und 
der humauſte und univerfalfte Dichter ift er, weil er ber 
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ch riſtlich ſte, ganz hriftlich aber, nicht wiewohl fondern weil 
er fo ganz katholiſch ift. Er if endlich der freiefte Dich⸗ 
ter, weil er in Form und Gefinnung fo ftreng geſetzlich iM, 
weil ihm alles Unheil, alles „Trauern“, alle Knechtſchaft 
wurzelt im „vermaledeiten Stolzwerden“ (maledetto superbif: 
P. 29, 55), in der Willfür, in der lleberfähreitung ober 
Nichtbeachtung der von Gott gefehten Schranfen (P. 7, 
26 u. a.). 


In oder gegenüber einer Blumenlefe von Stellen, bie 
alles dieſes beweifen follten, dürfte aber allerdings auch eig 
Strauß nicht fehlen, der gerade die grelliten Karben in fi 
vereinigen und einen faft betäubend ſcharfen Geruh aushaus 
hen würde. Das wären die furdhtburen Klagen über jo man⸗ 
herlei Gräuel an heiliger Stätte, ed wären die ſchonungslo⸗ 
fen Geißelhiebe auf Bäpfte, Kardinäle u. f. w. 


Dod, wie gefagt, aus alle Diefem müßte ein Buch wer⸗ 
den, und auch das würde dem Lefer die Mühe nicht erfparen 
fonnen, zur Duelle felbft zu geben, um da nidt, wie das 
gerade bei Dante nur gar zu leicht gefhehen kann, fi Ein⸗ 
zelnes herauszuſuchen, fondern zuvörderft durch wiederholtes 
Leſen mit dem Ganzen ſich bekannt zu machen, um dann erſt 
aus dem Zuſammenhang mit allem Uebrigen jedes Einzelne 
an feinem Orte würdigen zu lernen. Der in dieſen Blättern 
mir gezogenen Schranfen eingedenf, darf ih ed nur nicht uns 
terlaffen, auf Eine, und jebt gerade die Eine Hauptfrage 
näher einzugehen; ich meine die Brage nad) Dante's Urtheil 
über die weltlihe Macht des ‘Bapftes, über den Kirchen⸗ 
Staat. 


Unter den von Papft Martin V. und dem Concilium von 
Eonftanz anathematijirten Säben Wicleffs und feiner Anhäns 
ger heißt der dreiundbreißigfte (bei Denzinger Rum. 509): 
„Sylvester papa et Constantinus imperator errarunt, eccle- 
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su dotando“. Run fagt aber Dante (H. 19, 115 ff.), 
‚wien Uebels Mutter” fei „jene Schenfung” geweſen, vie 
oa Sonftantin der Papft ESylveſter, „der erfte reiche Bater“ 
ageneumen babe; ihn find „die Federn, die der Adler In 
des Wagens Kaften gelafien“ bat, der Kirche Verderben (#. 
2,124 #.); er bedauert, daß der erfte hriftlihe Kaifer „in 
guter Abſicht, welche böfe Frucht trug, dem Papfte weichend 
i4 um Griechen gemacht“ habe (B. 20, 56 f). Demnach 
Aflar, daß unfer Dichter die Bildung eines eigenen Kirchen» 
Eiaates wenn auch nicht gerade für Sünde, doch für ein 
feßes Unglück Hält. Ihn trifft fonft Feine von den Ders 
ubeilungen, woeldye über die Sratricellen, über Marfilius von 
dadua, über Wicleff und Hus ergangen find; nur in dieſem 
an Punfte fcheint er mit ihnen gleich unkirchlich gefinnt 
wweien zu ſeyn. Indeß „cum duo faciunt idem, non est 
Hem“ — menn Zwei dafielbe fügen oder thun, fo ift es doch 
karum nicht eines und baflelbe. 


Dante wünfchte und weiſſagte eine „Löfung des gewalt'gen 
Ruchſels — ohne Schaden fo an Heerden wie an Saaten“! 
(6. 33, 51 }.) d. 5. ohne ein Recht zu kränken oder zu ges 
ſiden, ver Kirche fo wenig als des Staates. 


III. Dante und der Kirchenflaat. 


Ich wünſchte, Karl Witted Vortrag über „Dante und 
die italienifchen Fragen“ wäre in aller meiner Leſer Händen; 
ihn möchte ich hier nur In etwa berichtigend weiter führen. 
Rah der Einleitung, aus welcher im erften Artifel bereits 
eine Etelle ausgehoben wurde, fagt der Redner (©. 8): 
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um die Abwehr eines Falten, abftraften, jüdiſch muhamedani⸗ 
fhen Deismus; es handelte fi zweitens um nichts Geringer 
res, als ob der Kaifer zugleich auch Ober⸗Papſt fel, und ale 
folder nicht „Knecht der Knechte Gottes‘, ſondern — mit 
dem befannten „quod placuit principi, legis habet vigorem“ 
— aud Herr der Kirche, Herr des Olaubens, Herr der 
Seelen. Leo der faurier (allerdings unter Conftantin des 
Großen Nachfolgern er nicht zuerft) wollte nicht mehr und nicht 
weniger feyn, als ein muhamedaniſcher Chalif, und dieſes fchein« 
KHriftlihe Chalifat bat fpäter auch die Kreuzzüge fruchtlos, 
bat endlich die fogenannte orientalifche Kicche zu dem gemacht, 
was fie jegt iſt. Unſerm Dichter it Muhamed felbft der Res 
präfentant des (im Bäfareopapismus) von der Schulter ab» 
wärts — wie Fra Dolcino des (im Radikalismus) von unten 
berauf — die Kirche fpaltenden Geiſtes. Der Prophet 
von Mekka läßt den mailändiihen „Apoftelbruder* duch den 
Dichter freundlichft grüßen und zur Vorſicht mahnen, damit 
er nicht zu früh an den in feiner Nähe für ihn bereit gehals 
tenen Platz hinunter fomme (H. 28, 22 ff.). 


Statt die Päpfte der Doppelzüngigfeit zu befchuldigen, 
muß man vielmehr die Langmuth bewundern, womit fie ben 
longobarbifchen Eroberern gegenüber das Recht folder Kals 
fer in Schuß nahmen. Wer zwei Streitenden, die nicht bloß 
einander, fondern Beide gleich fehr ihm, dem Schiedsmann, 
feindlich geſinnt find, gerecht feyn will, der macht ed natür⸗ 
lich Keinem recht. Daß Liutprand feinerfeits etwas von dem, 
was er felbft mit Necht zu befigen glaubte, dein Papfte „ger 
fhenft” habe, wird, fo viel ich weiß, nirgendwo . berichtet; 
überall ift nur von Wiedererftattung die Rede, wiewohl diefe 
allerdings titulo donationis geſchah. Was endlih das Edhreir 
ben des heiligen Petrus an Pipin betrifft, fo wußte Pipin 
recht gut, was es heißt, wenn der Papſt mit dem heiligen 
Auguſtinus fagt: Petrus locutus est; ſelbſt Gibbon meint, 
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e ſei ja „die Einführung eines Tobten oder Unfterblichen 
ki den alten Rednern etwas Gewöhnliches“ geweien; etwas 
ineres jei nun auch durch Stephan II. nicht gefchehen — 
zur freilich ein wenig geihmadlos, „in des Zeitalter roher 
Naunier“. Und doch herrſcht jegt noch diefelbe „Manier“, 
nicht bloß in Rom, fondern aud bei und, wie wenn z. B. ein 
sstarieller Akt mit den Worten beginnt: „Wir N. N., von 
Gsttee Gnaden König ꝛc., thun fund und zu wiffen“. Die 
Duechen der Geſchichte jener Zeit, die abendländifchen wenig. 
dent, Paulus den Lombarden nicht ausgenommen, namentlich 
aber die „Leben? und „Briefe der Päpfte”, können, meine 
ich, im Ganzen genommen auf den unbefangenen Lefer nur 
ven Eindrud machen, es fei das Berhalten der Päpfte den 
Griechen und Longobarden gegenüber ein gewiflenhaftes, ges 
tades, edelmüthiges und uneigennügiges geweſen. Daß die 
Griechen anders, nicht fowohl berichten und erzählend bemeis 
fen, als vielmehr urtheilen und demgemäß erzählen, ift fehr 
natũrlich. 

Je mehr nun aber aus Aeußerungen, wie die angeführ⸗ 
tn, hervorgeht, daß K. Witte, ih will nicht fagen dem 
Bapktkum an ſich, aber ficherlih doch der „römifchen Eu- 
rie® feineöwegd geneigt ift, um fo mehr ift es anzuerfens 
nen, Daß er dennoch jeht in Italien von den wahren Vereh⸗ 
rem unfered Dichters wohl eine Einigung ihres Baterlans 
des (die jedoch „ich möchte fagen, mehr eine ideale, als eine 
am förperlichen Ericheinung fommende ift”) erftrebt fehen, aber 
nichts wiffen will „von jener Einheit, welde in unferen 
Tagen durch Rechtsbruch und Gewaltthat durdgeführt werden 
ill (S. 23). 


Endlich gefleht er: es würde ein großes Unrecht feyn, 
‚das wir der weltlichen Herrfchaft des Bapftes zufügten, wenn 
wir die Anſchauung des vierzehnten Jahrhunderts heute noch 
ohne Weiteres für fie ald maßgebend anfehen wollten. „In 
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jenem großen organiihen Ganzen des römiſch-⸗deutſchen Kai⸗ 
ferreihes, das feit Karl dem Großen und feit den Dttonen 
wieder und immer wieder zur Wirklichfeit durchzudringen ges 
firebt hatte, war für einen gefonderten Kirchenftaat fein Platz. 
Er widerftrebte ſchlechthin dem Princip der Ginheit, dem In 
jenem Gebäude jeder befondere Organismus fi gliedſchaftlich 
unterorbnnen follte* (S. 45). 


Das heißt, kürzer und beftinnmter geingt: Dante's Ur⸗ 
theil über den Kirchenftaat fteht und fällt mit feiner Idee 
von römijchen Kaiſerthume, zunächſt vom römiſch-deutſchen 
Kaijerreiche. 


Wollen die Jtaliener, wollen die Bölfer Europas nicht 
Einen, allgemeinen, vom Papſte anerfanuten und gefalbten, 
von ihm „wie der Mond von der Sonne erleudteten“, ihn 
als feinen, wie der ganzen Chriftenheit, Vater ehrenden, rös 
miſch⸗deutſchen Kaifer über fih und alle Welt gefest fehen, 
dann haben fie auch nicht das Recht, vom Papſte zu verlans 
gen, daß er auf fein weltlihes Befisthum verzichte. Nicht 
zu Ounften eines Landesfürften, eines Königs, eines Volkes, 
fondern nur zu Gunſten eined von den Bürgern der Stadt 
Rom zu wählenden, von dem fichtbaren Oberhaupte der Kirche 
zu frönenden Oberherrn der Erde verlangte der Dichter, 
daß der Papft mit feiner Unterwerfung (oder viemehr nur 
Unterordnung, beides aber, verfteht jich, nur in rein welt 
lihen Dingen) den Fürſten und Bölfern der Erde ein Vorbild 
willigen Gehorſams werde *). 


*) Sonne und Mend bezeichnen in der divina Commedia zunächſt 
das Verhaͤltniß der Offenbarung zut Vernunft, der Theologie jur 
Philoſophie; dann folgerichtig, gerade wie bei Gregor Vi. und 
Innocenz III., fo auch bei Dante, namentlidy in den beiden zur 
Gmpfehlung Heinrichs VII. „an ganz Italien“ und an bie „ruch⸗ 


ler wiſchen dem Einen 
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in ihm „der Gottheit Tebenbigeo.Kleid“ auswirken werbe, dann 
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m Kirhenftaat entſchlagen. 
Es Anfehauung it folgende: Christus init, Chri- 
regnat, Christus m der Eine Gottmenſch, Mitte 





wd dent Ginen von Einem Bar 
ftammenden Geſchlecht vielredender — 
als Sieger über den Einen , 

Reiche· der Sünde und des Todes, = 
—— Sande, als Kaifer über alles Geſc 
hettſchen und zu richten gefegt. Ihm ift „alle 
geben im Himmel und auf Erden". Cein Reich nn 
von diefer Welt”, aber über alte 9 Welt, d. 5. aAues zu ter 
gieren, alle „Greatur*, die ganze. Menfihet, Sen ganzen 
Menſchen nad Leib und Seele „neu zu m —— 
Das iſt die Monarchie, die Ein- und 
welcher der Dichter in feiner Grabſchrift worauf die 
s.v.f, d. h. sibi vivens feeit ftehen) fagt, er habe ihre 
Jura, be zweifache, geiftige und Leibliche Rehtsordnung, das 
jus utrumgue im Walten und Wallen der Bag über 
und unter dem Firmamente" — befungen: jura 
cecini, in der göttlichen Komödie nämlid; denn die, 
ſche Difputation de Monarchia gibt dem Hrn. Witte | 
fein Recht, ihren Verfaſſer einen Sänger und zwar einen 
„Eänger der weltlihen Monardjie” (S. 46) zu nennen. 3 

Für die Verwirflihung diefes „Neiches der Himmel“ auf 
Erden, wie Dante fie fi dachte, Fommt nun ganz beſonders 
die Geſchichte der Entſtehung und Entwidelung des römiſchen 
Rechtes, in feiner wejentlichen $ m von dem jůdi⸗ 
3 en, griechiſchen, germaniſchen, upt don allem volls⸗ 

thümlihen, nationalen Rechte, in Betracht. 

Dem Sohne Abraham's des Hirten, und Davids des 

Könige, in dem Ginen ewigen Priefter- König nach ber 
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Divaung Melchiſedeks, fein „Leib bereitet“ aus dem von Gott 
mu erwählten Volke. Richt minder ald Abraham war 
Aeneas, pius Aeneas, „im höchſten Himmel auderwählt zum 
Bu’ nit eines Bolfes, fondern einer allbeherrfchenden 
Sxade, „der hoben Roma, fo wie ihres Reiches“ — urbis et 
orbis; einer Stadt, die nicht von einem Volke erbaut, ſon⸗ 
vera aus Anjammlung von ringsher (.‚Romulus asylum ape- 
rar“) entſtanden, heranwachſen follte zu einem Mittelpunfte 
> Zufluchtsort für alle Volker, zur Quelle einer alle natios 
sale Entfaltung nicht unterbrüdenden, aber ausgleichenden 
zud veredeinden, humanifirenden, allgemeinen (fatholifchen) 
Lechtsgeſtaltung für die ganze Welt. Diejes neue Jlium, 
Ne Stadt deſſelben Aeneas, von defien Sohn Julus nad 
Birgil, wie Romulus, fo Julius Bäfar und Auguftus ftamms 
ten, fie ift mit Ihrem Reiche 
— „um es recht zu fagen, 
Beſtimmet worden zu der heil’gen Stätte, 
Allwe d:r Erbe thront des größern Petrus“ *). 

Großer (nicht, wie Kopifch ſehr nichtsſagend es erflärt, ale 
Benifaz VII. , fondern) als Aeneas ift Petrus, wie der, deſ⸗ 
(en Stelle er vertritt, „größer als Abraham“. Auf feinem 
Gange durch die Unterwelt vernahm Aeneas „Dinge, welche 
Grund geworden zu feinem Sieg und zu der Päpfte Mantel“ 
(5. 2, 13 bis 271. Das Schwert der Römer hatte dem 
Hirtenftabe die Wege bahnend voranzugehen, damit unter dem 
innenden Mantel Eines weltbürgerlihen Stadt: und Reichs⸗ 
Rechtes die geiftlihe Rechtsordnung des Volkes Gottes unges 
führdet wohnen und gedeihen, dem Kaifer „Unmaß und Man- 
gel aus den Gefegen bannen“ helfen (PB. 6, 12; vergl. 10, 
104) und die Weltbürger als Himmelsbürger aus dem Streit 


*) La quale, e 'l quale (a voler dir lo vero) — Fur stabiliti 
per lo loco santo — U’ siede il successor del maggior Piero. 
un. 13 
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zum Srieden dorthinüber führen könne, „wo Chriſtus If ein 
Römer“ (F. 32, 102). 
— incluta Roma 
Imperiam terris, animos aequabit Olympo. 
Virg. Aen. VI. 732. 

In die durch Natur und Gedichte, jedoch nicht ohne aftuelle, 
vorbereitende Gnade, ausgewirkte jüdifch »römifche (nationale 
und civitätiiche) Gefeplicfeit ging der Heiland nicht gewalt- 
fam flörend, fondern, eben weil der Größte, darum zugleich 
auch als der Kleinfte gehorfam bis zum Tode, ein, um bier 
nend „as Gefetz nicht aufzuheben, fondern zu erfüllen! — 
um dem Fleiſch und dem Buchſtaben Einn und Leben, der 
aus Lehm gebauten Menfchengeftalt die wahre forma, den 
Geift der Einen Wahrheit und der einigenden Liebe einzu⸗ 
flößen. So follen e8 auch, im Fleiſche leidend um geiftig zu 
herrſchen, Seine Nachfolger und Stellvertreter tfun. „Selig 
die Sunftmüthigen,, fie werben das Erdreich befitzen“. Der 
durch Adams Ungehorfam „der Blüthe und des Laubes an 
jedem Zweig entkleideter Baum, welder, je höher er vagt 
und dem Einfluß von oben ber fich öffnet, um fo weiter „fein 
Haupthaar ausbreitet*, wird von dem Greifen mit feinem Wa⸗ 
gen, Chriftus und Seiner Kirche, umfreifet, ohne irgendwie 
deffen Recht zu fränfen; dann führt das „zwiegeborne Wefen“, 
„Die Deichiel, welche es gezogen" — das Kreuz — „zum 
Fuße des entlaubten Stammes, von welchem fie genommen 
war, und läßt fie dran gebunden“. Da „erneut fi das Ge⸗ 
wähe, das erft die Zweige fo verödet hatte”, und erblüßt, 
zwar noch nicht in der „Rofengluth* vollfommener Liebe, aber 
doch „in höherer Farbe als Veilchen“, in dem Blutroth oder 
dem mit Purpur gemifchten Blau der Gerechtigfeit aus Buße 
und Beflerung in werfthätigem Glauben (F. 32, 38 ff.). 


Das if Dante's Vorftelung, wie von der wiebergebor 
renen Menfchheit überhaupt, fo. namentlich von dem chriſtlich 
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geaordenen ober werbenden MRömerreihe: dürres Holz, nur 
Etoff zum Kreuze liefernd, ift ihm alle weltliche Geſetzgebung, 
Alles, was natürliches und pofitives Recht heißt, bie im 
Kreuze von der Kirche aus das neue Leben hineinſtrömt. 


„Tante’8 Lebensaufgabe* war e8 nicht, die „Lügenhafe 
tigfeit® eined Gebäudes darzulegen, dad von Bonifaz VIII. 
als Antwort auf „die folge Erhebung der Hohenſtaufen“ er⸗ 
richtet worden ſeyn fol. Wie Witte S. 46 dieſes Gebäude 
beſchteibt, fo iſt es allerdings ein lügenhaftes, fo hat aber 
ver vorgebliche Urheber deflelben, feiner ausprüdlichen Erfläs 
rang nach, e8 mit dem, was er gewollt und gejagt hat, nicht 
gemeint. Dante's Lebensaufgabe war es vielmehr, diefes felbe 
Gebäude, wie ed von Gregor VII. und Innocenz II. aud 
sicht erſt aufgeftellt, aber am flarften gedacht und am Fräfe 
tigen vertreten worden war, nur mit einer Folgerichtigkeit, 
vie auf Die Mittel der Ausführung zu wenig Rüdiicht nahm, 
übrigens aber in feiner ganzen Reinheit darzuftellen: Die 
Bermählung des Papſtthums mit nem Kaiſerthum 
zur Ausgefaltung der Einen chriſtlichen, römiſch— 
tatholifgen Univerfalmonardie. Unter diefer con- 
cordia sacerdolii et imperii in und zwiſchen den beiden Gie⸗ 
beifpiben des Gebäudes würden abwärts durch alle Fächer 
und Schichten defielben Geiſtliches und Weltliches nicht feinds 
lich gegen einander, nicht gleichgültig neben einander, nicht 
„wei Herrichaften confundirend” (per confondere in se due 
reggimenüi), nicht „Hirtenftab und Schwert“ in Eine Hand 
legend (F. 16, 109. 128), fondern „getrennt und doch vers 
ent”, zu gegenfeitiger Dienftbarfeit verbunden, überall fried« 
ig mit einander wohnen. 


Dante glaubt und befennt mit Bonifaz VII. und der ganzen 
Kirche: Subesse Romano Pontifici omnem humanam creaturam, 
omnino esse de necessitate salutis. Dante glaubt und befennt 
mit Heinrich VII., was, reiht verflanden und im Bunde mit 
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der Kirche verwirklicht, gut und fihön wäre, was aber auszu⸗ 
führen nicht möglich ift: Romanum imperium, in cujus tran- 
quilitate totius orbis regularitas requiescit; . . . (non solum 
humanis, verum eliam divinis praeceptis) jubelur, quod 
omnis anima Romanorum Principi sit subjecta. 


„Die beiden Kinder der Latona, bededet von dem Widder 
und der Wage, zugleich fid) gürtend mit dem Horizonte, da 
fie gewogen werden vom Zenith aus“ (P. 29, 1ff.) — d. h. 
Sonne und Mond, Papft und Kaifer, in Opferwilligfeit und 
Gerechtigkeit, an der Hand des höchſten Geſetzgebers und 
Richters, beiderfeitö die ganze Welt, jeder in feiner Art al« 
fein (Soli F. 16, 107 von solo und sole) beherrfchend: fo 
ift Dante’, fo ift Bonifaz des Achten befte Welt am er⸗ 
fien Srühlingsmorgen, im Augenblid der Ur⸗Schöpfung, (d. h. 
vor dem Fall des „erften Stolzen“, der unfere Erde „wüR 
und leer” gemacht, fo daß für fie eine neue Schöpfung im 
Sehötagewerfe nöthig wurde) vorgebildet worden. | 


Unfere Ueberzeugung von dem Feſtſtehen der Sonne und 
dem mehr als einfach, planetarifhen Wandel» und Wanderer 
ben des Mondes darf immerhin das Gleichniß fortbeftehen 
laflen, muß aber Folgerungen daraus ziehen, die der, wie es 
fheint, nur immer nebelhafter werdenden „Traum s und Zau⸗ 
berfphäre” des „Heinen Lichtes" um Vieles weniger günflg 
lauten. 


X. 
©. Zr. Daumer über die Freimanrerei. 


Herr Daumer entwidelt fortwährend eine Thätigfeit, die 
ie Anbetracht des feltenen Unglüds feiner Lage um fo mehr 
afaunen muß. Haft ganz erblindet und an den Ertremitäten 
gelähmt, aus den gelellihaftlihen Beziehungen des Lebens 
Kaausgeworfen, nicht nur für feine Berfon, fondern mit Weib 
und Kind verurtbeilt, den Kelch widrigſter Gelchide bis auf 
ven legten Tropfen zu leeren — hat der Greis doch nichts 
an feiner geiftigen rifche verloren. Wie man einft aus den 
Schriften feiner vorfatholiihen Periode auf nichts weniger ge- 
ſchloſſen hätte, als auf einen poetifch ringenden Einfiedler, fo 
keht man feinen Arbeiten jebt von den Leiden bed ganzen 
- wateriellen Dafeynd nichts an. 


Bekanntlich gibt Daumer unter dem Titel „Aus ber 
Banfarde” eine von ihm allein gefchriebene Zeitfchrift in 
mwanglofen Heften heraus, deren jedes bis jetzt fo ziemlich 
ven Umfang eines Buches erreicht hat. “Die drei erften ‚Hefte 
befaffen fi vorherrſchend mit den yerfönliden Beziehungen 
des Berfaflers zu den literarifchen Parteien des Tages, Dich⸗ 
tern fowohl als Philofophen, wobei ihn namentlich eine neue 
Eontroverfe über die „Thierfeelen” in Anfpruh genommen 
bat. Ueberall kommt ihm eine ungemein reiche Belefenheit zu 
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gut, ein langes, einzig auf raftlofes Horfhen und Eammeln 
verwendetes Leben, verbunden mit einer ungewöhnlichen Com⸗ 
binationsgabe, deren Bewegung auch dann ntereffe erwedt, 
wenn man nicht geneigt ift, die Rejultate anzunehmen. Daß 
legterer Ball leicht eintreten fann, liegt in der Natur ber 
Sache. Hr. Daumer verräth in diefer Hinfiht mande Ber- 
wandtfchaft mit einem andern berühmten Eonvertiten, nur daß 
er ald Dichter und Philoſoph dabei mehr im Rechte iſt als 
der Hiſtoriker von Fach, folgerichtig auch mit ſeinen Conjektu⸗ 
ren nicht ſo diktatoriſch auftritt, wie unſer geiſtreicher, leider 
zu früh hingeſchiedener Freund frörer. 


In dem vorliegenden vierten Hefte nun *) iſt Hr. Dau⸗ 
mer auf ein Gebiet eingegangen, in dem er ſchon von früher 
ber zu Haufe ift: auf das der „Myſteriologiſchen Stubien“, 
Das Eentrum derfelben bildet felbftverftändlich die Greimans 
rerei. Die verwandten Erfcheinungen fucht aber der Berfafr 
fer nicht fo faſt im Mittelalter, vielmehr entfaltet er feine fele 
tenen Kenntnifie in der amtifen Literatur und Sprachverglel⸗ 
bung, indem er die allerfrüheften Geheimbünde in vordrifil« 
her und vorgefchichtlicher Zeit behandelt, insbeſondere die ches 
bifchen Telchinen und Heliaden, die Myſterien von Lemnos, 
Imbros und Eamothrafe. Alles was dunfel fit, fieht ſich von 
- vornherein gleih: Alles was fih als aparte Wiflenfhaft wor 
den Augen einer profanen Welt zu verfteden bat, muß bie 
verdedenden Formen irgendwie aus der fomboljähigen Rat 
der Dinge nehmen; und Alles was efoterifhe Weisheit der 
Weltverbeflerung heißt, wird auf gewifle gemeinfamen Ideen 
hinauslaufen. Daher wird jeder Geheimbund diefe oder jeme 
Aehnlichkeiten mit dem andern haben; und infofern find wir 
mit Hrn. Daumer vollfommen einverftanden, daß da die me 
dernften Dinge mit denen des graueften Alterthums fi höchſt 


*) Aus der Manfarbe. Mainz bei Kirchheim 1861. 
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imberbar berũhren. Nirgends mehr als hier gilt das Wort: 
daß nichts Neues unter der Sonne fei. 


Will man aber die förmlich genetifche Herleitung des eis 
wen Phänomens aus dem andern verfuchen, dann tritt der 
ſtrenge Hiftorifche Beweis in fein unweigerliches Recht ein. 
Um es ift gerade hier um fo nothmendiger, die Badel ver 
Kritif feinen Augenblid ausgehen zu laflen, als die Maço⸗ 
zerie felber won jeher beflifien war, ſich einen möglihft vor« 
uchmen Stammbaum anzulügen. Eo hat fie ſich insbeſondere 
gerne mit dem alten Templer» Drden identificirt. Anſtatt ihre 
dieß zu glauben, hätte Hr. Daumer darauf beftehen follen, 
daß die alten Templer weder die Leute waren, wie ihr fünige 
licher PBlünderer und Mörder über fie log, noch wie die Los 
gen dichteten. Ein anderes Beifpiel! Die Logen vom fchottis 
hen Ritus ihun ſich viel zu gut auf ihre Abftammung von 
ven alten „Guldeern“-. Run findet Hr. Daumer, daß das 
Esottenflofter zu St. Aegydien in Nürnberg gerade in der 
Reformationszeit gräuelvoll entartet war und unermeßliches 
Uergerniß gab. Ihm entgeht die ganz erempte Stellung dies 
fer ſchottiſchen Golonien, es kommt ihm fchon auffallend vor, 
daß der Abt von Et. Aegid „feine anderen Mönche als fchots 
the aufuchmen wollte , und endlich geräth er auf den Ger 
daufen: man müßte fehr blind fen, um in den Scandalen 
dieſes Klofterd nichts Anderes zu fehen als einfache, planlofe 
‚ Nusartung, jene Nürnberger Echotten feien vielmehr gar feine 
wahrbaften Mönche geweien, „es waren Euldeer, Kinder der 
Bitnwe, und thaten als ſolche abſichtlich Alles, was der Kicche 
am Hohn und Schaden gereichte”. In Wirflichfeit waren die 
Guldeer feine Mönche, noch weniger die Ahnen der Freimau⸗ 
rer oder überhaupt eine geheime Sekte, und die Magonerie 
in dem SPBroteftantismus nicht voraufgegangen, fondern erft 
meihundert Jahre fpäter aus feiner deiftifchen Verflachung in 
England herausgewachſen. 


Jede andere Herleitung iſt zum mindeſten ganz unnühtz. 
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Die den verſchiedenen Geheimbünden gemeinfamen Züge erflä- 
ren ſich ohnedieß aus dem felbitherrifchen Taften einer jeden 
der göttlichen Offenbarung entfremdeten Imagination, die bei 
ruhelos energifchen Geiftern allzeit ſozuſagen auf bie gleichen 
Füße fällt. Wer hätte je geglaubt, daß nicht gerade Hr. 
Daumer von Ehedem im innerften Geheimniß des freimaures 
rifchen Gottmenſchen ſtehen müfje? IR nicht auf unferer Seite 
fonnenflar bewiefen worden, daß es fo fei und gar nicht an⸗ 
ders ſeyn fonne! Nun fagt aber Hr. Daumer felbft im vor- 
liegender Schrift: „Ich habe früher, ohne in diefe Myfterien 
(der Freimaurerei) eingeweiht zu feyn, ähnliche Ideen in mir 
genährt, da ich die Mängel der beftehenden Weltzuftände fo 
gut ald irgend einer einfah und empfand“. Sehr wohl! eben- 
deßhalb Hätte er nicht fo faR eine hiſtoriſche Interpretation 
als vielmehr eine pſychologiſche Erklärung verfuchen, nicht aus 
der Duelle des Advokaten Edert fchöpfen, fondern dieſelbe de, 
ſtilliren follen, wie er fi) denn auch wirflid vorgenommen 
hatte, den „vernünftigen Mittelweg“ zu gehen zwiſchen allıu 
arglofer Hingebung und unbedingtem Unglauben in Freimaw 
rer « Sachen. 


Ueber Daumer wird fih Hr. Edert nicht beflagen, daß 
er ihm zu wenig, fondern daß er zu viel von ihm glaube. 
Denn der unermüdliche Anfläger des Rogenunfugs wird Bier 
als eine räthfelhafte Perſon erflärt, die nicht ganz aufrichtig 
fei und mehr fagen könnte als fie wi. „Edert if allem An- 
fhein nad ein tiefeingemweihtes Ordensmitglied geweſen, fo 
tief, daß ihm nichts unbefannt blieb, oder wenn Etwas, 
dieß leicht von ihm vollends errathen und herausgebracht wer 
den konnte, ift aber abgefallen und hat fi dann in bitterer 
Feindſchaft gegen den Orden gefehrt, deſſen Sturz er denun⸗ 
elatorifch zu bewirken fucht" (S. 116). Hr. Daumer ift hier 
auf völlig falfcher Fährte. dert ift eine durchaus ehrliche, 
aber ſehr nervöfe Ratur, unfähig irgend etwas ungefagt zu 
lafien, was er von fih und den Freimaurern weiß. In fer 
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ner ſachſiſchen Heimath, wo die Loge unbeftritten dominirt, 
bat ihn der finftere Drud der Geheimbündelei dergeſtalt affl- 
Art, taß er nun die ganze Gegenwart, ja die ganze Geſchichte 
im Fichte dieſer innern Angft erblidt, fo wie ſich dem aufge 
vegten nächtlichen Wanderer jede Bachweide in ein dräuendes 
Geipeaft verwandelt. Er ift nicht der Einzige, der an einem 
felgen Sreimanızer » Fieber leidet, das ſich auch ſchon Mancher 
m der Schweiz und in Stalien unter ähnlichen Umftänden zu⸗ 
gezogen bat. Eben deßhalb aber, weil die Wirklichfeit bereits 
Kredbaft genug ift, glauben wir ſiets unterfcheiden zu müf- 
fen, was die Phantaſie noch dazu thut. 


Borftehende Einwendungen beziehen ſich indeß hauptſäch⸗ 
Gh nur auf einen Theil der Daumer’fhen Schrift, deren ori⸗ 
ginale Partien wirklih auf fogufagen biftorifhem Boden ftehen. 
36 meine die Erläuterungen über die beiden „Zauberflöten” 
und den Auffab „Loge und Genius“, wo das Verhältniß 
Mozarts und Leflings zur Freimaurerei abgehandelt wird. . Das 
Reiultat der Unterſuchung ergibt: daß die drei großen deut⸗ 
den Geiſter Göthe, Mozart und Leffing fämmtlih von dem 
yulgären Aufflärungs » Klatiy der Logen innerlich angeefelt 
wad abgeftoßen wurden. Alle drei gingen damit um, den Ger 
beimbünden einen ebfern und befiern Inhalt zu geben; Mozart 
und Leſſing fanden dafür ihren tragifchen Untergang, und zwar, 
wie Hr. Daumer mehr als bloß andeutet, duch Gift aus 
: er „fürdgterlihen Drdensapothefe” ; Göthe wur zwar dem 
keibe nach glüdlicher, feine fchönen Träume aber fah aud er 
in mifanthropifcher Defperation untergehen. 


Letzteres fchließt der Verfaſſer aus den drei allegorifchen 
Dichtungen Böthe's: dem zweiten Theil zur Zauberflöte (Frag⸗ 
ment), dem Märchen und dem Homunfulus. Die berühmte 
Oper Mozarts „Zauberflöte” ift befanntlid) von dem Wiener 
Edaufpieler Schikaneder gedichtet, und daß deſſen Tert nichts 
Anderes als eine allegorifche Verherrlichung des Logenlebens 
war, iſt längft fein Geheimniß mehr. Herr Daumer gibt aber 
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die befle Eregefe ber Einzelheiten, die bis jetzt exiſtirt. Die 
tiefe Weisheit der heiligen Hallen läuft darauf hinaus: „ber 
Drden fest ſich theild auf ruhigem Wege, theild, wo biefer 
nit ausreiht, auf revolutionärem und friegerifhem in ben 
Befig einer allgemeinen abjeluten Gewalt und Macht, wobel 
hauptſächlich Religion und Kirche (aber auch die unbefangene 
Natürlichkeit de8 Weibes!) im Wege ſtehen und fallen müflen. 
Iſt diejed Ziel erreicht, fo berricht der Orden als eine ariſto⸗ 
Fratiihe Verbindung von Vornehmen, Reihen und geiftig Bes 
gabten über dad der Einweihung und Aufnahme unfähige 
Volk, das man auf jeiner Stufe läßt und in feiner Art glück⸗ 
lich und zufrieden macht”. 

Nun hat Scifaneber felbit diefe naive Politik in einer 
Fortſetzung feines Machwerks ausgeiponnen. Hingegen glaubt 
Here Daumer zu erfennen, daß in Göthe's zweitem Theil ber 
Oper eine ſcharfe vernichtende und eher zu Bunften der vom 
Orden befänpften religiofen und kirchlichen Dinge, als zu ihs 
ren Nachtheile, ausfallende Kritif des erften enthalten fei. 
„Göthe hat, wenn nicht Alles trügt, eine gewifle Verbindung 
ber Zeitbildung mit dem geoffenbarten und überlieferten Inhalte 
der alten Religion im Sinne gehabt, fo daß einerfeitö eine flarre 
Theologie und Drthodorie, welche Die Beftrebungen und Refultate 
der Zeitbildung völlig ausfchließt, und andererfeitd eine nur 
negative, deftruftive, felbft etwas Poſitives zu geben nidt 
faͤhige und willige Aufklärungs⸗ und Fortſchritts⸗Tendenz als 
falſches Extrem zu betrachten und zu verurtbeilen fel”. Im⸗ 
merhin möglich ; indeß ift e8 Thatſache, daß Varnhagen, der 
ſchwärmeriſche Göthe- Enthufiaft, dein die Allegorien des gros 
Ben Dichters die Stelle der heiligen Schrift vertraten, doch auch 
nichts Pofitives herausgelefen hat ald den — Saint-Simonismus. 

Auch bei Mozart und Lefling ziehen uns nicht fo faR 
ihre muthmaßlichen Logen-Reformpläne, fondern die an ihrem 
Beifpiele bervortretende Thatfahe an, daß der Freimaurer 
Orden mit wahrhaft erhabenen Geiſtern und felbfibewußten 
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Sntenlichleiten außergewöhnlihen Schlags ſich niemals ver« 
tagen kann. Das bat Herr Daumer frappant nachgewiefen. 
Rie viel verdanfte die Loge ihrem genialen Bruder Mozart. 
Aber während die alltäglicäften Ereaturen die reichlihfte Un⸗ 
terfugung des Ordens in aller Weife genießen, geht der götte 
lie Mufifer in unfägliher Noch hülflos zu Orunde, und 
wird wie ein Hund begraben. Noch liegen die Bettelbriefe 
des unglüdlichen Meifterd an dielen oder jenen „verehrungs- 
würdigen Ordensbruder“ vor, aber feine Spur davon, daß 
ihn jemals eine der acht Wiener Logen unter die Arme ges 
griffen hätte. 

Mit dem Ramen Leffings prunkt der Logengeiſt bis 
auf den heutigen Tag, aber wie war feine Lage im Leben! 
Freilich hatte aud er ſich mit den „ſchaalen Köpfen” zertras 
gen, von denen er fürdtete, wenn man fie auffommen laſſe, 
würden fie mit der Zeit mehr tyranniticen, als die Orthodoren 
es je gethan. Schließlich war er jogar in ven Geruch des heims 
bien Katholicismus gerathen. Herr von Snbel meint in 
kinem neueften Pamphlet*): in Defterreih, wo man der 
Nacht ver Hierarchie zu politifhen Zweden feinen Augenblid 
atbehren founte, habe man freilich keinen Luftzug Leſſing'ſchen, 
GSothe ſchen, Kant'ſchen Geiſtes eindringen laflen dürfen. Lef⸗ 
ing felber war der entgegengeſetzten Meinung. Er hat über 
"6 gelobte Land der deutſchen Maurerei am 15. Aug. 1769 
. a Nikolai in Berlin gefchrieben wie folgt: 


„Sagen Sie mir von Ihrer Berlinifchen Freiheit zu denken 
md zu fchreiben ja Nichts! Sie reducirt ſich einzig und allein 
af die Freiheit, wider die Religion fo viel Sottifen zu Markte 
# bringen als man will. Und dieſer Freiheit muß fich der 
rechtliche Dann nun bald zu bedienen fchämen. Laffen Sie es 
aber doch einmal einen in Berlin verfuchen, über andere Dinge 
fo frei zu fchreiben als Sonnenfeld in Wien gethan; laſſen Sie 


m 


*) Die beutfche Ration und das Keiferrei sc. ©. 112. 
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es ibn verfudken, dem vornehmen Heipöbel fo die Wahrheit zu 
fogen, wie fie ihm tiefer geiagt;, Isften Sie in Berlin einen aui- 
treten, der Tür Die Rechte ber Unterthanen gegen Untfaugung und 
Teiporismus feine Etimme erheben mwelte, und Sie werden bald 
eriaften, welbes Land bis aut den heutigen Tag dab 
ſclariſchſte Land von Gurepa if. *) 


Wir theilen, wie gelagt, die Anſicht Daumer’s nicht, daf 
die beiven großen Männer aber umbequemen Brüder der Loge 
durch Die hobe Ordensjuſtiz mit Gift hingerichtet worden feien. 
Denn die Annabme beruht bei Leſſing auf gar feinem, bei 
Mozart nur auf einem höchſt ſchwachen Indicienbeweis. Das 
aber it wahr, daß die beiden geiftigen Heroen im Leben von 
ihren Ordensgenoſſen verlaflen und im Tode die Gräber beis 
der verloren wurden, das Mozart'6 für immer. Wenn das 
in jener Zeit der kräftigſten Logen - Blüthe geichehen fonnie, 
wo der Maurer-Bund wirflich der Brennpunft aller bewegen- 
den Elemente war: was für ein banaufifhes Philikerium 
mag dann der Orden erft heutzutage beherbergen, wo er nicht 
mehr die autonome, felbftbewegende Kraft if, fondern «aid 
Werkzeug der Freimaurerei außerhalb der Loge dient, als 
ein umgefehrter Saturn, der nicht feine Kinder frißt, ſondern 
von ihnen gefreflen wird! Das im Buten wie im Böfen vers 
ſtoßene Benie hat fi gerächt; wer's nicht glauben will, ber 
ſehe nur nad Italien, oder man braudt auch fo weit mict 
zu geben: man fehe nur nah Berlin! 


») Be Daumer ©. 101. 


XI. 
Briefe des alten Soldaten. 


An den Diplomaten außer Dienf. 


Franffurt, 4. Januar 1862. 


Zu allererſt: Biel Glüd in das neue Jahr. Daß ih es 
von ganzem Herzen Dir wünſche, das weißt Du recht gut, 
web darum will ich fogleih und ohne unnöthige Worte in die 
Cage Hereinfallen, welche Du mit mir zu befprechen geventft. 

Die Enthällungen, welche der befannte Bericht des Herrn 
Gould im die Deffentlichfeit geworfen, haben mir wenig Neues 
geſagt. Willſt Du Dich der Briefe erinnern, welde id Dir 
während des Krieged in der Krim gefchrieben, fo wirft Du 
Dig auch erinnern, daß id damals ſchon den Stand der 
ſtanzöſiſchen Rationalfchuld viel höher berechnet habe, als er 
m den ſtatiſtiſchen Nachweiſungen angegeben worden war, und 
daß ich ein bedeutendes Deficit und demnach eine große ſchwe⸗ 
bende Schuld ſtandhaft behauptet habe. 


Ih bin durchaus fein Finanzmann, aber ich lebe inmit⸗ 
tem eines Geldmarktes, und da bewirkt Luft und Nahrung, 
daß mar mit einem gewifien Inftinft „die Bewegung des Ras 
tionalzeichthume®* wittert. Leider führt die Witterung mich auf 
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andere Fährten, als fie die Fürſten ber Börie verfolgen. 
Eich Tih um und Tu wirft finden, daß in feinem der 
jegigen Großſtaaten die Einnahmen und Ausgaben ausgegli⸗ 
hen find. Das Schuldenmachen if von jeher eine Kunſt ge 
weien, jetzt ift es eine Wiftenichaft geworben, aber am Ende 
denn doch eine traurige Wiſſenſchaft, welche die Iekten Folgen 
ihrer Leiftungen nicht ausiprehen darf. Die Lage der Finan⸗ 
zen in Rußland und in Defterreih if männiglich befannt. 
Das „ſparſame“ Preußen hat die Eteuerlaft feiner armen 
Bölfer nicht vermindert; aber feit drei Jahren bat es feine 
Schuld auf dad Doppelte ihres früheren Betrages erhößt. 
Die Bereinigten Etaaten haben ein riefenmäßiges Gebäude 
des Credites aus Papier zufammengeflebt, und fiehe ba, ber 
Sturm zerreißt das Gebäude, weht die Papiere auseinander, 
und er wirft wohl fehr viele in’s Meer. Heute amortifitt 
England ein winzig Theildhen feiner Nationalfhuld, und mors 
gen vergrößert es fie um das Zehnfache des Tilgungsbetra⸗ 
ges. Frankreich aber hat jeßt fo ziemlich die Höhe von Eng 
land erreiht. Die ungeheure Menge papierener Zahlunge« 
Mittel vermindern fortwährend den Werth des Geldes und 
fteigern den Preis der erften Bebürfnifle, und da gibt es neh 
fogenannte Rationalöflonomen, vie das für ein Glück halten. 
Doch nicht in dieſe Srörterung wollt! ich eingehen, fonbern 
nur ausfprechen wol ich, was ich fchon oft ausgeſprochen 
babe: das Syſtem des 2. December muß nothwenbig eine 
allgemeine Zerrüttung bewirken. 


Do gehen wir auf Frankreich zurüd. Herr Fould Bat 
die fundirte Staatsſchuld auf eilf und die ſchwebende Schuld 
auf eine Milliarde Franken berechnet. Der Selbſtherrſcher 
hat großartig gewirthfchaftet; er bat unzählige Stiftungsgüter 
„amortifirt" ; er bat die Sparkaſſen geleert, er bat von ben 
Leihhäuſern (monts de piete) geborgt, und er hat ſelbſt das 
Eigenthum der Truppen, : nämlich vie Stellvertretungsfaffen 
nicht verſchont. Diefe Fonds fiellm große Summen dar, find 
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fe zur fundirten Schulb geworfen, fo muß diefe höher ftehen, 
als die Denffchrift des Finanzminifterd fie angegeben ; werben 
fe aber in der fchwebenden Schuld verrechnet, fo muß dieſe 
nothwendig höher ftehen als eine Milliarde. Wenn wir aber 
auch vie Ziffern des Herrn Fould als richtig annehmen, fo 
bat er die fogenannten Departementalihulden gar nicht aufs 
geführt, und doch hat man feit Jahren gelefen, daß niemals 
ein Generalrath (conseil general du departement) getagt hat, 
ohne daß die Berathung eines Anleihens fein Hauptgefchäft 
war. Wan fagt, daß dieje Schulden wieder eine Milliarde 
betragen, und dazu fommen nun wieder die Schulden, mit 
welchen faft jede größere Gemeinde belaftet ifl. Eo 3. B. hat 
das Budget der Etadt Paris feit dem Jahre 1830 fih auf 
das Künffache vermehrt; Lyon bat ein fehr bedeutendes Aftiv« 
vermögen gehabt, jebt hat es noch eine größere Schuld und 
io überall. Die Bedürfniſſe bleiben diefelben, die Zinfen vers 
(hlingen einen großen Theil der Einnahmen, die Steuerfraft 
iſt jest ſchon gewaltig angelpannt, und fo wird vorausfihtlich 
weder in der Verwaltung des Staates, noch in der Verwal⸗ 
tung der Departements und der Gemeinden das Deficit id 
mindern. Im Jahre 1789 betrug die Staatsfhuld 1650, 
der Ausfall der Einnahmen nur 80 Millionen, dod wurde 
diefe Lage eine Miturfache des furchtbaren Umſturzes. Im 
Sabre 1861 fund die fundirte Schuld auf 11,000, die ſchwe⸗ 
bende Schuld auf 1000, der Ausfall der Einnahmen auf 200, 
aljo das eigentliche Deficit auf 1200 Millionen Franks. Darf 
man es wagen, von der „Gonfolidirung des Kaiferthums“ 
zu ſprechen? 

Das Alles weißt Du, mein Freund, wohl noch viel beſ⸗ 
fer als ih; daß Du aber den fouldiſchen Enthüllungen eine. 
große Tragweite beilegft — fieh’, das hätte ich nicht von dem 
gewiegten Diplomaten erwartet. Laß und die Sache ruhig 
befpreigen. 

Der Bericht des Finanzminiſters war ohne allen Zweifel 
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für die Oeffentlichteit berechnet, und darum mußte er eh 
Zwed vorausfegen, welhen man ausfpreden fan 
ausfpredbare Zweck fann aber fein anderer ſeyn, als die 
Ausgleihung der Ausgaben: und, Einnahmen und, die Dedung 
der ſchwebenden Schuld. Der neue Finanzminifter fann feine 
Verwaltung nicht wohl mit, einer Vergrößerung. der or dent⸗ 


lien Steuern und Abgaben beginnen, denn. | 

hoc) genug, und der Imperator felbft ift 

mann, als er außerordentliche Leiftungen für 

genheiten aufiparen will. Kann man die Einnahı 
vergrößern, fo muß man die Ausgaben vermindern: 
arithmetiſch gewiß. — Aber welde Ausgaben: foll Ban 
leon IN. vermindern? 

Der Regent aus einem alten Haufe fann 
Lagen wohl durchgreifen, um ſchonungslos beftel 
niſſe zu Ändern — ein folder Regent, welcher die 

„ einer langen Reihe fürftlicher Ahnen ererbt hat, 
Zuftände brechen, an welche gewiffe Perfonen ihre 
ober ihre Hoffnungen knüpfen. Das aber darf ber 
machte Gewalthaber nicht wagen. Napoleon IM. Hat 
errungen, er hat dem Kaiferreich Ruhm envorl 
Frantreich auf der Stufenleiter der Mächte fo Hoc 
gehoben, als es jemals unter den Königen ftun 
mehr bewirkt, ald man für möglich gehalten, 
noch immer nicht fein eigenes Beftehen und noch viel weniger 

e Dynaftie befeftigt. Hat num der Stolz der Nation 

je Befriedigung erhalten, fo hat dieſe doch immer, 
geheime Feindſchaft gehoben, welche nod zu allen Zei 
jenigen traf, der ſich der Gewalt bemädtiget hat. Wäre der 
Ruhm noch viel größer, fo hätte er doch micht die Auſprüche 
und den ‚Haß derjenigen vernichtet, die er durch die That⸗ 
ſache feiner unumfchränften Gewalt verlegt hat, und‘ aller 
Glanz feiner Stellung hat nicht die Rachluſt derjenigen befeis 
tigt, welche durch den Bruch der Nechtszuftände verlegt wor - 
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den find. Mußte der 2. Dezember auf jede Gefahr das Un⸗ 
vermeidliche vollbringen, fo muß er jet nad, vielen Seiten 
hin ſchonend verfahren. Der Kaifer der Franzoſen befigt al« 
lerdings eine fehr große Macht, aber diefe Macht ift in man⸗ 
Ser Beziehung weit mehr gebunden, als man ed meint. Sch 
fchlage die Bedeutung und die Kräfte der Parteien in Frank⸗ 
rei gewiß nicht zu hoch an; ich Fenne fehr gut die Wirkun⸗ 
gen des Grfolges auf die Franzoſen; aber eben weil der Ers 
folg fo übermächtig auf diefe wirft, fo muß ſich der Impera⸗ 
tor ihn fihern, denn der Mangel des Erfolges würde bie 
Macht der Parteien neben feine Gewalt ftellen, und wer 
weiß, welche die flärfere wäre? 


Wenn Europa fi vor der franzöftichen Uebermacht beugt, 
fo beugt es ſich nur vor der Thatſache, im Grundfag ift Nie 
wand damit zufrieden, nicht einmal die Staliener. Ich bin 
wicht eingeweiht in die Geheimniffe der Diplomatie und wär’ 
ich es, fo wüßt ich wahrfcheinlich nicht mehr, darum darf ich 
meinem gefunden Menfchenveritand etwas zutrauen und Dies 
fer fagt mir, daß alle die gerühmten Breundichaftsbeziehungen 
des framzöflihen Kaijerreihes zu andern Mächten nur allein 
auf ven Erfolgen ruhen, welche diejes errungen und auf ber 
SJäammerliäldt der andern, deren Babinete zu guter Zeit ihre 
Intereſſen nit kannten oder fie doch nicht wahrten. “Die 
Auffen find fehr gefällig, um fih die franzöfiihe Allianz für 
die kommenden Ereigniſſe im Orient offen zu halten. Die 
Engländer möchten ihrem Handel auch jetzt noch die Vor⸗ 
theile des Sriedens bewahren. Die Preußen liebäugeln mit 
Allen von wegen „der freien Hand.” Die Spanier und 
die Portugiefen beten des Imperatord Herrlichfeit an, und 
die Italiener find vielleicht jetzt noch thöriht genug, um 
das einige Italien von Paris zu erwarten. Defterreig 
muß forgfältig an fi halten, um einen gefährlichen Zuſam⸗ 
menfloß zu vertagen; und die deutfchen Staaten — nun Die 
zählen nicht im dieſer Geſellſchaft. Das Alles ſeh' ich fo gut 
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als irgend ein anderer Mann. Aber ich ſehe auch bie ge- 
meine Berechnung und eben darum weiß ich gewiß, daß Die 
Einen ihn verlaflen und die Andern ihm alle Schwierigkeiten 
bereiten würden, fobald irgend eine Schlappe feinen Glanz in 
der Meinung verdunfelt hätte. DBerlöre der Kailer der Gran» 
zofen auch nur wenige Stufen feiner äußeren Stellung, fo 
könnte er kaum mehr die innere bebaupten. Die Macht des 
franzöfifhen Kaiferthpumes hat feine Grundlagen, als den Gr 
folg; fol der Kaiſer aber die Erfolge fihern, wo fol ex 
fparen? 


Jedermann kennt die fabelhafte Verſchwendung des fran- 
zöfifchen Hofes; Jedermann weiß, daß auch Leute, die nicht 
zu diefem gehören, geziwungen vder freiwillig, dieſe Verſchwen⸗ 
dung nahäffen und Jedermann weiß, daß fie am Ende doch 
mit Etaategeldern bezahlt wird. Da fagt man nun, Napo⸗ 
feon müfle den Lurus befördern, um die Induſtrie und Be 
Gewerbe zu heben oder wenigftens zu halten; und man hat 
reiht. Er darf die Hanbeldleute, die Babrifanten und ihre 
Arbeiter nicht zu Feinden haben und befonders die Luxusin⸗ 
duftrie von Paris fol ihm anhängen. Aber biefer ‚traurige 
Grund verdedt doch nur eine andere Rüdfiht, die man in 
Franfreih nicht ausſpricht. Der franzöfiihe Selbfiherricher 
braucht Leute, die mit ihn und für ihn alle Wege betreten; 
biefe Leute find aber nicht foldhe, deren Familien Jahrhunderte 
lang mit der Dynaftie gingen; es find nicht Männer, welde 
dem Heil ihred Baterlandes Alles opfern, was fie befiken. 
Die vornehmen Anhänger des Kaiferthumes find Leute, die ihre 
Meinung verfaufen, Menfchen von Kopf und Gewandtheit ohne 
jeden fittlihen Halt; es find Menſchen, die ſich rei machen 
wollen und Macht und Stellung als Mittel zur Erwerbung 
von Reichthum betrachten. Ueberall ift die Gorruption und 
nur von biefer werden die Menfchen erzogen, welche Napoleon's 
Syftem brauchen kann. Bezahlt er diefe Menfchen nicht, fo hat 
es fie nit; hat er dieſe nicht, fo fehlen ihm bie fanntifchen 
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Mainzer und ohne diefe hat er für die Ausführung feiner 
Mee nicht das nöthige Werkzeug. Tie Männer und die 
Kaum, in welchen noch daß alte franzöftiche Ehrgefühl lebt, die 
beiten ſich nach Möglichfeit fern von dem Pfuhl der fittlichen 


WVerderdaiß; die wackeren Kriegemänner leben in dem Heer, 


! 


und fe willen nur, daß fie die Waffen führen für die Inte⸗ 
ler won Frankreich. 


Eoll der Imperator etwa die Verwaltung vereinfachen, 
id er eine Eelbfiregierung der Provinzen, der Departements 
der ſelbſt nur der Gemeinden einführen? Zoll er das Heer 
ber Angeſtellten auf das Drittel vermindern, mit welchen bie 
Geihäfte wohl noch geführt werden Fonnten? Daß er damit 
uuiende und abertaufende von Eriftenzen vernichtete, das würde 
im wohl feinen Tag eher in’d Grab bringen. Wichtiger iſt 
ibm ſchon, daß er eine Armee von Feinden erfchüfe,. die 


| Nies wagen würden, weil fie Nichts zu verlieren haben. Aber 


auch das ift nur ein untergeordnneter Grund. Nur mit abfos 
tr Macht fann ein Rapoleon Franfreich regieren, nur mit 
diefer Tann er ſich halten; die abfolute Gewalt aber hat er nur 
en, wenn alle Hebel der Berwaltung, fei es auch durch 
hundert Weberfeßungen, in feiner Hand zufammenlaufen. Ger 
Rattete ter Imperator den Gemeinden eine freie Bermaltung, 
io würden fie gewiß nicht fo große ojt unfinnige Unternehm⸗ 
ungen ausführen; fie würden ſich nicht mir Schulden belaften, 
en Zinfen faft ihre Mittel verzehren und bie fie nie wieder 
beimzahlen Tonnen; diefe Gemeinden würden nicht die Noth⸗ 
wendigfeit von Umlagen herbeiführen, melde, wie 5. B. in 
Paris, die Preife der erſten Lebensbedürfniffe auf das Dop⸗ 
yelte deſſen fleigern, was fie noch vor wenig Jahren betrugen. 
Der Imperator fann ebenfowenig die Unternehmungen ein« 
kellen, welche dem Staate hunderte von Millionen Foften, und 
ebenſowenig kann er jene verhindern, welche, Gefellichaiten über« 
lien und zu dem Papierſchwindel benügt, das Hauptmittel 


ber Gorruption find, deren der 2. Dezember: bedarf. Der Glanz 
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der Werke, welche der Staat, welche die Departements, bie 
Gemeinden oder die Gefellfchaften ausführen, biendet das Boll, 
und die armen Proletarier meinen, der Kaifer fei mehr als ber 
liebe Herrgott, weil er ihnen Arbeit und Brod ſchafft. 


Die reihen Leute drüden mit ihrem Kapital auf alle 
Verhältniffe, fie erwerben ungeheuren Grundbeſitz, in Folge 
der Erbtheilung der Güter verfhwinden die feinen Bauern 
und fo vermehrt fih das Proletariat tagtäglih. Auf die Mit- 
telflaffen kann fi) der Imperator nicht ftügen, ihm dienen bie 
Befiglofen und die Reichen; jene durch ihre Armuth, dieſe 
durch ihre Verfchwendung. Der Lurus der Reichen ift eine 
Folge der Sittenverderbniß und das Sittenverberbniß erzeugt 
wieder den Lurus. Der allmächtige Imperator braucht den 
Lurus, damit er die Armen für fih babe, und er braudt bie 
Sittenverderbniß, damit er willenlofe Anhänger habe. Der 
fittliche Menſch wahrt fich eine Leberzeugung und einen Willen. 


Menn Frankreich die Mittel der materiellen Macht bie 
zu den Grenzen der Möglichfeit vermehrt, fo fünnen andere 
Stanten das auch thun, und dann bleibt das gegenfeitige Ber- 
bältnis Immer daſſelbe. Will der Imperator feiner Macht 
eine Ueberlegenheit fchaffen, fo muß er dieſes Verhaältniß zu 
feinen Bunften ändern, d. 5. er muß die andern Mächte bins 
dern, die Mittel ihrer Macht zu vergrößern wie er. Das 
thut er denn auch in größerem oder Fleinerem Maßſtab, aber 
immer beharrlihd. Er will in den anderen Staaten Beweg⸗ 
ungen und Störungen hervorrufen und überhaupt Zuftände 
ſchaffen, melde fie lähmen, indem fie ihnen die Machtbebing- 
niffe vernichten oder diefelben doch zur Verwendung ihrer Mit 
tel im Innern zwingen. In allen Ländern find feine offenen 
und feine geheimen Agenten; überall werden die Wühlereien 
unterftügt; überall werden Leute gewonnen und Blätter er⸗ 
kauft und überall werben Intriguen und Ränfe, Schwierig 
feiten und Unordnungen gemacht mit franzöſiſchem Geld. Diefe 
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Aysten iind au finden in eleganten Salons und in raudigen 
Berfkätten, fie find in den Gabineten vornehmer Männer 
ze in den Dachkammern armer Literaten, fie wirlen in den 
yarfümirten Boudoirs und in den ſchmutzigen Kneipen. “Diefe 
Azenien ericheinen unter taujend Geltalten: bier find fie 
entiäiedene Demokraten, dort geben fie ſich ald Eendboten der 
abiizten Gewalt; an dem einen Ort arbeiten fie als fehr 
origeflärte Männer des Fortichritts, an dem andern als Vers 
cheer des Alten; bier find fie eifrige Ultramontane und dort 
And fie ſtarre Proteſtanten. Eie fuchen ihren Anhang in als 
ka Klaffen ver Geſellſchaft und in allen Parteien; fie benüs 
ya mit vieler Gewandtheit die inpuftrielle Schwindelei und 
tun dient die Genußjucht der Reichen wie die Entbehrung 
der Armen. Die franzöfiihen Sendlinge find zahlreich in ges 
wifien geheimen Gefellihaiten und in Deutſchland wiſſen fie 
noch befonderd den Rativnalverein zu benügen. Biele, viels 
lit die meilten von dieſen Leuten willen nicht, wofür fie 
arbeiten und jte wiflen nicht wen fie dienen; in verborgenen 
Kanälen fließen die franzöfiihen Gelder und jeder Anftoß geht 
durh eine Reihe von Zwiichengliedern. Die Organifation 
diefer großartigen Wühlerei fommt mir vor wie die Kugeln 
von Eifenbein, deren man eine beliebige Anzahl berührend an« 
einanderlegt; ſtößt man die erfte an, fo läuft die legte davon 
und alle andern bleiben ruhig. Sehen wir nicht überall die 
Rirfungen diefer Arbeit? Kannft Du glauben, daß die Gleich 
wirigfeit der Unruhen in Ungarn und in Polen, in der Tür⸗ 
ki ımd in Rußland und felbft der Bürgerfrieg in Amerifa 
to gany zufällig ſei? Diefe Etudien der Länder Foften nun 
natürlich ſehr viel Geld, aber fie find dem Syſteme des 2. Des 
ymber nothwendig: hier faun er wieder nicht fparen. 


Die Koften der Etudien, fo groß fie auch ſeyn mögen, 
fad am Ende doch nur Kleinigkeiten im Vergleich mit dem 
Aufwand, melden die Kriegöbereitichaft eines großen Heeres 
ad die fortwährende Vermehrung der Flotte verurfachen. Die 
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Kriege in der Krim und In Italien haben die Meinung von 
der Ueberlegenheit der franzöftihen Macht ungebührlich geho⸗ 
ben. Dieſe Meinung muß der Imperator erhalten, denn wenn 
fie ſich erhält, fo ſteigert fie ſich und die Uebertreibung bes 
wirft eine heilſame Furcht nicht nur auf den Börſen, ſondern 
auch in den Eabineten. Diefe treiben dann Ihre Rachgiebig- 
feit bis zu den Außerften Grenzen; der fhlaue Mann an der 
Eeine fennt dieſe Grenzen, er weiß fie, wo nöthig, mit ber 
ernften Sprache der Gewalt vder mit fchmeichlerifchen Redens⸗ 
arten und halben Zufiherungen zu erweitern, und er nimmt 
es fogleidh wahr, wenn fie fi) ausdehnen, oder wenn fie fid 
aufammenziehen wollen. Das Alles aber fönnte er nicht ber 
wirfen, wenn man nicht die ungeheuerlihe Macht der franzö- 
fifden Waffen hinter ihm fähe. Im Furchtmachen iſt er ein 
unerreihbarer Meifter. Wie er das Graufen vor dem rothen 
Gefpenft erregt hat, um den 2. Dezember möglih zu madhen, 
fo verbreitet er jest das Graufen vor blutigen Kataftrophen 
und den Schauder vor gezogenen Kanonen, vor feinen Zuaven, 
vor feinen furchtbaren Kriegsgättern und andern wirflihen und 
mythiſchen PBerfonen und Dingen. 


Bisher hat Die Meinung geherrſcht, daß die franzöftiche See⸗ 
macht gegen die engliſche nicht aushalten fönne. Das war eine 
böfe Meinung, eine Meinung, die dem Imperator gar fehr hätte 
binderlih werten fünnen. Der erfte Napoleon bat befanutlic 
von dem Seeftieg mit einer gewillen Mißachtung geſprochen, 
aber fein Neffe hat für die franzöſiſche Kriegsflotte ohne Zweifel 
ſehr viel gethan, denn er hat in großem Mafftab fortgeführt, 
was die Reftauration im Eleinern gethan und ſicherlich Hat noch 
fein franzoͤſiſcher Herrfcher der Bildung der Seemacht eine 
größere Ihätigfeit gewidmet als er. Frankreichs Kriegsma⸗ 
rine, wie fie jetzt if, ſteht in feinem richtigen Verhältniß zu 
befien Eolonien, zu deffen Handeldmarine und zu ver Anzahl der 
fähigen Seemänner ; fie ift eine ergwungene Schöpfung, welche 
im Laufe der Zeit wieder zu ihrem natürlichen Maß yurkl 
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eben wird. Jedermann weiß oder könnte willen, baß bie 
aliihe Kriegsflotte 267 Fahrzeuge mehr zählt als bie frans 
wähhe, dieſer alſo, da ſich der Ueberſchuß auf alle Gattungen 
vertbeilt, um mehr als die Hälite ihres Beftandes überlegen 
in; Jaermann weiß oder fönnte doch willen, daß Frankreich 
taz mehr als ein Dritiheil der Anzahl von Eeeleuten, welde 
Gmimd aufbringen kann, befist, und Jedermann fönnte end- 
54 wien, daß die Engländer weit mehr Mittel haben, ver« 
Irene Fahrzeuge fchnell zu erfegen. Aber dennoch ift dem Im⸗ 
perater Die Verbreitung der Meinung gelungen, daß die fran⸗ 
the Seemacht der englifchen vollkommen gewachſen fei, und 
De gewöhnliche Webertreibung unferer Zeit zweifelt jetzt gar 
nicht an deren entſchiedener Ueberlegenheit. Iſt ſolches Ergeb⸗ 
niß nicht einige hundert Millionen werth? 


Fafſen wir es kurz zuſammen: Napoleon II. hat in ganz 
Europa den Glauben geſchaffen. daß Frankreichs Macht under 
fegbar, gerüftet und immer bereit fel, jede andere Macht zu 
michmettern und mit diefem Glauben hat er die Entfchlüffe 
der anderen Großſtaaten gefeffelt. Ich zulegt unterſchätze Na⸗ 
veleon's wirk liche Macht, aber ich denfe: er weiß fo gut 
als ih, daß der Ausgang eines jeden Krieges eben doch Im» 
mer zweifelhaft ift, und daß der glüdlichfte ihm eine günftigere 
Ereflung nicht zu erwerben vermöchte. 


Du wirft ärgerlid, Du wirfft unwillig diefen Brief auf 
ven Tiſch und fragft: „glaubt denn der alte Narr, alle Leute 
kim benebelt, glaubt er, vie großen Fähigfeiten in den euros 
yüichen Gabineten fünnen nicht die wahre Lage der Dinge ers 
fennen, und fpricht er den politifchen Agenten der Großmächte 
die Beobadytungsgabe und die lirtheilsfähigkeit ab? glaubt der 
verwitterte Kriegsfnecht, die Männer, welchen die Nationen 
ihre Geſchicke anvertrauen, laſſen lich geradezu Furcht machen? 
meint er in feinem Solvatenvünfel, die Räthe der Kronen 
fein alte Weiber, weil fie nicht Rekruten gebrillt over bei ges 
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fahrlofen Manövern fteife Gäule geritten haben“ ? Höre mid, 
mein alter Freund, feinen Einzelnen halte ih für einen Fei⸗ 
gen, aber die Angft der Gabinete, die glaub’ ich, weil ich fie 
fehe. Mit Deinen politifhen Agenten verfhone mid, denn 
fie Haben nur zu oft die wahre Lage der Dinge verfannt. Du 
wirft Dich über meine entfeglihe Kegerei nicht erhigen, wenn 
Du Did früherer Dinge erinnern wilft, über die wir uns 
manchmal gemeinfhaftlid geärgert. Erinnere Dich z. B. wie 
im Jahr 1847 das Cabinet einer Großmacht einen Mann 
hohen Ranges nad) Paris abgefendet hat mit dem befonderen 
Auftrag, über Frankreichs innere Zuftände zu berichten. Diefer 
Abgeordnete hat auch feinen Bericht, ich meine in den erſten 
Tagen des Jahres 1848, geftellt und Du fennft dieſes Alten- 
ſtück, welches die Dynaftie des jüngeren bourboniſchen Zwei⸗ 
ges als befeftiget, die Herrichaft des Louis Philipp als „voll⸗ 
fommen confolidirt“ und eine revolutionäre Bewegung für eine 
Unmöglichkeit erflärt hat. Im Jahre 1859 haben die meiften 
Agenten der Mächte die Vorbereitungen für den italieniſchen 
Krieg gar nicht bemerft und als die Schlacht von Magenta 
geſchlagen war, da haben fie nicht die damalige Ohnmacht des 
Kaifertbumes und die Gefahr feiner Rage erfannt. So find 
nun einmal tie Menfchen; fie fehredt immer nur der Schein 
und eben dieſer Schein verbirgt ihnen die wahre Gefahr. 
Wenn ein Feind recht fihtbar und prahleriſch vorrüdt, fo wer 
ben die ſchlechten Generale von dem Gekrach und dem Lärmen 
betäubt; fie achten nur die Eolonnen, die ſich vor ihren Au⸗ 
gen entwideln und fie bemerfen nicht diejenigen, weiche ſtill, 
auf Nebenwegen marfchiren, um zu entfcheidendem Stoß auf 
ihre Slanfe eine überlegene Mafle zu fammeln; dieſe Flanke 
aber ſchwaͤchen fie fortwährend, um dort flarf zu feyn, wo 
viel Lärm aber wenig Gefahr ift. 


Die allgemeine Furt Fannft Du nun einmal nicht läug- 
nen; die Ihatfachen beweifen fie und der gewöhnlichfte Zeis 
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mmgöleier kann fie aus dem Gebahren der Babinete, aus all’ 
ven Berwahrungen und Interpretationen und aus den unzäh« 
bgen Rüädiichten herauslefen. Keines diefer Babinete will es 
mit dem Imperator verderben; feines traut dem andern; kei⸗ 
ned will fich Durch das andere hindern laſſen; jedes handelt 
für 5 und jeded will die möglichen Vortheile allein haben. 
Dieſe Gabinete fommen zu feinem gemeinfchaftliden Grundfag 
zad noch viel weniger zu einem gemeinfhaftlihen Entfchluß; 
%e find umter fich eiferfüchtig auf die Gnade des franzofiichen 
Selbfiherricherd und darum wollen fie gegenfeitig ſich täufchen. 
Die Furcht trennt die Mächte, wo ihre Intereffen mit einan« 
der geben follten und fo ift der franzöſiſche Selbftherricher „der 
Herr der Situationen”. Das Alles find Nothwendigfeiten 
m dem Syſtem ded 2. Dezember. Er Fann dieſes Syitem 
niht aufgeben, folglih fann er auch defien Mittel nicht ent» 
behren. Dieſe Mittel aber verihafft ihm das Geld — fag’ 
as wo foll er fparen? 


Worin beftehen nun eigentlid die finanziellen Reformen 
des Herm Fould? Außer ſchüchternen Andeutungen einer 
Verminderung des Heered fann ih nur formelle Aenders 
ungen entveden. Fould fordert, daß man nicht von dem Bud⸗ 
get der einen Berwaltung auf das einer andern übertrage ; 
er fordert, daß der Kaiſer nicht „Supplementär » Eredite” ers 
öffne oder bejondere Anmeifungen auf die Staatskaſſen er⸗ 
teile, d. h. daß er nicht Geld nehmen jolle, wo er welches 
findet. Die Budgets der bejonderen Berwaltungen will der 
Rinifter erhöhen; er will die fogenannten Supplementär⸗Credite 
yı Händigen Ausgaben machen oder zu deutich, was der Kai⸗ 
fer bisher aus eigener Machtvollfoinmenheit nahm, das foll 
nun im ordentlichen Etat aufgeführt werden. Das Der 
ficit will er wieder durch ein Anleihen deden, und feine Res 
formen, meint er, werden das Bertrauen wieder heben und 
ten Gredit wieder herfiellen. Für diefe Herrlichfeiten verlangt 


206 Franzöflfche Finanzen. 


Herr Fould eine Stellung und Befugniffe, wie fle die andern 
Minifter nicht Haben. Ratürlich ift der Neid ſchon rege, na⸗ 
tuͤrlich if die Furcht ſchon erwacht, daß der Kalfer Tünftig 
gegen feine Getreuen nicht mehr fo großmüthig feyn fünme 
wie biöher ; offenbar fürchten diefe auch größere Schwierigfel« 
ten für ihre eigenen Binanzoperationen, und was überhaupt 
für ein Geift die ganze Sache beherrfche, das haben die Ver⸗ 
bandlungen im Senate gezeigt. 


Dahin ift alfo Frankreich gefommen, daß ed ganz Eu- 
topa zumuthet, eine Drbnung In der Verwendung der Staate- 
Gelder für ein Ereigniß zu halten und eine ungeheure Trags 
weite einer Berwaltungsmaßregel beizulegen, welche in andern 
Staaten ald unverbrüchliche Regel gilt. 


Wenn das nun fo if, was foll denn die ganze Ge 
ſchiche? Je nun! „freie Hand* fol fie dem Imperator vers 
fhaffen. Die eingeftandene Finanznoth fol ihm die Freiheit 
geben, Vieles zu verfhieben oder gar nicht zu thun, was ges 
wiffe Leite und vielleicht auch gewifle Höfe erwarten und 
wünfdhen. Die Binanznoth foll die öffentlihe Meinung ſtim⸗ 
nen, daß fie Ihn nicht table, wenn er Manches gefchehen 
läßt, was die Nationaleitelfeit nicht gerne fieht, und daß fie 
ihn lobe, wenn er Unternehmungen vertagt, welchen er bie 
Zeit für ungünftig erachtet. Der Kalfer will lieber die Schul⸗ 
den eingeftehen als die Ungunft gewifier Verhältniffe, denn 
die Schulden werden ihm verziehen, wenn er mit dem Gelde 
etwas erreicht Kat. Glaubſt Du, wenn Herr Fould nit 
wäre, fo hätte Rapoleon in der Sache des Trent fi auf bie 
Seite der Engländer geftellt? Glaubft Du, ohne die Finanz 
Roth hätten die Franzoſen nicht gewünfcht, ihr Herr und Ges 
bieter möge die Amerifaner zum Krieg hetzen und mit ihnen 
vereint die englifhe Seemacht befämpfen? Napoleon Tonnte 
bie finanziellen Verlegenheiten recht wohl nod eine Zeitlang 
verdecken; er konnte dem Herrn Fould das Minifterium über- 
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ragen, ohne deſſen Schreiben öffentlich, zu machen; er fonnte 
vie Geſchaͤftsordnung ändern, ohne daraus ein großes Ereig- 
ei m machen. Eolite der fhlaue Mann nicht auch gehandelt 
haben in der Abjicht, gewiſſe Cabinete irre zu führen? Das 
Gngläinnnig der Finanznoth könnte denn doch wohl dieſe 
Eikinete überreden , daß Frankreich jebt an ſich halten müfle, 
ve gewiffe Mafregeln für fie jetzt unnöthig' feien, und daß 
De Schwierigfeit der Lage in Franfreih ihnen eine größere 
Freiheit der Handlung verihaffee Würde ſolche Freiheit auch 
mar in ſehr beicheivenem Maße benüßt, fo müßten Zuftinde 
eatſtehen, wie das Syſtem des 2. Dezember fie wünſcht, 
und der Eelbftherrfcher fünnte feinen Franzoſen mit erhabener 
Schwermuth fagen: er habe Alles gethan, um ihre Laften zu 
mindern, er habe den Frieden ernfili gewollt, und er habe 
deshalb in allen Beziehungen mit den anderen Mächten bie 
arößte Milde gezeigt und in allen Differenzen eine überaus 
große Nachgiebigkeit bewielen; aber man habe feine vortreffli« 
den Intentionen nicht gewürdiget und feine Friedensliebe miß- 
braucht, und fo fei ed durch die Nüdjichtslofigfeit der Frem⸗ 
ben dahin gefommen, daß die Ehre der Nation außerordent- 
ie Opfer von der Baterlandsliebe der Franzoſen verlange! — 


Der Binter it gefommen und da bin ich denn aud wies 
der in die Salons gegangen, und am Sylveſterabend hab’ ich 
auch der theatralifch- plaftifch -mufifatifchen Soiree beigewohnt, 
in welcher die Größen der Börfe und der Diplomatie den 
Herm von Uſedom bewunderten, wie er eine Feder gefchnitten 
bat. Ob er diefe Fever wirklich für ein zärtlihes Billet be» 
nügt bat, oder ob er fie aufhebt, um damit einen Bericht 
nah Berlin, oder einen ſchönen Vortrag über die holſteiniſche 
Sache an die hohe Bundesverfammlung zu ſchreiben — das 
wußte mir bis jest Niemand zu fagen. Nun, die Gelpfürften 
beionderd haben in den Salons viel von den franzöfifchen Bis 
nanzreformen und von dem amerifanifhen Piratenſtreich ges 
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fprohen, und ihre Meinung ging ziemlich übereinftimmend bar 
bin: dieje Sache werde ausgeglichen und ber Friede werde er- 
halten werden. Ein Krieg auf dem Yelllande von Europa 
fei jetzt kaum denfbar, denn die franzöfifhe Finanzverwaltung 
müfle eine Reduktion der Armee ausführen, fonft fönne fie 
feine günitigen Bedingungen für ein Anleihen erhalten und 
ein Anleihen fei nöthig, felbft wenn man den Stand des Hee⸗ 
res beträchtlich vermindere. Bis jebt gewahrt man dazu nod 
gar feine Auftalt; doch laß und die Sache mit einigen Wor⸗ 
ten befprechen. 


Menn jest die Nachricht Fäne, daß die franzöftfche 
Arınee um 100,000 Mann vermindert worden fei, fo wuͤrdeſt 
Du fiherlih auf Napoleons friedliche Gefinnungen fehließen ; 
gewiffe Blätter aber würden diefe Zahl auf das Dreifache 
vermehren, der europäiſche Frieden, würden fie fagen, fei 
jet gefihert; gewiffe Leute würden den hochherzigen Machts 
baber an der Seine preifen, und ein ehrlicher Mann fonnte 
in Gefahr fommen, wenn er nur einen leifen Zweifel aus⸗ 
fprähe. Nun denn, es feien 100,000 Mann in ihre Hei⸗ 
math geſchickt, und es feien diefe auf die ganze Infanterie 
vertheilt, fo flünde eine Compagnie noch immer höher ale 
80 Mann. In den deutfhen Truppen find die Compagnien 
um die Hälfte flärfer als in den franzöftihen; nun zeig’ mir 
aber, Defterreihh ausgenommen, einen deutfhen Staat, wel 
her einen Friedensftand hätte jo hoch als der verminverte in 
Frankreich. Mit dieſer Reduktion wäre aber der Stand ber 
Reiterei und der Specialwaffen um feinen Mann und um 
fein Pferd vermindert, und den Arbeiten in den Arſenalen, 
in den Werfftätten, an den Befeftigungen u. |. w. wäre fein 
Frank entzogen. Der franzoͤſiſche Soldat foftet mehr als irgend 
ein anderer auf dem Feſtlande, die Berwaltung würde durch 
eine folhe Beurlaubung jährlihd 30 bis 40 Millionen Fran⸗ 
fen erfparen, und damit fönnte ein geſchickter Mann reiht 
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ſchöne Finanzoperationen machen; er koͤnnte im rechten Aus 
genblick die Curſe heben, und er fönnte gewiſſe Leute recht 
nfländig zufriedenftelen. Hat Napoleon einmal die Wende: 
rung des Artilleriematerlal8 und die vollkommene Ausrüftung 
ſeines Heeres vollendet, fo werden ihm wieder viele Millior 
nen flüſſig; Diele fönnte er zu den andern werfen, und die 
beurlaubten Soldaten fönnte er innerhalb vierzehn Tagen alle 
wieder in die Regimenter einftellen. Wahrfcheinlih würve dies 
ſes Baufelfpiel andere Staaten zu wirklichen und wahren Res 
duftionen veranlaflen, und dann wärde der Mann an der 
Eeine ganz vergnügt ſich die Hände reiben. 


Es iſt gewiß, diefer Kriegsftand ohne Krieg muß am 
Ende den Credit der Staaten zerftoren und ihre ‘Papiere ent- 
wertben, er muß den Geſchaften verderblihe Stockungen bes 
reiten, den allgemeinen Wohlftand zerfören und unzählige 
Eriftenzen vernichten. Sagt man: auch Frankreich könne nicht 
diefem Schickſal entgehen, fo iſt das im Allgemeinen wohl 
wahr; aber Franfreih ift am Ende doch beſſer daran als die 
meinten Staaten auf dem Feſtland. Es hat eine ungeheure 
Maſſe baaren Geldes, es ift felbft fein Gläubiger, die unge 
heure Summe der Zinfen bleibt immer im Umlauf, und die 
Handelsbilanz fteht jegt noch zu feinen Bunften. Die Pa- 
piere der andern Mächte find im Ausland, fie müflen, troß 
aller Kunftgriffe des Geldmarktes, am Ende doch mit Silber 
bezahlen, und der Handel bringt e& nicht mehr herein. Darf 
man fi wundern, daß fie mit großen Hülfsmitteln und mit 
viel Feinerer Etaatsfchuld den Werth ihrer Papiere nicht in 
anftändiger Höhe erhalten können? 


Du fagft, man fei eben doch für alle „Eventualitäten“ 
vorbereitet und gerüftet, und da jei das Unglüd doch nicht fo 
groß. Mein lieber Freund! glaubft Du denn wirflih, daß 
wir mit diefem Kriegeftand ſogleich Losfchlagen fonnten? Die 
Mobilmahung der Heere iſt noch eine ganz andere Cache, 
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und bie biöherigen Rüftungen find nur die Vorbereitungen 
dazu. Die Oefterreiher haben i. 3. 1858 auch gerüftet, und 
im $rühling des folgenden Jahres hatten mehrere Armeekorps 
auf dein Kriegsſchauplatz die Regimenter nicht volljählig. Die 
Sranzofen haben den ganzen Winter hindurch gerüftet, und fie 
mußten fi gewaltig entblößen, um ihre Armee fehlagfertig 
nad Italien abfenden zu können. Wir alten Soldaten haben 
int Jahre 1859 Euch Tiplomaten immer und immer gejagt, 
daß Peliffier nicht 100,000 Mann zur Verfügung habe, Ihr 
aber habt e8 nicht geglaubt. Die preußifchen Kammern wer- 
den der Regierung ihr Militärbudget recht fauer machen; ber 
fanntlih beträgt dieſes jetzt zwei Drittel der gefammten 
Staatseinnahmen ; wie würte es erſt werden, wenn Preußen 
mobil machen müßte? 


Darum, mein Breund, liegen nicht alle, aber doch fehr 
große Hinderniffe für jeden Srieg auf dem Feſtlande; aber 
fie befteben für Sranfreih in fleinerem Maß ald für andere 
Mächte. Frankreich befigt große Hülfsmittel in feinem mate- 
riellen Reihthum, aber es beſitzt die größten in den Geift ber 
Nation. Eicherlih wünfcht der Franzoſe den Frieden; glaubt 
er jedoch, die Ehre der Nation rufe zu den Waffen, fo unters 
ſucht er nicht mehr die Nothwendigfeit des Krieges, ex will 
nichts mehr, als defien fräftige Führung, und fein Opfer iR 
ihm zu groß. Darin liegt freilich eine ungeheure Kraft, aber 
deren Berwendung bat eine engere Grenze, als man «6 
meint. Je größer die Anfpannung der Volkskraft, um befto 
heftiger der Rückſchlag, und diefer kann fehr gefährlich eintreten, 
wenn die Erfolge unglüdli find. Sich die Erfolge fichern, 
das ift in allen Dingen Napoleon's oberfte Regel; diefe Re⸗ 
gel bat ihn zum Waffenftiliftand von Villafranka beftimmt, 
und fie beftimmt all fein Gebahren. Wie Immer 


Dein N. N. 





XII. 
Siftorifhe Novitäten. 


L Die deutihe Myfif im Prediger-Drden (von 1250 bis 1350) aus 
hanrfchriftlicden Duellen von Dr. &. Greith, Domdecan in St. 
Gallen. Freiburg, bei Herber 1861. 


Nova et vetera: hat der Berfafler feinem Werfe als 
Motto vorgefegt. In Wahrheit Hält das Bud des bewährten 
Forſchers, defien Rame für ſich allein ſchon Bürge ift, reich 
ih, was es verfpriht. Das Neue darin flammt aus älteren 
ſchweizeriſchen Handfihriften und bietet einen cyflifhen Inhalt 
von myftiſchen Grundlehren, Liedern und Sprüchen, naments 
li aber von Lebensbildern gottesininnender Srauen, wie fie 
und aus veriihiedenen oberdeutſchen Klöſtern durch den fürs 
iorglichen Eifer einzelner Ronnen felbft überliefert find: Sprach⸗ 
und Glaubensdenkmale, die durch den Beift deutiher Iunigfeit 
und Gedankentieſe nicht minder wie durch den Adel der Ge 
innung und Gefittung das Gemüth lebhaft anfprechen. Aber 
auch das Alte erfreut ſich einer fo fehidlichen Anordnung und 
geihmeidigen Korm, daß es als füllende Umkleidung den Werth 
des Neuen in's rechte Licht zu rücken geeignet if. Nicht allein 
die alten Schriftdenkmale für fi find, fo viel wie thunlic, 
ber Einfachheit der urfprünglichen Sprach und Sapform nach⸗ 
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gebildet, der Verfaſſer hat auch im Uebrigen ſich einer dem 
Gegenſtande conformen reinlichen Darſtellung befliffen, die in 
das Bud) einen eigenen Wohllaut bringt. Man fühlt wohl, 
daß er am guter Duelle gefhöpft und durdy eine erſprießliche 
Schule gegangen. Denn Meifter Eckarts Schule war es ja, 
welche die deutſche Sprache nicht nur zur Wiffenfhaft ausbil- 
dete, fondern geradezu der Philoſophie theitweile erft die Aus⸗ 
drudsweile ſchuf, indem jene Meifter die Bezeihnungen- für 
philoſophiſche Begriffe nicht von fremden Nationen liehen, ſon⸗ 
dern hiefür fid) an die eigene Mutterſprache hielten, und wo 
der vorhandene Sprachſchatz nicht ausreichte, ſie durch meue Wort: 
fcöpfungen bereicherten. Das ift ein Verdienſt, das man den 
Myſtikern unverfürzt muß gelten laſſen wie auch W- 

nagel fagt: „ide Ringen, aud das Tieffte treffend umd 

auch das Abgegogenfte deutſch zu fagen, iſt ſchon 

Sebaftian Frand, und noch der Philofophie des 
Jahrhunderis ift fo die Myftik des vierzehnten wi ex gefon- 
men“ (Gefd. der deut, Literatur ©. 332). — 
wohl gegen, gewiſſe vererbte Vorurtheile zu "zen 

das deutſche Mittelalter befaß nicht bloß eine rei 
fondern auch eine wohlgebilvete Proſa *). 





=) Glaubte both einer ber bedeutenbiten Germaniften ber @ 
'Wrang Pfeiffer im Mien, noch neuerlich dagegen 
wuͤſſen: „wie unrichtig und wenig begründet die oft achörte und 72 
mer von Neuem wiederholte Behauptung it, das Mittelalter habe feine 
Profa gehabt, ſendern dieſe habe ſich erſt im täten i 
gebildet“, „Im Gegentheil (bemerft dieſet Gelehrte) 35 
man Luther auenimmt deſen angebornes angemelnes Talent 
durch Meifige ehtire der Profatfer des Mitteltters und Durch, Jr 
nen Verkehr mit dem Wolfe die hoße Ausbildung, erbielt, ‚die inte 
5 am Ähm bewundern, getroſt behauptet werben, daß das isle und 
1786 Jahrhundert im Vergleich mit den, drei — 755—— 
eher Rürt ale Fortfehritte in der Proſa gemacht hat, daß 434 
"Stelle des frühern einfäcen natitellhen Rebefluffes une 
behelfenes Gefofter und Geftammel geireten iM, das man nicht 
' ohne: peinliches Gefühl lefen Tann.“ Germania, IM. S. 409. 





En 
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Henn wir uns recht entſinnen, fo liegt der Embryo der 
srliegenden Echrift in einer Abhandlung vor, welche Herr 
Ir. Sxeith vor zwei Jahren in den „Schweizer Blättern für 
Vifſenſchaft und Kunft“ *) niedergelegt hat unter der Lieber, 
igatt: Heinrich Eujo und feine Schule unter den Ordensſchwe—⸗ 
Kern za Toß bei Winterthur. Das myſtiſche Tugendleben ber 
Prediger » Drbensfrauen, wie ed dort durch den „Schüler der 
asigen Weisheit" fo nachhaltig angeregt wurde, führte den 
Berfaffer faſt unabweislich zu der weitern Betrachtung über 
We Eiellung, welche der Predigerorden Deutichlande überhaupt 
in wechiehwirfendem Einfluß zur chriſtlichen Mpftif genommen: 
md aus diejer Unterfuchung ift ohne Zweifel das gegenwärs- 
ige Werk hervorgewachſen, von dem nur zu wünſchen bleibt, 
daeß es noch mehr Ähnliche Monographien über mittelalterliches 
(Caltur⸗ und Geiftesieben zu jeiner Ergänzung erwede. 


Dem Zeitraum nah iſt es die DBlüthezeit der deutfchen 
Myfif, was das Bud behandelt. Es hebt zuwörderft mit 
einer kurzen Gefchichte ded Predigerordens an, von dem Tage 
auf dem vierten Concil von Lateran (1215), mo die zwei 
Dänner fih zum erftenmal begegneten, welche die beiden gros 
Jen Drvensttifter ihres Zeitalterd geworden, Franciscus und 
Dominicus, jene beiden Kürften, wie Dante fie nennt, die die 
Welt ummwandelten: „der eine von AInbrunft ganz ſeraphiſch, 
der andere duch Weisheit ein Widerfchein vom Cherubglange“ 
(Parad. 11, 38). In Deutihland, dem „Land von tiefem 
Grund und Boden“ flug die junge Pflanzung fogleih Wur⸗ 
win, zumal dur dad Wirken der bezaubernden Perjönlichfeit 


») Bir benüpen tie Gelegenheit, um auf tiefes Organ, Pas 
die literarifchen Rräfte ter Schweiz in einem Sammelpunft vers 
einige, auch in weitern Kreiſen aufmerkfam zu machen. “Die 
„Schwelzer Blätter” erfcheinen in Monatsheften zu Luzern unter 
der Retaftion des Heren DB. Üftermann, und find Gigenthum der 
„ESchweizeriſchen Geſellſchaft für Fatholifche Wiſſenſchaft und Kunſt.“ 

zux. 15 
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eines Jordan von Sachſen. Noch vor Ende des 14. Jahr⸗ 
hunderts blühten in Deutſchland 51 Brüderconvente, und die 
Schweſternconvente waren noch zahlreicher. Hr. Greith beleuch⸗ 
tet in klaren Strichen die Gliederung des Ordens und den 
Geiſt, der dieſen Organismus in Bewegung ſetzte, in welchem 
gerade das myſtiſche Leben für alle weitere Entfaltung ſeine 
entſprechende Unterlage fand. Ein geſchichtlicher Rückblick auf 
die Entwicklung der Myſtik von den erſten Vätern der Kirche bis 
herauf zu den erſten Meiſtern des Prediger⸗Ordens leitet end⸗ 
lich über zur deut ſchen Myſtik in dieſem Orden und zunächſt 
zur Schilderung der politiſchen und ſocialen Zuſtände im deut⸗ 
ſchen Reich, aus denen jene Richtung zum beſchaulichen Leben, 
der Drang zur contemplativen Verinnerlichung natürlich her⸗ 
vorwuchs und als ein übermächtiger Zug zuletzt die Prediger 
alle ergriff. 


Der beſondere Antheil, den die Dominikaner hieran nah⸗ 
men, wird nun an den Hauptfperſonlichkeiten Im Einzelnen 
nachgewieſen: an der gottfeligen Schweſter Mechtild (1250) 
und ihrem dereinſt viel gelefenen Buch der Beſchauungen, „bad 
fließende Licht der Gottheit" genannt; an Bruder Heinrid, 
dem erften Prior der Dominikaner zu Köln, dieſer Metror 
pole der Myftif; an Bruder Nifolans von Straßburg, bem 
Lefemeifter und einflußreihen Prediger namentlih unter ben 
Ordensfrauen, denen er fo oft in feinen Predigten dad Min⸗ 
nesGebet an's Herz legte: „O mein lieber Herr Jeſus Chriſt, 
ein Fürft unermeßlicher Würbigfeit, ein Zimmermann aller der 
Welt! ich bin eine laue Sünderin, made aus mir eine hitzige 
Minnerin.” 8 folgt dann die fhöpferiihe Echule des Meis 
ſters Edurt, in der die wi ffenfhaftlie Myſtik ihren Höher 
bogen befchritt. Die Analyfe, der die Individualitäten diefer 
Schule einläßlich unterzogen werden, finden wir am beften in 
folgender fummarifchen Würdigung zufammengefaßt: „Sie alle 
haben aus den Quellen gefhöpft, die Meifter Edart In fels 
nen geiftreichen Predigten und tieffinnigen Abhandlungen Ihnen 
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aiffnet, aber jeder hat den gewonnenen Stoff und die erhal⸗ 
ime Beittesrichtung im ſich wieder eigenthümlich ausgebildet. 
Trägt Meiſter Edart mehr den reinen Tcheoretifer zur Schau, 
ven Fluge in die Sphären der Spefulation die große Maffe 
nicht m folgen vermochte, fo ſucht Johann Tauler die myſtiſche 
Lehre in gemeinverftänblicher Sprache auf das chriftliche Leben 
ammmwenten ; Seinrih Sufo aber wandte fie vor Allem auf 
üch jelber an, bildete ſich zu einem praftifchen Myſtiker aus 
med leitete auch auf gleichen Wegen die Ordensſchweſtern von 
Detenbach zu Zürich, von Töß bei Winterthur, von St. Ka⸗ 
tharinathal bei Dießenhofen am Rhein und anderwärts, Die 
rh feiner geiftlihen Yührung anvertrauten. Beurtheilt man 
isre Lehren nad dem Maßſtabe der rechtglänbigen Lehre, fo 
samt man an biefen Meiftern eine Kreisbewegung wahr, in 
weiher Eckart mit feinem Lehriufteme die größte Abweichung, 
dehannes Tauler den Punft der Wendung und Heinrich Sufo 
Ye Wiederkehr zur rechtgläubigen Mitte bezeichnet" (S. 61). 
Daran reiht der Berfafier (aus einer Papierhandſchrift, die 
vom Katharinaflofter in St. Gallen angehörte) das bisher 
negedrudte Lehrſyſtem eines ungenannten alten Meifters, wels 
&er ver Zeit nach fi füglich an Suſo fchließt und durch die 
alemannikhe Mundart, die er führt, Oberdeutſchland angehört: 
ein Schriftdenkmal myftifcher Philofophie, das durch den Reiche 
thuns der Gedanken und dur die Schönheit feiner Darftell» 
ug6weife der unverfürzten Mittheilung (es füllt ©. 96 bis 
202) unzweifelhaft würdig war. 


Das fruchtbare Geiſtesleben, welches der deutſche Predi- 
gerorden auf dem Gebiete theofophifcher Spekulation offenbarte, 
tieb feine Blüthen auch in der Dichtkunſt, und fo hat die 
Nyſtik ihrer Wiffenfchaft zur Seite „eine Poefie, welche die 
ögenthümliche Richtung ber erftern verfolgend, damals mitten 
ter den fihönen Gebilden des deutſchen Minne- und Meis 
jergeſangs in einem befondern Farbenſchmuck ſich geltend 


machte.- Obenan fleht hier Bruder Eberhard von Sar, aus 
15° 
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dem oberrheiniſchen Freiherrngeſchlecht dieſes Namens, mit ſei⸗ 
nem lieblichen (durch die Maneſſiſche Handſchriſt erhaltenen) 
Lobgeſang auf die heilige Jungfrau, die „Mutter der viel 
ſchönen Minne“. Ihm zur Seite glaubt der Verfaſſer einen 
Sänger ftellen zu müflen, um deſſen Heimath fi zwei Stäbte 
freiten, Sonrad von Würzburg, Indem er nämlih annimmt, 
daß Meifter Konrad in feinem vorgerüdten Alter fih in den 
Dominikaner⸗Orden zurüdgezogen babe und im Predigerkloſter 
zu Freiburg im Breisgau gejtorben fei. Diefe Annahme will 
aber heute, feit den Erörterungen von Mone und Wadernagel, 
nicht mehr Stich halten. Wie man ſich im Llebrigen zur Con⸗ 
troverfe über die Helmath des Dichters ftellen mag, das Eine 
ericheint faum mehr anfechtbar: daß Konrad von Würzburg 
in Bafel geftorben fei, umd zwar, wie die Aufzeichnung im 
Jahrzeitenbuch des Bafeler Münfters befagt, an einem und 
demfelben Tag (31. Aug.) mit feiner Frau Berchta und feinen 
zwei Töchtern Gerina und Agnes. (Bol. Pfeiffers Germania, II, 
S. 257.ff.). In die Reihe der Predigerbrüder gehört er alſo 
nit. Dagegen werden zu dieſer Kategorie mit Recht nod 
aufgeführt Ulrih Boner mit feinen Babeln, Johann Tauler 
mit feinen geiftlihen Gefängen. Eine einläßlihe Würdigung 
erfahren die myſtiſchen Poeſien der Echwefter Mechtild, viel- 
leicht der erften, die „das geiftlihe Minnelied in deutſcher 
Sprache angetönt“. Von ihren gottesminnigen Liedern und 
Sprüchen — Sittengedichte, allegorifche Deutungen und Dia- 
loge aus dem Gebiet des beſchaulichen Lebens — werden und 
reichhaltige Proben aus einer Einjiedler- Handfchrift mitgetheilt. 
Ebenfo neu find die Sinnſprüche der Schweftern in St. Gallen 
und Billingen, von denen wiederum eine große Auswahl ge- 
boten wird: eine Art verfürzter Babeln in Spruchform geklei⸗ 
bet, moralifhe Lehren und religiöfe Berheißungen, welche die 
Vögel und die Fiſche, ihrer befondern Naturbefchaffenheit ent⸗ 
jprehend, vortragen. Den auftretenden „Fiſchli und Vögell* 
iſt in der Handſchrift je ein Perfonenname von einer ber from⸗ 
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sen Schweſtern beigeſchrieben, für welche nad ber Tugend, 
Ne fie übte, das bezüglihe Sinngeviht zur Widmung oder 
deherzigung beftimmt gewefen zu ſeyn fcheint. So finden wir 
neben dem „Renf” den Namen Agnes Blum, neben dem „Brufts 
rothele" Apollonia Brugger, hinter dem „Zaunfchlüpflein”, das 
die Demuth ſymbolifirt, den Namen Elsbeth Stierli, hinter dem 
‚Shalm* („Et. Francisco gar wohl befannt”) dieim Schweigen 
upiere Anna Humpift, als pfallirendes „MWächteli” figurirt Urs 
na Hemer ıc. Hiezu bemerft Hr. Greith, wie und dünft, ganz 
neffend: „Für die Schweitern des befchaulichen Lebens hatte 
imadh jede Blume auf dem Felde, jeder Fiſch im Wafler, jeder 
Bogel In der Luft eine Stimme, um irgend eine Tugend zu 
rfünden und die Berufenen ftetd an ihr ewiges Ziel und 
Ende zu mahnen.“ Diefer Umftand verleiht denn auch dem 
saiven Erzeugniſſen weiblicher Lehrpoeſie einen Charafter, wel⸗ 
der fie trotz der kunftlofen Form der Beachtung werth erhält. 
Eine feine Probe mag darum am Plage feyn, woraus man 
beiläufig auch erfieht, daß es den Schweftern nicht an ſchüch⸗ 
ternem Win gebrad. 
Die Waſſerſtelze (Barbara Hufelfen). 

Ein WBaferftelzlein iR mein Name, 

Die Naͤßigkeit iſt mein Geſang; 

Ich will dich lehren nüchtern ſeyn, 

Zuwellen Waſſer trinken für den Wein; 

Doch ſollſt du es au fireng nicht machen, 

Daß du zuweilen noch magft lachen, 

Und geht die Andacht nicht, wie du gedacht, 

Se denf: aus Waſſer hat ja Iefus Wein gemacht. 


In der Gemüthswelt der Frauen fand nun begreiflih in 
einem ganz intenfiven Grade die praftifche Muyftif, die 
übende und die fchauende, ihren Boden; und boten die Klöſter 
naturgemäß bie eigentliche Hreiftätte für diefe Seelenrichtung, 
jo mußten innerhalb diefer Stätten wieder einzelne bevorzugte 
Individuen fi finden, in denen, wie Goͤrres fagt, der innere 
Trieb zum beſchaulichen Leben, aller andern Kräfte ſich bes 
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meiſternd, mit der Gewalt eined genialen göttlichen Inſtinktes 
wirfte. Solche Teriönlichfeiten warfen dann in den ganzen 
Gonrent eine Etromung, die zuletzt fait unwiderſtehlich alle 
ergriff ımd dem Kleiter für eine oder mehrere Generationen 
ein beitinmmtes Gepräge des Geiſteelebens aufprüdte. Vor⸗ 
nehmlich war dieß im Predigerorden der Fall, und von den 
zahlreichen Fraueninnungen des Ordens bildeten ſich einzelne 
zu eigentlichen Stammfitzen myſtiſchen Lebens aus. In Ober⸗ 
dentſchland finden wir ſolche Etammfige namentlich zu Unter⸗ 
linden in Colmar, zu Adelhauſen im Breisgau, zu St. Ka⸗ 
tharinathal bei Dießenhofen, gu Töß bei Winterthur, und 
gleichzeitige monograpbiihe Aufzeichnungen, meiitentheild von 
Drdensichweftern verfaßt, die was fie erzählen ſelbſt erlebt 
ober von ihren Altern Mitſchweſtern erzäblen gehört hatten, 
fegen ten Forſcher in den Etand, den Erſcheinungen mit ſi⸗ 
cherm Schritt nachzugehen und concrete Bilder aus ihnen 
berauszuformen. Hier treten wir in den anziehendften Theil 
der Greith’fhen Forſchungen ein, und wir fonnen dieß um 
jo unbedenfliher thun, da und in den jugendlihen Drbensfife 
ten eine durchwegs gejunde, von Ercentricitäten freie Richtung 
der Muftif begegnet. 


Das gilt zunähft von dem Klofter zu Unterlinden, 
einer Vorſtadt von Colmar, wo der in der Wiſſenſchaft der 
Beihaulichfeit viel erfahrene Predigerbruder Reinherr das 
geiftliche Leben der Ordensfrauen 43 Jahre hindurch leitete, 
wo Schweiter Adelheid Epfig aus den eigenen Erfahrungen 
bed inneren Lebens heraus „Bücher. zur Erbauung der Schwe⸗ 
Kern” schrieb, wo Katharina Drthalf ihre glänzende Stellung 
in der Welt verließ, um in den begnadigten Kreis der Frauen 
zu Unterlinden einzutreten. Noch lebensvoller verförperte ſich 
der Geift praftiiher Myftit im Kloſter Adelhauſen be 
Breiburg, wo fi die Jungfrauen des Adels zahlreich zuſam⸗ 
menfanden und ben gefammten Kreis der frommen rauen ein 


einziges Beuer ergriffen zu haben fehlen, als König Rubelfe 
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Shweiter Kunigunde bort ber Beſchaulichkeit ſich hingab und 
wit über ihr Klofter hinaus durch die Bildung ihres Geiftes 
ur die Deiligfeit ihrer Sitten wirkte Man befümmt eine 
Ahauug von dem myitiichen Zuge jener Zeit, der mit Allges 
wa Ag der Gemüther bemächtigte, wenn man die Schickſale 
der edlen Joleide aus dem Haufe Luremburg liest, welde 
bemlih in Der Blüthe der Jahre, durch eine fromme Lift fich 
den Hofleben entjog, um dad Drdensfleid zu nehmen, dann 
va den Eltern entdedt mit Gewalt aus dem Klofter geholt 
ud in ftrenger Hut auf der herzoglichen Burg gehalten wird, 
dert aber nichtödeftoweniger wie eine Nonne lebt und allen 
Tertellungen und Verſuchen, jie dem weltlichen Leben wieder 
a gewinnen, drei Jahre lang den Muth und die Worte des 
KH Paulus entgegenhält: „in der Berufung, worin mid) Gott 
kaufen, will ich verbleiben bis in den Tod“ — bis die Bes 
harrliche endlich die Einwilligung der fürftlichen Eltern erringt, in 
das Kloſter zurüdfehren zu dürfen und den Schleier bis an's 
Ende zu tragen, für den fie fhon vor drei Jahren fih das 
one reiche Haupthaar hatte fcheeren laſſen. 


Eine hochberufene Pflanzung befchaulichen Lebens, hers 
vorgegangen „aus der Wurzel rechter Armuth”, wie es in der 
Ghronif beißt, war Klofter Katharinathal im Thurgau, 
deſſen Chor und Kirche Albertus Magnus, der größte Deuts 
ide Predigerbruder eingeweiht hatte (1268), wo fodann fpäs 
tee auch Meifter Eckart, bei feinem Beſuche im Jahre 1324, 
das vorhandene Feuer der Muftif noch höher anfachte. Die 
mofifchen Erſcheinungen, in denen fi) dad Tugend⸗ und Gna⸗ 
denleben der dortigen Schweitern äußerte, wurde von einer 
aujmerfjamen Mitfchwefter in Auswahl und kurzer Yaflung 
niedergefchrieben: „und wie fügel es aud) ift — fagt die ber 
fheidene Schreiberin — was ich überliefere, fo habe ih es 
doch mit Arbeit zu Stande gebradht und zur Beflerung ders 
imigen, die ed hören werden“. ine reiche Reihe von Nas 
men finden wir da verzeichnet, von deren äußerem Leben wir 
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jedoch leider ohne nähere Nachricht gelafien werben. In con⸗ 
ereterer Geftalt tritt nur das Bild der Elsbeth Heimburg 
heraus, als einer ganz vergeifligten Repräientantin nıpftifchen 
Lebens, vie mit 14 Jahren in’d Klofter fam und 32 Jahre 
lang nah der innern Pollfommenheit rang, in einem Grade 
und Grfolg, daß fie ihren Mitſchweſtern widerſpruchlos ale 
„ein Vorbild und Spiegel* erihien. Bon Haufe aus hatte 
fie, wie tie treuberzige Ehreniftin ſchreibt, „ein gar minnig- 
liches fröhliches Hera, und märe ihr wohl viel Liebe und Tro⸗ 
ſtes von den Menichen geworden, aber das vermied und über 
wand jie alles in ihr felber”. Denn fie war „inhisig und in 
brünftig von rechter Minne und Begierde nad) Gott”, wie 
denn Elsbeth jelber, ald man fie ipäter um Eröffnung ihres 
innern Lebens anging, von fi ausjagte: „Ich empfand fols 
hen Troſt und ſolche Süßigfeit in der Gnade, daß mir recht 
gefhab wie dem Zägerhunde; wenn er das Gewild erichmedet, 
wird er fo begierig nad) ihm, daß er ſich zu Tode liefe, ehe 
er von ihm abliege, und würde ihm nicht das Eingeweide ges 
geben, er ftürbe hin: gleicher Weiſe geſchah mir.” Ihre Mits 
ſchweſtern ſchildern fie namentlih als ein Beiipiel Flöfterlichen 
Gehorfams: die in Mette und Chor immer die erfte war, 
fröhlih und begierlih des Herrn Lob mit Eingen und mit 
Lejen zu vollbringen, denn „fie fang über alle Maßen füß und 
gut, ihre Stimme war allermänniglic luftig zu hören“ ; bie 
nicht minder emfig an der Arbeit war wie im Gebet, nie feh⸗ 
lend in der Verſammlung des Convents; in den Stunden des 
Schweigens unverbrüchlich jchweigfam, indem fie namentlid 
den Freitag durch Stille heiligte; von unerbittlicher Diſci⸗ 
plin gegen ihren Leib, wovon fie bisweilen „abbrechen mußte, 
um Maß zu halten, wie von einer großen Freude und einem 
luftigen Ding“; dagegen von befceidener Sanftmuth gegen 
ihre Mitſchweſtern, die ihr mit Staunen zuhorchten, wenn fie 
zu Zeiten, da „die Onade überfließend in ihr" wurde, „gar 
Ihön und hoch von Bott ſprach, daß es Ungeübte kaum ver⸗ 
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ſehen mochten.” Diefes Mädchen, der „die Zelle ihr Para⸗ 
dies auf Erden“ war, lebte in der zweiten Hälfte des drei⸗ 
xhuten Jahrhunderts. 

Eine der ergiebigften Stätten bereitete ſich die Myſtik un« 
freitig zu Töß bei Winterthur in der alten Grafſchaft Ky⸗ 
burg, namentlich in der erften Hälfte des 14. Jahrhunderte, 
«ds Heinrich Sufo, dieſer Minnefinger in Profa und auf 
giffigen Gebiete, um ihn mit Wackernagels fürnigen Wor⸗ 
tm zu bezeichnen, auf feinen Previgtfahrten dort ſich eine 
Säule geiftlicher Töchter fhuf, in denen er aus dem Reichthum 
ſeines Herzens jene Auiichlüffe über die falihe Minne der 
Belt und die treue Minne Gottes, über die erhabenen Ger 
kimnifte des dreieinigen Gottes und die ernften Wahrbeiten 
ver Cwigkeit, kurz al’ jeme tiefjinnigen Unterweiſungen in ber 
myftifchen Gottes⸗ und Tugendlehre niederlegte, die wir in 
den Schriften und Briefen des „ Dieners der ewigen Weisheit“ 
wieder finden. Die bevorzugte unter den geiftlidhen Töchtern 
war offenbar Elsbeth Etaglin, ein Züricherfind aus als 
tem Geflecht, von der er felber fügt: fie habe „einen viel 
Beiligen Wandel auswendig und ein engliih Gemüth inwens 
big. Es if befannt. wie H. Sufo diefe geiftig hoch begabte 
Ronne in die Tiefen myftijchen Lebens und Schauens, in 
„aller Bilder Bildloſigkeit“ einmeihte, und welche dienſtbare 
Schülerin er für feine Schriften an ihr gewann. Sie war 
es nun, welde zwifchen den Jahren 1330—1350 dasjenige, 
was fie von Altern Ordensfrauen vernahm und über gleichzei- 
tige Mitfchwetern felbft wahrnahm , emfiglih zufammentrug 
md fo, nad Suſo's eigenen Worten, „bei franfem Leib ein 
gutes Buch zumege brachte, darin von den vergangenen 
beiligen Schweftern fteht, wie feliglich fte lebten und was wun⸗ 
derbares Bott mit ihnen wirkte, das gar reizend iſt zur An- 
dacht gutherziger Menfchen“. 

Durch dieſes merkwürdige Büchlein, deſſen wefentlichen 
Inhalt und Hr. Greith nad) einer Handſchriſt der St. Oalli⸗ 
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ſchen Stiftsbibliothek in der Weiſe mittheilt, daß er die beſonde⸗ 
ren Züge, paſſend vertheilt, zu einem allgemeinen Gemälde verwebt, 
werden wir über die Berfönlichkeiten von etlichen dreißig Schwes 
ftern ziemlih anſchaulich unterrichtet. Die einzelnen Schweſtern 
treten und durch Die geivandte Feder der Staglin, fowohl nad - 
Familienverhältniſſen als nad Naturell, ungleich näher als es 
bei den andern Klöftern der Fall ift, und wir lernen fo die 
Lebensaͤußerungen der myftiihen Schule in der Mannigfaltig- 
feit ihrer Bildungsformen fennen. Wir finden jugendliche Ges 
ftalten voll frohlih auffnofpender Gottesminne, wir lernen 
eine Reihe adelicher Wittwen Fennen mit den oft ergreifenden 
Erfahrungen ihres Vorlebend. Wir vernehmen von den hohen 
Eigenihaften einer Anna von SKlingnau und einer JZutzi 
Schulte, von den befondern Tugenden einer Bell von Lieben- 
berg und Beli von Winterthur, der afcetifhen Margaretha 
Willi und Katharina Platin, der chor⸗ und predigteifrigen 
Butta von Schönendberg und Margaretha Finf, die „wie ein 
irdicher Engel unter den Schweftern wandelte“ und ebenfo 
verfdied; wir hören von dem heroifdyen Drdendgeift ehemals 
weltverwöhnter Damen wie Adelheid von Brauenberg, Ida von 
Wetzikon, Ida von Sul, und lefen endlih von den ekſtati⸗ 
fhen Erfheinungen der Sophie von Klingnau und der body» 
begnadigten Mechtild von Stanz, deren Andenfen im Klofter- 
bezirk heilig gehalten wurde, Namentlih aber macht und dies 
ſes Legendarium mit der Königstochter Elsbeth von Une 
garn befannt, bei deren rührendem Bild wir zum Schluß 
noch etwas länger verweilen wollen, da man von ihr in den 
einſchlaͤgigen Gefhichtsbüchern faum viel mehr ald den Namen 
angemerft findet. 


Die erftgeborene Tochter Andreas’ MI., des lebten arpa⸗ 
difhen Ungarnfönigs und feiner erften Gemahlin Senna aus 
dem Haufe der Piaften, als ſolche rechtmäßige Kronerbin des 
Landes, dabei mit allen Borzügen anmuthiger Geftalt und 
geiftiger Begabung ausgeftattet, ſchien Elsbeth durch die na⸗ 
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wüde Drbnung der Dinge für dad Leben in der großen 
Belt berufen zu feyn. Leber ihrer Wiege mögen denn aud 
zu andere Lieder gejungen worden feyn, ald jene, die ihren 
miteru Lebensgang begleiteten Schon bei der Geburt dee 
Kesigktöchterleins (um 1292) geſchah des Jubels viel und wirb 
ven großen (Ehren ihretwegen erzählt: „befonderd daß man zu 
ae Thoren Wein umjonft ausichenfte allermänniglichen, Reis 
des und Armen, als ob ed Weinbrunnen wären und alle 
Geden wurden geläutet, außer anderer Herrlichkeit, die da 
wer’. Sie ging noch in den SKinderfhuhen, "als fie einem 
Herzoge von Polen”) annerlobt wurde. Inzwiſchen aber ftarb 
it Vater plöplih, der Sage nah an Gift (1301), und die 
Esidialewendung in ihrem jungen Leben begann, jäh und 
eo. Ein Theil der Magnaten hatte den Prätendenten Karl 
Robert von Neapel auf Ten Thron erhoben, Elsbeth aber 
wurde mit ihrer Stiefinutter Agned auf der Königsburg zu 
Diem in firenge Haft genommen und jo hart gehalten, daß 
Agnes ſich genöthigt ſah, ihre Kleinodien zu verpfänden, um 
ihren Lebensunterhalt zu beftreiten, bis endlich die beiden Für⸗ 
Rinen durch Herzog Rudolf von Defterreich befreit und nad 
Wien gebracht murden. Hier ließ vie Königin Agnes ihre 
Stieftechter dem Herzog Heinrich von Defterreih mit anfehn« 
licher Morgengabe verloben. Aber auch diefer Plan fcheiterte, 
als König Albrecht J. Agnefens Bater, von dem Herzog Jo⸗ 
bann von Schwaben an der Reuß ermordet ward (1. Mai 
1308). 

Königin Agnes zog jebt von Wien hinaus nach dem 
Aargau, wo ihr Bater gefallen war, und man weiß, welche 
ihwere Sühne an den Mitverihwornen des Königsmördere 
dort genommen wurde. Bon den eingezogenen Gütern der- 


*») Eo bei Breith. Nach Majlath, Geſch. der Magyaren 1. 246, war 
es der junge Wenzel von Böhmen, nuchmaliger König, der ſich 
dans 1305 wieder von dem Berfprechen losfagte. 
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felden ftiftete Agnes das Klofter Königsfelden, in welches fie 
dann felber eintrat, und gebot nun auch ihrer Stieftochter 
Elsbeth, den Schleier zu nehmen, wobei fie ihr nur die Wahl 
ließ, unter den Klöftern Schwabens eines auszufuchen. Els⸗ 
beth „neigte ſich demüthig dazu” und wählte das junge Kto 
fter To. Es iſt nicht vollig Far, welche Motive die Stiefs 
mutter bei der eilfertigen Verfügung leiteten, genug, ſchon nad 
15 Monaten verlangte fie, daß man ihrer Tochter „müßte den 
Weihel (velumy geben vor d:r Zeit" und fie Gehorfam gelos 
ben ſollte. Elsbeth hinwiederum „neigte fi demüthiglich 
dazu.“ 


Anders aber war Herzog Heinrich von Oeſterreich 
geſinnt, ihr Verlobter. Er fuhr ihr nach, entdeckte ſie end⸗ 
lich zu Töß und ließ nicht ab, bis er in ihre Gegenwart kam. 
„Als er nun ſah — erzählt unſere Chroniſtin — daß ſie ſchon 
geweihelt war, wurde er ſo jähzornig, daß er ihr den Weihel 
ab dem Haupte zog und ihn auf das Erdreich warf und da⸗ 
rauf trat; denn er hatte ein ganzes Wohlgefallen und eine in⸗ 
nige Begierde zu ihrer leutſeligen Perſon. Sie war auch wohl 
geſchickt, denn ihr Leib war wohl gefügt und adelich von Ant⸗ 
litz, von Gliedern und von allen jungfräulichen, gnadenreichen 
Weiſen und Geberden. Darum ſprach er gar ernſtlich mit 
ihr und bat ſie, daß ſie noch ſo wohl thäte, wenn ſie mit ihm 
heim nach Oeſterreich führe; er wolle ihr nicht entgelten laſſen, 
daß fie eine gewrihelte Frau geweien. Da antwortete fie ihm, 
fie wolle fi darüber bedenfen und ging In den Chor vor uns 
fere8 Herrn Frohnleichnam, fiel auf ihre Knie und bat Gott 
inniglih, daß er ihr feinen allerliebften Willen zu erfennen 
gebe, was fie thun möchte. Da ward ihr zuerft in Gedanken 
vorgelegt, fie möge es wohl thun, weil fie eine Frau von 
Leuten und von Landen wäre und eine redhtmäßige Erbtodhter 
des Königreichs Ungarn. Dagegen gab ihr Gott wieder zu 
erfennen, daß es fein liebfter Wille wäre, wenn fie in dem 
Kiofter bliebe und arm und elend um feiner willen wäre, wie 
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auch er ſelber arm und elend war um ihrer willen. Da gab 
fie ihren Willen gänzlich in den Willen Gottes. Ihr geſchah 
aber in diefer Stunde der Entſcheidung jo weh, daß fie wie 
todt da lag, und ſchoß ihr das Blut zu Mund und Naſe 
heraus. Als man fie wieder zu fi) brachte, fagte fie dem 
Herren (von Defterreih) ab, daß fie nicht mit ihm wolle, 
fondern im Kloſter ein armes Leben führen wolle nach der 
Ordnung Gottes“. 


Elobeth ftand im 16ten Lebensjahre, als ihr vor dem 
Srohnaltar in dem neuen Etifte zu Töß der Orden angelegt 
wurde, wo fie acht und zwanzig Jahre lang ein Leben führte 
nah dem Vorbild ihrer heiligen Muhme, der Landgräfin Eli⸗ 
ſabeth von Thüringen, wie eine wahre Magd des Herrn. Die 
gewifienbafte Staglin verfihert und: was fie über die Könis 
ein Elsbeth von Ungarn berichte, dad habe fie von einer 
Echmefter erzählen gehört, die vierundzwanzig Jahre lang des 
ven MWärterin geweien ſei. Che wir aber weitere Keuntniß 
davon nehmen, werfen wir einen flüchtigen Blick in die Les 
bensordnung des Kloſters. 


Die Regel war mit verſtändigem Maß zwiſchen Arbeit, 
Gebet und Uebungen getheilt. Wenn die Glocke das Zeichen 
gab, jo begaben ſich die Schweſtern gemeinſam in das „Werks 
baus”, fpannen da ihren Flachs oder lagen andern weiblichen 
Arbeiten ob. Denn fie pflogen feines Sonderwerks, fondern 
verrichteten die Arbeit wie ein gemeinfames Werk der Andacht, 
Bon der hochadelichen Adelheid von Frauenberg wird Löblich 
erwähnt, daß fie auch bei leidender Geſundheit zur gemeinſa⸗ 
men Arbeit ſich einftellte und fo emfig ſpann, daß ihr oft die 
Finger davon aufſchwollen. Der Eifer der talentreihen Anna 
von Klingnau war fo groß, daß fie nad der gemeinfamen 
Arbeit noch gar viel in ber Zelle bei ihrem Bette fpann; an 
ihrer Kunfel war der Spruch zu lefen: „Je fränfer du biſt, 
je lieber du mir biſt; je verſchmähter du bift, je näher du mir 
biß; je, armer bu biſt, je gleicher du mir DIR“, Unter ber Ar⸗ 
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beit fangen die Schweftern oft geiflihe Lieber, wobel ſich der 
fonders eine Schwefter Sidwibri durch Liederlunde bervorthat, 
oder unterhielten fi, wenn nicht Schweigen geboten tvar, in 
erbauenden Geſprächen. Eine Nonne führte dabei die Aufficht. 
Den Dienft der Wochnerin in der Küche jede der Neir 
henfolge nach zu verfehen; die Schweſter, dies traf, halıe 
fid) in der Morgenfrühe glei) nady der Mette in —* 

zu verfügen, dort auf dem Kochherd das Feuer aı 

und weiter zu verrichten was ihres Dienftes war. 


Die Arbeitfamfeit der Ordens Frauen ertedie. fi, 
zumal unter der anregenden Leitung eines Suſo, wie bils 
lig auch auf das geiftige Gebiet. Viele Schweitern I. 
fliſſen „Bücher abzufchreiben“, und es fehlte nicht am 
die auch den Drang in ſich fühlten, „Bücher zu 
Die meiften waren der lateiniſchen Sprache fundig und wohle 
erfahren in den Schriften des beſchaulichen Lebens. Na 
erwähnt werden ald „gut bewandert im 2a 
von Winterthur, Margaretha Finf und Anna von. Ri 
die darin auch zu unterrichten beftellt waren; Meki von. 
genberg verfertigte „viele deutſche Bücher“. Dieerfte aber unter 
allen hierin war unfere Chroniſtin Elsbeth Staglin, die ja 
dem Meifter Sufo Half „feine Buchlein zu vollbringeh”. * 
fang und Dichtkunſt fanden gleichfalls Pflege zu Top; Adels 
heid von Lindau wird hier befomders als fröhliche 
trwähnt, Dberfängerin im Kirchen- und Cho J 
war Schweſter Mehi von Klingenberg, a 
auf's befte ordnete und die Mefgefänge mit folder 
fang, „daß ihe die Tpränen reichlich über die Wangen herab 
tannen“, Im ſorglichen Fleiß des Kranfendienftes erwarb ſich 
Schweſter Reichin auszeichnende Namensnennung. Bon der 
Innigielt der Andachtsübungen, von bem erfinderifcien Reid 
thum ber iebeöwerfe, womit die Schweftern ih Leben 
nig erfüllten, erfahren wir liebliche Gingefnpeiten, 
biebei die Bemerfung, die der Verfaſſer ngenbio“ 
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werth davon. Dieſe Härte that ihr weher, als ihr that das 
Scheiden von ihrem Vaterland. Da fuhr ſie wieder vom Pate 
nen mit elendem und betrübtem ‚Herzen. Nun wußte man zu 
Zürich wohl, daß fie in Baden gewefen war, und. beide, die 
Stadt und der Prediger» Orden, hatten große Begierde und 
Liebe nach ihr; denn fie wußten wohl, daß fie die würbigfte 
Perfon war, die dazumal lebte und eine Königin von vie 
Ahnherren; fie fannten aud ihr gute Leben und 

gen Leumund, der erſchollen war durch alle-Land. Darum fie 
begehrten fie zu jehen und fid in ihr heiliges Gebet, 
fehlen. Und fie Fam zu ihnen und geſchah ihe große Ehre 
von der Stadt und auch von unferem Orden: und das mar 
von Gnaden Gottes ein Ergöhen ihrer zarten edlen Natur— 
Darnad führte man fie zu unferer lieben Frauen nad Ein 
fiedeln, daß fie ihrer felber deſto beffer vergeffe. Bon bannen 
ward fie wieder bin in unfer Kloſter Töß 3 
wurde von dem Kloſter mit Freuden und Ehren‘ 
wie billig war. Sie fagte auch fpäter zu den v 
wäre die große Ehre nicht geweſen, bie man ihr übern 
gethan, fie wäre in große Kranfheit gefallen um der, 
willen, fo ihre Stiefmutter ihr angethan; und hatte fie füon 
vor biefer Neife ein ſehr firenges Leben geführt, ſo fing fie 
darnach noch ein viel ftrengeres heillgeres Leben an, 4 







Die Chroniftin erzählt manderlei iin ts am Im 


Gottesminne, von der muthigen Selb 

fanftmüthigen Grgebung des Königsfindes, das id 
licher Hergenswilligfeit dem Beiſpiel Ihrer Heiligen: von, 
Thüringen nacheiferte. Anfänglich wohl fan es das junge 
Weſen etwas ſchwer an, der ganzen Strenge der- Regel nach ⸗ 
zukommen, namentlich fheint ihr das Schweigen erftlic Mühe 
gefoftet zu haben: Wenn fie, meldet Elsbeth Staglin, an 
verbotenen Stätten oder zu ungewöhnlichen Zeiten mit andern 
jungen Schweſtern redete und dann etwa eine (ältere). 

ſter dazu Fam, bie fie darum fürhten mußte, jo 
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erſchrocken und furdtiam, und ging dann fogleih von dannen. 
Im Uebrigen zeigte fi die Königstochter fo vegeleifrig und 
willig wie die andern, und befliß fi, glei fo mancher die 
moor in vornehmeg Weltverhältnifien gelebt, gerne in vers 
ſchmähten Dienften. „Cie ging gar begierlih und gern in 
ven Ehor und ftund da vft mit Leibichinerzen, geberbete fich 
dennoch fröhlich, damit niemand ihre Kranfheit merke und 
man es ihr etwa erleichtere. Eie ift auch vft demüthig im 
Kapitel geftanden und bat ihre Echuld gefprodhen vor ber 
Priorin. Eie hat dem Eonvent gar oft demüthig und guts 
willig zu Tiſch gedient und that das fo begierlih, daß ihr 
leid geweien wäre, wenn eine Echwelter Mangel gehabt hätte, 
das fie hätte verbefiern mögen. Cie befliß fih, daß fie die 
Schüffeln felber herausteug, und wenn fie etwa merfte, daß 
ihr die Echweftern etlihe Dinge nicht gein wollten zumuthen, 
fo weinte jie inniglich darob und verfhmähte die Ehre, bie 
man ihr damit entbot. Eie that auch geiellig gegen alle 
Schweſtern, die mit ihr zu Tiſche faßen, fie wären jung oder 
alt, daß fie mit Ihrer Güte und mit ihrer Liebe fie recht 
zwang, aus ihrer Schüſſel mit ihr zu effen“. 


So zartfühlend Elsbeth von Ungarn war, fo erlaubte fie 
fi doch niemals, ihren Stand felbft gegen rauhe Behandlung 
geltend zu machen. Unſere Chroniſtin berichtet einen ziemlich 
draftifchen Ball. „Es fügte fi) einmal“, erzählt fie treuher⸗ 
zig, „Daß und gar ein grober Beichtiger ward gefendet zu 
einem hohen Feſt, und da der Convent gemeinjam gebeichtet, 
fam auch Elsbeih zu ihm und gab ihm gar demüthig zu er⸗ 
fennen ihre Schuld und die Belümmernig, die fie hatte in 
jeitlichen Leiden und Elend. Da war ihre ‘Berfon ihm unbes 
kannt und er fragte fie gar gröblidh: wie fie heiße? Sie ant⸗ 
wortete demüthiglich: ich heiße Schweſter Elsbeth von Dfen. 
Darauf fragte er fie auch: ob fie dort geboren wäre; fie ant⸗ 
wortete: ja. Er hub dann weiter an: fo magft du wohl ein 
arbeitfelig leides Menſch ſeyn, daß bu aus fo fernem Land 

ZLIX. 18 
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biſt hergekommen in dieſes Elend. Alſo gab ſie ſich ihm nicht 
mehr zu erkennen, wer ſie wäre. Sie ging in den Chor vor 
den Altar und ergab ſich dem, der ein Tröſter iſt und ein Helfer 
aller Herzen und ergab ihm auch alles, was ihr am Herzen 
lag. Darauf, als ſie von ihm ſchied, fragte der Beichtiger bei 
Anderen, wer ſie wäre. Da ward ihm geſagt, daß ſie die 
würdige Königin Andreas' Tochter wäre. Er erſchrack gar übel 
und bat ernſtlich, daß man ihn vor ſie laſſe, und als er vor 
ſie kam, ſtreckte er ſich auf die Erde vor ſie hin und bat ſie 
mit großer Demuth, daß ſie es ihm aufrichtig um Gottes 
willen vergebe: und das that ſie“. 


Zu den Heimſuchungen dieſer kindlichen Seele gehörte 
wohl immerfort die harte Entbehrung, womit ſich Elsbeth von 
ihrer Stiefmutter vernachläſſigt ſah, auch Niemanden von ihr 
ren Verwandten und Heimathgenoſſen mehr zu Geſicht bekam; 
und fie hatte darüber manden „Widermuth“ zu beftehen. 
Aber die Gottesminne war früh in ihr erjtarft. Geziert mit 
Gnaden von oben, wie die Schülerin Suſo's fagt, war fie 
„adeliher an mannigfaltigen Tugenden, ald an hoher Ge— 
burt“; fremd geworden dem Lande, wo fie geboren, und den 
Leuten, die ihr Treue fehuldeten, mußte fie wohl, daß es für 
dieſes Leben fo bleiben follte: „und weil fie gar jung und 
von zarter Natur war, wäre ihr das Leiden oft über die Kraft 
gegangen, hätte fie es nicht mit Gott überwunden, der ein 
ftarfer Helfer it in den Noͤthen, ein welfer Lehrer in den 
Zweifeln und ein füßer Tröfter in aller Betrübde“. So wurde 
ihr das myſtiſche Leben zur Befünftigung, und ihre Tagesords 
nung war ein fteteds Wandeln in der Gottedminne; das apo⸗ 
ftolifhe Beten ohne Unterlaß war ihrer Seele ein Bedürfniß 
geworden, wie das Athmen für das SKörperleben. Oft unter 
Tages zog es fie nad) dem Heiligthum und zum Altare, der 
dort zu Ehren der heiligen Elifabeth errichtet war. Wenn in 
fpäteren Jahren jüngere Schweftern bei Elsbeth „KRurzweil 


ſuchten“, pflegte fie gewöhnlich mit den Worten abzubrechen⸗ 
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‚Kinder, Ich will gehen und etwas in das Fünftige Leben vor- 
ausfenden, damit ich es wieder finde, wenn ich dahin fomme“ 5 
worauf fie in den Chor ging und in Gebet ſich vertiefte. 


Die Geſundheit Elsbeths von Ungarn blieb allzeit eine 
ſehr zarte und der Etrenge, die fie fih auferlegte, für bie 
Dauer nicht gewachſen. Ein zweites Kranfenlager, vier Jahre 
nad dem erften, erichöpfte ihre Krüfte auf lange hin, und ei⸗ 
ner völligen Gefundung erfreute fie fi von diefen Tagen ab 
nicht mehr. Nie jedoch vernahm man ein ungeduldiges Wort 
aus ihrem Munde. Als einft die Echwefter, die fie pflegte, 
aus Mitleid über fie am Bette meinte, ſprach Elsbeth gütig 
zu ihr: „fei nur ruhig, Gott legt dem Menichen Feine Leiden 
auf, außer er wiſſe wohl, daß er fie zu tragen vermag”. Die 
legten Jahre ihres Lebens mußte fie gänzlich zu Bette vers 
bringen; Hände und Füße erlahmten ihr und fie fah fidh 
gleichſam abfterben. 


Das Ende der Föniglihen Ordensſrau ift in dem plaftifch 
einfachen Bericht der Staglin wie eine ſchöne Legende zu lefen, 
und man muß ed mit ihren eigenen Worten hören. „Sie lag 
die legte Zeit in zunehmender Noth ohne alle Erleichterung, 
denn die firenge Krankheit ließ nicht ab, bis in ihrer Natur 
Alles verdarb, daran das Leben ſich friſten mochte. Das legte 
fie fi fo verftändig zu Herzen, daß fie felber ſprach: ich bin 
dazu gefommen, daß ich deſſen begehren muß, darob alle 
Menſchen erfchreden von Natur, und das ift der Tod. Als 
nun bie Zeit nahete, daß Gott fie von dem Elend dieſer 
Welt wollte nehmen, da bat fie, daß man ihr ein Fenſter 
aufthue bei ihrer Bettftatt, und fie fah den Himmel an und 
rief begierlih zu Gott und fprah: Herr mein Bott, mein 
Schöpfer, mein Erlöfer und ewiger Erhalter, fieh mich heute. 
an mit deiner grundlofen Erbärmde und nimm mich auf in 
dein ewiges Baterland von dem Elend diefer Welt durch dein 
wärbiges Leiden und deinen bittern Tod, und laß es mid 
genießen, Daß ich feit meinem Scheiden aus der Heimath mit, 
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Wiffen nie einen Menfchen fah, der mir duch Verwandtſchaft 
angehörte. Als fie in diefen peinlichen Todesſchmerzen lag 
und die Zeit gefommen war, daß Gott fie mit ihm felber er⸗ 
götzen wollte alled deſſen, was fie von angehender Jugend 
um feiner willen vermieden, gethan und gelitten hatte, gab 
er ihr das allerfhönfte, minniglichfte Ende. Sie hatte nicht 
allein volle Vernunft und Erfenntniß gegen den Orden unb 
Bonvent, dem fie noch in der letzten Etunde ihres Lebens 
dankle aller der Ehren, der Zucht und des Guten, fo fie von 
ihnen je empfangen hatte, fie erzeigte audy große Minne und 
Andacht zu Gott, den fie in ganzer Zuverjicht mit Herzen und 
mit Sinnen anrief um die Hülfe feiner göttlichen Erbärmpe 
und feines gegenwärtigen väterlichen Troftes. In diefer An« 
dacht fhied die wiürdige Seele von dem durchmarterten Leib 
und fuhr, wie wir hoffen, von der großen Armuth diefer ver- 
gänglihen Welt in den wahren Reichthum, von diefem Jam⸗ 
merthal in die ewige Freude, von der Kranfheit diefes tödtli» 
hen Lebens in die ungebrechlihe Oefundheit, von dem Elend 
diefer unfichern Zeit zu der väterlichen Heimath des himmlis 
fhen Reiches“. 


Große Trauer und Slage erhob ſich im ganzen Gonvent 
zu Töß, als die edle Königin geſchieden war; ihr Leichnam 
wurde acht Tage auf dem Erdreih behalten. Während der 
Zeit ftrömten viele fromme Leute herzu, denen die Kunde von 
ihrem Tode zugefommen war. Da fam aud Sönigin Agnes 
von. Königsfelden herüber, ihrer Stieftochter die legte Ehre zu 
zu erweifen. „Und da in der Nacht — fügt Schweſter Stag⸗ 
lin hinzu — fam bie felige Schwefter Elsbeth anſichtiglich 
zu ihrer Stiefmutter vor die Bettftatt, wo fie lag; auch ihre 
Hofjungfrauen fonnten es fehen und hören, die im gleichen 
Zimmer waren. Der Schein ihres Beifted war lauter und. 
weiß und ſchwebte zwei Ellen hoch über dem Erdreich. Was 
fie aber mit der Etiefmutter redete, wollte, diefe Niemanden 


fagen; ſie ſprach einzig: es müßte mit ihrem Herzen ſterben, 
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ihren Höhepunft in den lebten Jahren des 14ten Jahrhun⸗ 
derts. Das Treffen von VBergtheim (4. Jäner 1400) aber 
brach die Macht der ‘Demokratie, und die Bürgerfhaft Würz- 
burgs insbeſondere mußte es fhwer büßen, daß fie die fürft- 
bifchöflihe Herrfhaft hatte abftreifen wollen, um fi in die 
Reihe der freien Reichsbürger zu ftellen. Bekanntlich fpielte 
König Wenzel hiebei eine keineswegs rühmliche Rolle. Der 
Gegenſtand ift intereffant und die Darſtellung berichtigt und 
ergänzt die Älteren Berichte, deren man ſich bisher insgemein 
zu bedienen pflegte. Lorenz Fries blieb aber au für Wegele 
eine Hauptquelle. Neu ift insbefondere die Benügung der 
Ehronif des Umann Stromer. Wäre nicht der Berfafler ter 
Eleinen Schrift ein Mitglied ter hiftorifhen Commiſſion bei 
der Fonigl. Afademie zu München, fo würden wir einige nicht 
eben beipflichtende Bemerfungen für ganz überflüjlig halten, 
denn im Ganzen gehört die Arbeit fiherlid zu jener Gattung, 
bei welcher man zu begründeten Tadel wenig Beranlaffung 
findet, wohl aber zu danfbarer Anerfennung. 


Freilich fonnen die Etandpunfte, von denen aus hiſtori⸗ 
fhe Objekte gefehen werben, immerhin fo verfchiedenartig feyn, 
daß ein Anderer vielleicht zu wefentlih anderen Refultaten ge⸗ 
langen würde, wenn er das gleihe Duellenmaterial zu ver 
wertben hätte. Daß Wegele die widerjpänftige und geraume 
Zeit hindurdy von leidenfchaftlichen Demokraten beherrfchte Stadt 
Würzburg zu glimpflich beurtheilt habe, wollen wir ihm feis 
neswegs vorwerfen. Dagegen würden wir und gar wohl ger 
trauen wiflenfhaftlih durchzuführen, daß auch eine flärfere 
Betonung der fürftbifchöflihen Gerechtfame mit Parteinahme 
für Biihof Gerhard noch lange nicht iventifh wäre. Unſere 
Bedenken gelten indeſſen nicht der Auffaflung ded ganzen Han» 
dels; denn dieſe wird niemals eine vollig übereinftimmende 
feyn fonnen, fo lange die Principienfragen des 14ten Jahr 
bunderts ſympathiſch und antipathiih an das Treiben der Ge⸗ 
genwart anklingen. Sie gelten vielmehr der Methode. Da es 
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fi um ‚eine Publikation aus der Feder eines zur Begründung 
einer deſſeren Art der Geſchichtſchreibung berufenen Gelehrten 
bandelt, fo müſſen wir. offen befennen, daß wir denn doch 
wilden, einem genügenden mündlichen Vortrage und einer 
ebenfalls genügenden, durch die Preſſe veröffentlichten Mono- 
grapbie zu unterſcheiden pflegen. Ein öffentlicher Vortrag 
gelattet allerdings nicht immer, daß man fih auf alle rele⸗ 
‚Yanten Einzelnbeiten einlaſſe. Auch bedingt wohl ein größer 
1 Publifum, daß das eigentliche Thema wegen der nicht 
Immer hinreichend, orientirten Zuhörer. in einen etwas breiten 
Rahmen ‚geftellt werde, während eine allgemein gehaltene, 
michts, Neues darbietende, Charafteriftit vielſach dargeftellter 


mitte und Perfönlifeiten dein Wefen der gehaltvol- 
bie. widerſtrebt, da in einer ſolchen zwar uns 
a ‚aber eben nur. den fpeciellen Gegenftand betreffende, 


und biebei wo möglich zu neuen Nejultaten, führende Forſchun⸗ 
‚gen. dargeboten, werden follten. Was dort nothwendig war, 
Bi ie ſehr überflüffig oder geradezu vom Uebel. 
Die im vorliegenden Falle über K. Karl IV., K. Wen, 
e die goldene Bulle und die Stellung der Reichsſtädte 
em und dem Adel gemachten Bemerkungen find 
Ich von erjchöpfender Gründlichteit. Den völligen 
fie nicht volftändig belehren. Wer dagegen auch 
en Kenner der Bejgigte des 1Aten Jahrhun⸗ 
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über die rechtliche Stellung der Etadt Würzburg und der übri⸗ 
gen mit ihr verbündeten Städte, und wo möglih auch eine 
Veberfiht über die einzelnen hiebei in Betrachtung fommenden 
Ereigniffe, durch welche der Bifhof von Würzburg ein Lau⸗ 
desherr wurde, als unentbehrliche Grundlage der ganzen Unter 
fuhung zu erhalten. Wenn eine folhe nicht für einen öffent 
lichen Vortrag taugte, fo taugt auch eine allgemeine Einlel- 
tung, in der, wie gefagt, nichts Neues und Eigenthümli⸗ 
ches, und das Bekannte nicht einmal in einer nen 5 ie 
vorgebradht wird, ebenfowenig in eine Monographie. 

endlich ein öffentliher Vortrag nicht mit Jahrzahlen und dm 
gleichen überladen werden, was wir gerne zugeftehen wollen, 
fo ift e8 dagegen für den Lejer fehr unbequem, wenn er ſich 
die einzelnen Daten eines mehrjährigen und an Wechfelfällen 
ziemlich reichen Haderd erft in den Anmerkungen ſuchen muß. 
Hätte Wegele den Gegenftand in erfchöpfender Weiſe behan- 
dein wollen, fo würde er auch dem in Reinhard's Beiträgen " 
zur Hiftorie des Frankenlandes enthaltenen Gedichte eines 
der bifhöjlihen Nartei angehörigen unbekannten Verfaſſers, 
einer biltoriihen Duelle deren „eigenthümlichen hohen Werth“ - 
er indeflen keineswegs verfennt (S. 42, Note 40), manden 
unzweifelhaft ächten und charafteriftifhen Zug verdanft haben. 


I. Von Pfeilſchifter's Bayerifcher Plutarch 1. Bändchen. 


Ein publiciſtiſcher Veteran des fatholifhen Deutfchlande 
unternimmt bier ein mweitausfehendes Werk, und der vorlies 
gende Anfang läßt die erfolgreiche Fortſetzung wünfchen *). Der 
Berfaffer hat nit auf das lukrative Signal einer afademis 





®) Buverlfcer Plutarch oder Kebensbefchreibungen denkwürdiger und 
verbienter Bayern. Herausgegeben von Johann Baptifla von 
Bieilfchifter, ehem. herzogl. AnhaltsBöthenfchen Legationsrathe. 
1. 3b. Afchaffenburg, Krebs 1861. 
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Wenn tem Hrn. Berfaffer die neuefte Monographie über 
Aventin (von Dr. Theodor Wiedemann) nicht entgangen wäre, 
fo würde er vielleicht zugeftehen, daß bei der ſehr unfoliden 
Perfonlichkeit diejes Vaters der bayeriſchen Geſchichtſchreibung 
ein vorübergehender Carcer denn doch nicht fo ganz unanges 
meilen war. 


Das vorliegende Bändchen bringt unter Anderm einen 
älteren Aufſatz Weſtenrieder's über das Leben des guten alten 
Meverer, Profeſſor und Stadtpfarrer zu Ingolftadt, haupt⸗ 
fählih befannt als Annalift der altbayerijhen liniverfität da⸗ 
ſelbſt. Mederer war Jefuit, Weſtenrieder ein Zögling aber 
fein Freund der Jeſuiten. Nichts deftoweniger enthält fein 
Leben Mederer's die ſchönſte Apologie der alten Ordenopra⸗ 
sie. Es ift jegt fo viel von dem Verhältniß der fatholifchen 
Kirhe zur modernen Wiffenfhaft und Wiffenfchaftlichfeit die 
Rede; man behandelt das Problem als eine der penibelften 
Fragen der Gegenwart. Auf dem ächten Standpunft des Or⸗ 
dens iſt ed nicht im ©eringften eine DVerlegenheit. Denn er 
überlieferte fein beftimmt formulirtes Syſtem, fondern er war 
nur befliffen, die Hebung Hriftlicher Weisheit in den Herzen 
aller Etrebenden anzupflanzen, der geiftigen Entfaltung im 
Uebrigen freien Lauf laffend. Man gehe in die Bibliotheken 
und überzeuge fih, ob die alten Zejuiten darum ohmmächtig 
waren auf dem Gebiete der Literatur, weil fie die praftifche 
Weisheit hriftliher Beiftesmänner über die bloße Gelehrſam⸗ 
feit fegten! Mich will bevünfen, ale babe Weftenrieder auch 
für unfere Zeit einen Spiegel aufgeftellt, indem er die Schule 
fhildert, in der Mederer gebildet ward: 


„Tas Noviziat der Iefuiten dauerte zwei Jahre, während 
welcher der Noviz mit nichts fonft als mit Gebet, mit Bes 
trachtung überirdifcher Wahrheiten, mit Religions» und Undachte- 
Uebungen unterhalten, und auch gemöhnlich von den folgereichen 
Eindrücen derfelben ganz durchdrungen wurde. Der Geift eines 
ächten Novizen war umendlihe Zerkunirſchung, Öingebung unb 
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Sallagnung feiner ſelbſt, der entſchloſſenſte Vorſatz, jeden Hang 
sh ESinnlichkeit su beherrſchen und zu unterdrücken, tiefer Äb— 
ſten und lebendige Furcht vor Behltritten, tiefe Geringſchätzung 
ke deſſen, was vergänglich und eitel ift, wunumfchränfte Ehr⸗ 
mer und blinde Ergebenheit für feine Dbern wegen Gott, und 
lei ein entflammtes, triumpbirendes Anftimmen der Hymne: 
0 deus! ego amo te, nec amo te, uf salces me etc. Mit 
am Worte, es war eine Erhebung des Geiſtes, eine Rei⸗ 
Sammy und hohe Seligkeit des Herzens, von deren Möglichkeit, 
Kater und Wonne ‚die Menfchen unferer Tage nicht einmal eine 
atierste Ahnung baten, nachdem ihr Sinnen und Trachten das 
Fin gebt, fich den Genuß jedes finnlichen Vergnügens, jedes eiteln 
mr flüchtigen Vorzug und Vortheils zu verfchaften, und in 
rigen Wirbeln und Zerfireuungen, in einer haftigen und ängft« 
lichen Ylucht vor jeder Beichauung feiner Selbſt ſich herumzu⸗ 
neiben. 


„Wenn die Geiflesſtimmung, in welche der junge Jeſuit ganz 
verfentt wurde, dazu diente, ihn zur Selbftverläugnung 
u Untbehrung unzähliger Bequemlichkeiten und Lebensireu- 
ven abzuhärten, und ihm das, wad man Ruhmbegierde und 
Auszeihuung nennt, theils ala höchſt eitel, theils fogar als 
Rräilih verzuflellen: fo diente eine folche Stimmung gewiß nicht 
Dazu, einem jungen Jeſniten Begierde nad) glänzender Auszeich« 
nung im Bebiete der Gelehrſamkeit einzuflößen. Auch war 
der Ieiuitenorden zwar ein im Gebiete der Eeelforge unverbefiers 
li&er, aber kein fchreibender oder (möchte ich binzufegen) gelehr⸗ 
ter Drden, in dem Einne nämlich, daß er fich zu feinem Haupts . 
ziel nicht den Zweck feßen Tonnte, im Neiche der Gelehrſamkeit 
eine Herrichait zu behaupten, und durch Ueberlegenheit an ges 
lehrten Kenntaifien über die Anfchauungsweife und Denkungsart 
der Länder zu regieren, in welchen er eingeführt war. Wenn nur 
jeder auf dem Poften, auf welchen er durch den Befehl feines 
Obern geitellt wurde, feine Pflicht pünktlichſt that, dann that er 
aled, was man von ihm jorderte, dann wurde er, und follte er 
auch auf der niedrigfien Stufe geftanden ſeyn, gerade fo wie ein 
anderer, der viele Stufen ober ihm arbeitete, geachtet, und der 
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ſogenannte Operarius wurde um kein Pünktlein weniger geehrt 
oder weniger gut beſorgt, als der auf Lehrſtühlen inter tympana 
grau gewordene Univerſitäts⸗Profeſſor. Niemand ermunterte ei⸗ 
nen Ginzelnen, ein Buch zu fchreiben oder nach einer Grfindung, 
. die ihm und dem Orden Ehre gemacht haben würde, zu jagen. 
Niemand zeichnete einen Mann darum, weil er etwas (wenn 
auch zu feiner befondern Ehre) gefchrieben hatte, mit irgend einem 
Befonderen Vorzug, der dem in feinem Amte handelnden Neben- 
mann hätte mißfallen können, aus, Niemand belohnte ihn." 


— — — — — — — — 


XIII. 
Wiener Mittheilung über die ungarifche Frage 


Im Nacfolgenden geben wir über die, vielbefprochene 
Wendung, welde in der brennenden Angelegenheit Oeſterreichs 
bevorftehen fol, eine Zufhrift, indem wir uns vorläufig weis 
terer Bemerfungen von unferer Seite enthalten. 


Mien, 25. Januar 1862. 


Geftatten Sie mir hier eine Anknüpfung an mein letztes, 
die ungarifche Angelegenheit behandelndes Schreiben, welches Ste 
in den „Beitläufen“ des am verflofienen 16. Dezember ausgege- 
benen Heftes benußt haben. Daß ich hiezu den gegenwärtigen 
Moment wähle, tft fehr natürlich. Nachgerade ift es ein öffent 
liches Geheimniß, dag die ungarifche Frage, welche feit den Maße 
nahmen vom 5. Nov. etwas in den Hintergrund getreten war, 
jeht plöglich wieder ihre frühere Stellung als erfte innere Ange⸗ 
Iegenheit des Reiches eingenommen hat. Der kurze Echlummer, 
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a den fie verfunten ſchien, iſt abgefchüttelt. Das ift eine That⸗ 
ehe. Lieber deren Urſachen gebt viel Gerede in den Zeitungen 
Yiben und drüben. Ich aber kann hie und da einen Blick hinter 
vie Genliffen werten und fo weiß ich wentgftens fo viel, daß man 
wer alle dieſe Conjekturen und Gonmentare und Wichtigthuereten 
Mel zur Tagesordnung übergehen kann, angefangen von den 
Reifen ungarifcher Magnaten an das kaiſerliche Hoflager nad) 
Secdig bis zu den geheimen Gonferenzen beim judex curiae 
is der Käbe und, felbitverfländlich, unter dem Einfluß der Jefniten 
m Ralfaburg. Andererſeits geht man aber mieder zu weit, wenn 
men, wie Wiener Plätter jebt in ihrem Werger über vergebliches 
Umberratben nicht übel Luft haben, behauptet, die ganze neuerliche 
Iuieeneiepung der ungarlichen Brage beruhe eben nur auf leeren 
Gerüchten, oder wenn ein ungarifches Blatt in der Sache eine 
‚tercirte Recognotrirung“ fieht, um zu erfahren, was im gegne- 
riihen Lager für Anfichten berrfchen und ob fich dort etwas vor⸗ 
bereite. Nein, man bat ganz richtig gefehen. Cine neue Wen⸗ 
tung oder beſſer ein neuer Ruck in der ungarifchen Angelegenheit 
hebt bevor; aber meder hat das Staatsmintfterium „liberale“ 
Berhandlangen jenfeits der Leitha angelnüpit oder anzuknüpfen 
verfucht, noch haben die Deänner von 1847 zu folchen Verhand⸗ 
Innern am Hofe oder in der Hoffanzlei — in's Staatsmin iſte⸗ 
rim wären fie wohl keinenfalls gekommen — eine Initiative er⸗ 
griffen. Gime dritte Derfion ftele ich nicht fo beflimmt in Ab⸗ 
rede, nämlich daß der Kaifer mährend des Aufenthalts in den 
italieniſchen Provinzen zu der fehlen Sntichließung gelangt fei, 
ven Wall, welchen Groll, Rechthaberei, Mißverſtändniß, Uebel⸗ 
wolen, der Revolution verkaufte Geſinnung und Verrath, nicht 
minder aber auch die patriotifchften und leyalſten Regungen, welche 
ebenſo gut in ſtufenweiſer Reihenfolge aufzuzählen wären, zwifchen 
im und feinem Königreiche Ungarn aufgeworien haben, ohne 
weiteren Berzug hinwegzuräumen. Daß Stanz Joſeph, der für 
ade feine Völker in wahrer Liebe erglühende Monarch, voll des 
sinken und beften Willens, für die Ungarn fompathiich gefinnt 
iR, darf man als befannt vorausfehen. Wäre er, beiläufig be= 
merkt, feiner Regung gefolgt und unmittelbar nach Verkündigung. 
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des Oktoberdiploms nach Dien gegangen, um fich die Krone des 
heil. Stephan aufs Haupt zu feßen — es wäre manches anders 
gefommen. Aber feine zarte Gewillenhaitigkeit hörte auf Rath 
im andern Sinne. Es wiederholte ſich da nur eine beflagenäwerthe 
Erfcheinung . . . Wie geſagt, der Kaiſer will durchaus DBerföhs 
nung und Frieden mit Ungarn, Gr hat fich darüber in Venedig 
beſtiamt ausgefprochen, wie ich von Augen- und Ohrenzeugen 
weiß. Und dag er gerade in Italien zu folder Stimmung und 
Entſchließung kam, läßt fich wohl begreifen, ohne dabei an die 
Einwirkung ungarifcher Großen oder fürftlicher Frauen zu denken. 
Die verbängnipvollen Prüfungen, welche Defterreich bevorftchen, 
mußten, wie fie ein Hauptmotiv waren für biefe Infpeltionsreife, 
dem Monarchen auf dem blutgetränkten Boden des Feſtungevier⸗ 
ecks recht lebendig vor die Seele treten. Gegenüber feiner braven 
ttalienifchen Armee ſprach er fich bei der Heerfchau zu Verona 
geradezu in dieſem Einne aus. Aber daß diefe Armee die langs. 
geſtreckte italientfche Küfte der Adria nicht genugſam zu ſchützen, und 
vollends die durch die gegenwärtige Stellung Sardiniens mit der 
Baſis Ancona bloßgelegte Achillesverſe des Reiches, das dalmati⸗ 
nifche Kittorale nämlich, nicht zu deden vermöge — darüber wa⸗ 
ren die militärifchen Notabilitäten im Gefolge des Kriegsherrn 
einverftanden. Tiefe Dedung fol allerdings die Kriegsmarine 
bieten, aber damit fie auf den Etand gebracht werde, um ihre. 
Aufgabe zu erfüllen, bedarf es bei aller Opferfreudigkeit im 
Herbeifchaffen der Mittel und aller Energie des Betreibens, im⸗ 
merbin der Zeit. Und inzwifchen? — Inzwifchen ift, um dab. 
legte Wort Eurzweg zu Tagen, das Reich darauf angemwiefen, von 
diefer jedenfalls im nächften Krieg direkt bedrohten Seite Kroatien 
und bauptfädylich Ungarn als feine Vormauern zu betrachten. 
Mas Wunder, daß bei folcher unleugbaren Sachlage im Raifer 
das dringende Verlangen gewedt werden mußte, die mächtigfte 
Hälfte feines Reiches den Intereſſen deſſelben rückhaltlos gewon⸗ 
nen und moraliſch gefichert zu ſehen? 

Dieſe Sicherung indeß findet der Monarch nach wie vor 
nicht im Dualismus ; bat er fchon früher das Prinzip der Reichs⸗ 
einheit feierlich fanctionirt, fo wird er Angefichts der bevorſte⸗ 
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henden Prüfungen, welche ganze ungetheilte Kräfte erheiſchen, ſicher⸗ 
lich noch weniger geneigt ſeyn, dieſen Boden aufzugeben. Eben⸗ 
ſowenig aber dürfte er andererſeits geneigt fehn, den Experimenten 
im Einne einer für feine Lande unmöglichen Gentralifation, mag 
diefe nun die bureaufratifhe oder die conjtiturionelle fern, un® 
des Buchjlaben- oder Echablonen = Parlamentarismus länger geru⸗ 
big zuzufchauen. Ind zu allem Glücke braucht er dabei feine Um⸗ 
kebr zu machen, fich felber und feinen Taijerlichen Verheißungen 
nicht untreu zu werden. Wellen es allein bedarf, das iſt die 
ſtrikte Durchführung des Öftoberdiploms. 

Ih komme nun auf ein Kapitel, welches bereits das Thema 
meiner legten Mittbeilung bildete. Was ich damals fügte, das 
gilt auch noch heute; vielmehr jegt ift der Moment der Ausführung 
gefonmen tür die Im Eaiferlichen Gandbillet an den Grafen For⸗ 
gach Anfangs November angedeuteten Beichlüffe. Daß die Aus- 
führung nicht fchon begonnen bat, binderte nur die Grfranfung 
des Grafen Forgach, dem nach wie vor dabei die Hauptaufgabe 
zugetheilt und der auch bereit iſt, fie auezujühren, nachdem er 
für die Uebernahme der alleinigen Merantmortlichkeit die Unab⸗ 
hängigkeit von den Cinwirkungen des Mintjterratbes erlangt bat. 

Es findet alfo bezüglich des zum Ausgleich mit Ungarn zu 
Geſchehenden Feine Abweichung von den einmal feftgejtellten Nor⸗ 
men flatt, Infofern tft die officiöfe „Donanzeitung” und die übrige 
gouvernementale Journaliftit ganz im Rechte mit ihren Behaup⸗ 
tungen. Wohl aber tritt eine DBervolftändigung auf Grundlage 
diefer Rormen ein. Es kann Niemand in Abrede ftellen, daß die 
Ausnahme Mafregeln, welche über Ungarn zu verhängen eine 
barte Nothmendigkeit war, ihren Zweck vollitindig erreicht haben. 
Adminiftration und Juſtiz find, im Großen und Ganzen, wieder 
in geordnetem Zuſtande. Der Hoffanzler bat wenigftens dieſe 
Aufgabe, die Vorbedingung feiner weitern, in kurzer Zeit gelöst. 
Tie nächſte, die ihm obliegt, iſt die Berufung des Landtags. Die 
Auflöfung des frühern wäre vielleicht zu vermeiden geweſen, aber 
immerbin laffen fich die dort angeknüpften Bäden wieder aufneh⸗ 
men. Sie liegen in dem Zugeftändnig der Deak'ſchen Adreffe, daß 
Ungarn mit dem Meiche gemeinfame Intereffen babe. Auch tft es 
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ein Irrthum zu glauben, daß es die Februatpatente an ſich find, 
welche die Ungarn negiren, fonderm fie miderfegen fid vielmehr 
principiellen Forderungen, welche der Staatömini- 
fer darans 309. Indem man diefe num fallen läßt, iſt der 
Nüczug auf den Boden des Oftoberdiploms bewertſtelligt. Dabei 
werben die Intereffen der Linder dieſſeits der Leitha, wird die 
Neicheverfaffung nicht Dadurch verlegt, dap von den Principien 
der Gefehgebung von 1848, namentlich in ſo weit die ſelbe 
an die frühere ungarifhe Gonftitution fi anlehnt, 
anerkannt wird, was mit dem Geifte des Dftoberdiploms ſich 
verträgt. Damit würde der Widerſpruch gegen daſſelbe befeitigt, 
ficherlich die Majorität des Landtags, follte derfelbe auch ganz fo 
ausfallen wie der letzte war, daſür gewonnen ſeyn. 

So weit ginge, bünkt mich, die Aufgabe des Hoftanzlers. 
Alles Übrige wäre zwiſchen dem Könige von Ungarn und dem 
Lande unmittelbar zu fehlichten. Der König könnte dann getroft 
vor feinen ungarifchen Etänden und in der Krönungefladt erſchet- 
nen. Es bliebe nur noch eine Miſſion des Vertrauens auf der 
einen, der Eicherung des hiſtoriſchen Rechtes auf der andern Seite 
zu erfüllen. Cie fiele am beften einem Palatinus zw, einem 
fürftlichen, ihm naheftchenden Stellvertreter des Königs. Deſſen 
Erneunung, die aber nad) der ungarifhen DVerfajjung von den 
Ständen anzuregen wäre, würde den Schlußſtein des Gebäudes 
bilden, 





XIV. 


Der Bürgerkrieg in Nordamerifa und der 
"Untergang der Union, 


Den 1. Februar 1862. 


Der Krieg Englands mit der transatlantifhen Republif 
ift für den Hugenblid vermieden. Aber buchſtäblich nur für 
dem Augenblid, John Bull felber war verdugt über die un- 
verboffte Friedensbotichaft, er weiß nicht, ob er fid) mehr är⸗ 
gem wer freuen foll unter dem Gewicht der ſchwierigen Frage: 
mas num? Es ift ein Pyrrhus-Sieg, den England erfochten 
bat, Ad Baummolle bringt er nicht in's Land; fommt aber 
bis zum Monat Mai die Baumwolle nicht, fo find vier Mil 
tionen Engländer arbeitd- und brodlos. 


Ufo ift für die Gegenwart nichts gewonnen, für die Zus 
Sunft viel verdorben. So lange die amerifanijhe Union mäch⸗ 
tig war, hat man ſich in London das Möglihite von ihr ges 
fallen lafjen, und einen Fußtritt nad) dem andern ruhig bins 
genommen; nam, durfte auch jegt aus der Trentaffaire fein 
Aufbebens machen, oder aber man mußte entſchloſſen ſeyn, 
die Frage in ihrem vollen Umfang anzufaffen und für die 
Sihftaaten zu Interveniren. Anftatt deffen hat man durch ums 
titterlide Polttonerie den Vollsgeiſt im Norden nutzlos aufs 
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gereist, ohne ſich den Süden zu verpflichten. Der Bruch ift 
früher oder fpäter jo gut wie unvermeidlich; aber England hat 
nun die Männer in Waſhington in der Vorhand gelaflen, . 
ſich den günftigen Moment auszuſuchen. Beendigt ein uner- 
warteter Friede über Nacht den fruchtlojen Kampf zwiſchen den 
geographifhen Parteien, jo wird fait mit mathematifcher Ger 
wißheit eine Srontveränderung in der Richtung gegen Canada 
daraus hervorgehen. Die nöthige Heeresmacht haben die Yan⸗ 
fee’d beijammen und England wäre ifolirt: man müßte es 
nahezu ein Wunder nennen, wenn der rarifale Norden diefe 
verführeriche Gelegenheit fi zu rehabilitiren, ungenüßt vor 
rüber geben ließe. Es ift ein bedeutjamed Wort, das Herr 
W. Ruffel, der berühmte Reporter der Times, jüngft geichrie- 
ben hat: „der Haß gegen England ift doppelt fo ftarf, als 
die Liebe zur Union”. 


Man hat in Waihington die confiscirten Sonderbunds⸗ 
Commiſſäre ausgeliefert; aber Minijter Seward hat faft mit 
bürren Worte erflärt: man thue dieß nur, weil man für den 
Moment nit in der Lage fei, auch noch einen Krieg mit 
England zu führen, den Bruch aljo jedenfalls verfchieben müſſe. 
Zugleich denuncirt er den engliihen Egoismus allen andern 
Mächten, indem er das Recht der englifchen Reflamation zwar 
zugibt, aber nur auf Grundlage der von Amerifa ſelbſt aner⸗ 
fannten Principien ded humanen Seerechts, die England jept 
zwar zu feinem Vortheil anrufe, fonft aber beharrlich verleugne. 
„Ihr Heudyler beutet das Völkerrecht zu euerm Profit aus, 
in allen übrigen Bällen ift die brutale Gewalt euer einziges 
Recht“: das iſt ver flare Einn der Note, womit die Regier⸗ 
ung in Wafhington den — Frieden erhalten hat. 


Wird man in England warten, bis Rordamerifa freie 
Hand hat, Entfhänigung und Radye zu nehmen? Die Bors 
fiht und die Baumwollen-Noth, die von den abgefallenen 
Süpftaaten von Anbeginn als ihr unfehlbarer Bundesgenoſſe 
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betrachtet worden ift, flimmen dringend fir Nein. Selbſt von 
ven eigenen Rechtsftandpunften aus müßte England die Süd— 
Marten anerfennen, beziehungemweife interveniren. Denn für's 
Erie iR die Blofade der Südküſten von den Nordftaaten wirk⸗ 
5 uf dem Papier verfügt; fie beraubt vier Millionen 
engliiher Arbeiter ihres täglichen Brodes, ift aber nicht effek⸗ 
&, alio unrechtmäßig. Zweitens verlangt das neue englifche 
Ematörecht, verfündet duch Rufjel’8 Note vom 27. Oftober, 
a ih ſchon die Anerkennung der füdlihen Gonföderation ; 
fer ik der Volkswille“ jedenfalls taufenpmal beffer conftatirt 
# in den vom piemontefifhen Raubthier veridhlungenen Län- 
ra; und es wäre die längere Vorenthaltung eined Gejandten 
fr Richmond um jo inconfequenter, ald England die Eüds 
Raaten von Anfang an nicht ald „Rebellen“, wie man in 
Baihington wollte, fondern ald „Kriegführende“ bezeichnet 
hat. Zögerte England noch länger feine wahre Farbe zu bes 
lennen, wer fonnte ed dann der Union verargen, wenn fie 
au über diefe Art engliiher Weutratität hinüberjchritte, und 
ng Die Blofade durch ein einfaches Verbot der füdlihen Eins 
engehäfen und Aufhebung der Zollitätten dajelbit erfparte? 


Während der amerifaniihe Norden grollend auf Rache⸗ 
pläne ſinnt, fucht ſich der Eüden, wo fonft der brittifhe Name 
ſchon der abolitioniftifchen Anrüchigfeit wegen viel verhaßter war 
ald irgendwo in der Danfeewelt, zum wichtigften Freunde 
Enzlands zu machen. Er verfpricht unſchätzbare Handelsvor- 
tbeile, einen volljtändig freihändlerifhen Tarif und einen un- 
ermeßlichen Markt ohne Concurrenz für die engliichen Fabrifate, 
sieleicht auch noch Verbrüderungen anderer Art, wenn Eng- 
land Durch rechtzeitige Interventlion zu Hülfe fommen will. 
Es iſt wahr, Daß es die ſüdlichen Eflavenhalter find, welche 
Rh zu Alliirten anbieten, und den puritanifhen Echreiern im 
Brintenland fönnte vor diefer Berührung ſchaudern. Die eng⸗ 
lijſche Bolitif aber ift nie heiflig gewejen; non olet war ſtets 
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ihr oberſter Grundſatz und der Großtürke iſt heute noch Ihe ⸗ 
Herzfäfer. Nicht chriftliher Humanismus, wie man heudhler x 
tif vorgibt, hat England gegen die Sklavenländer eingenome 5 
men, fondern bloß die übermäcdhtige Concurrenz, womit dieſt a 
die eigene Baumwollen-Probuftion der Dritten in Angloindien 1 
erdrücken. Hierin liegt aber für jetzt dad ungleich Feine « 
Uebel. a 


Getraut fih nun England trog Allem nicht, zur Inter " 
vention und Anerfennung der Süpftaaten zu fhreiten; wagt i 
es nicht einmal gegen die papierne Blofade aufzutreten, geßt-* 
es vielmehr neuerdings, mit feinen Klagen wegen Zerftörung ! 
der ſüdlichen Häfen durch eingefenfte Steinmaffen, wie die ! 
Kape um den heißen Brei herum — worin befteht dann dis ! 
gentlich der furchtbare Bann diefed modernen Tantalus? Ein | 
zig und allein in der Furcht vor den napoleonifchen Tücken 
England müßte zuvörderſt das Princip der „Nichtinternention* 
aufgeben, das ihm in Italien und der Türfeifo treffliche Dienfle 
thut; und fobald es fich faktiih zur Intervention befannt und 
jenfeitö des Dceans feine Hände gebunden hätte, wüßte Nie 
mand zu fagen, was für höchſt unliebfame Interventionen ber 
Imperator feinerfeitd in Italien, der Türfei, am Rhein vorzu« 
nehmen al& geboten erachten würde. Das ift die Nemefis des 
perfiven Bloͤdſinns von 1859; England büßt ihn jest in Ame 
rifa und wird ibn fpäter in Alien büßen; es ift in feinen 
eigenen Neben gefangen und wie feltgenagelt zu einer Zeit, 
wo feine dringendften Interefien die freiefte Bewegung erheiſch⸗ 
ten. Sein Wunder, wenn eben jest verlautet, daß die brit⸗ 
tifchen Etaatsmänner fid) wieder mehr als je um die öfterreis 
chiſche Rüdendedung bemühen ; hoffentlich weiß man aber aud 
in Wien die engliihe Bundesgenoffenfchaft gehörig zu tariren. 


Unverfennbar drängt Rapoleon II. insgeheim auf die In⸗ 
tervention; Valmerſton behauptet, daß er fhon im Monat 
Juni einen franzöftfchen Antrag, die ſüdliche Bonföderation an⸗ 
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zertennen, abgewiefen babe. Was der Sınperator*) dabei 
fr geheime Einverftändnifie haben mag, ſteht dahin; er kann 
ſe nit den Südſtaaten haben, aber auch mit Hrn. Seward 
wu der heimlichen Friedenspartei in Wafhington. Thöricht 
Mm die Meinung, als fönnte er ehrlich die engliſchen Pläne 
weefagen voollen. Ein feindfeliges Auftreten gegen die Yan⸗ 
keiion würde ibm nicht nur von den Liberalen und Tes 
utreten nie verziehen, fondern auch vom franzöfiichen Natios 
migfühl ſehr übel genommen werden; wie aber wenn die 
Klihe Wendung nicht an ihm, fondern an England hinaus⸗ 
gi? Nichts wäre wahricheinlicher. Auch bei der Erefution 
a Mesifo it es nicht er, der Gefahr läuft. Daß jegt Spas 
zen, das noch vor zwei Jahren Niemand fühig eradhtete, 
kinen unſchäzbaren Beiit von Cuba auf bie Länge gegen 
Ne Groberungspläne der Union zu fügen, mit Branfreich 
fine Banner in Merifo aufpflanzt, ift ein im ganzen Unions— 
gebiet ſchmerzlich empfundener Streih; aber England wird 
wicht zulept dafür verantwortlich gemacht werden, weil es 
biztendrein trabt, fondern zuerft. Für Frankreich mag Vera⸗ 
ern eine gelegene Pofition feyn, aber England fonnte fie leicht 
mit einem Krieg in Canada bezahlen mülfen. 


Es iR überhaupt nicht zu viel gefagt, daß durd dag 
Öinzutreten Rordamerifa’d das Bereich der politiihen Conjek⸗ 
nen überall verdoppelt ift, und zwar, wenn nicht Alles 
Hufe, auf die Dauer. Der Bater der Union hat dereinft 
dieſen Staaten verboten, jemals mit fremden Nationen Bünd» 
niſſe einugeben, und in der That find ſie bis jegt in einem my⸗ 
ſtiſchen Halbdunfel fernab von Europa gelegen, als berührten 
fie und nicht, und wir nicht fie. Kann aber Nordamerifa aud 
wieder aufhören, wie e8 will, ein mitthätiger und mitleidender 


*) In meuefter Zeit treibt ihn unzweifelhaft auch noch die verberbs 
liche Rüdswirkung der Krifie auf die forialen Zuitände Frankreichs. 
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Saftor der europäifhen Politik zu feyn, der ed nun geworben 
it? Was die unberehenbare Berfürzung ded Raums durd 
die neuen Verkehrsmittel angebahnt hat, das fcheint jetzt ber 
Bürgerfrieg am Potomaf vollendet zu haben. Bleibt e& bei 
der Trennung, fo werden wir fünftig mit zwei neuen Groß 
mächten zu rechnen haben, die nicht ohne europäliche Verbind⸗ 
ungen in Scene gehen und fein Allianzfyftem der alten Welt 
mehr ohne amerifanijhe Rückſichten lafien würden. Siegte 
aber auch gegen alle Wahrfcheinlichkeit der Einheitsſtaat im 
Gebiet der ganzen Union, fo wäre doch diefelbe weitaus nicht 
mehr dad, was fie vorher war — eine Ausnahme in der 
Entwidiung der Staaten, unbenahbart und unverwandt, ohne 
Beduͤrfniß und ohne Fähigkeit fremder Beziehungen. Die Abs 
geihloffenheit der neuen Welt wird aud in dieſem Fall zu 
Ende ſeyn; eine wechſelvolle Gefchichte mit innern und äußern 
Erſchütterungen würde das monotone Einerlei von ehedem ers 
feßen, der Halbgott republifanifcher Abftraftionen würde ſozu⸗ 
fagen Menſch werden, und abermals den Schauplag unferer 
politiihen Combinationen bi6 über den Dcean hinüber ver 
mehren. 


Eine großartige Verfpeftive! Aber nod in einer andern 
Beziehung ift der Buͤrgerkrieg Nordamerika's von gewaltiger 
Tragweite, einer der Wendepunfte nad welden fünftige Ger 
fhlechter ihre welthiftorifchen Abſchnitte machen. Er verändert 
nicht nur die internationalen Machtverhältnifie Europa's, er 
bringt auch in die ftantsrechtlihen Begriffe und Theorien der 
Neuzeit eine Etörung, die nie mehr zu befeitigen if. Seit 
der Conful Bonaparte die franzöfiihe „Volksherrſchaft“ unter 
die Füße trat, hat die Staatsweiſen des Doftrinarismus fein 
ſchwererer Schlag mehr getroffen; und es ift eine der denkwür⸗ 
digften Bügungen in der Gedichte, daß die riefenhafte Repu⸗ 
blik des Weftens in dem Moment in Trümmer fallen mußte, 
wo das napoleonifhe Erdbeben in Europa die legitimen Haͤu⸗ 
fer, unter dem kurzſichtigen Beifall der politifchen Rationaliften, 
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efchütterte und umwarf, und daß die Lehre vom modernen 
Staat in dem Augenblide, wo fie die alte Welt fflavijcher 
ald je beherrſcht, in Nordamerika die ſchmählichſte Niederlage 
erleivet. 

Denn das ift der Kern der trandatlantiichen Ereigniffe 
feit dem 20. Des. 1860 und des Kriegs jeit dem 12. April 
1861, daß fie ein vernichtended Dementi gegen den parlamens 
tarifchen Formalismus find. Gerade die Union pflegte ftete 
als der faftiihe Beweis für vie Unfehlbarfeit des Syſtems 
audgeprahlt zu werden. Wer das jemals gethan bat, muß 
fi$ jest fchämen und die Beſchämung ift um fo größer, je 
allgemeiner der Unfall als ſchlechterdings unmöglih und uns 
denkbar erflärt worden if. Noch vor drei Jahren traf das 
unauslöſchliche Gelächter der Liberalen einen Jeden, der von 
der Möglichfeit einer Zerreißung der Union zu flüftern magte 
und an Schwierigfeiten glaubte, die durch Etimmenmehrheit 
im Gongreß nicht zu überwinden wären. Purer Popanz, bieß 
ed, der nicht einmal Kinder ſchreckt! Kein Menſch kann fagen, 
auf welche unermeßlihe Höhe der Uebermuth bei den moder⸗ 
nen Staatsmweifen noch geftiegen wäre, wenn nicht die Union 
ihren tieften Hall erfahren hätte. Darum ift für unfern mos 
dernen Staat nichts heilfamer, ald daß ihm der amerifaniiche 
Spiegel fleißig vorgehalten werde; denn alles, was dort vor- 
gebt, hat er mit feiner Partei angerichtet — er der allein 
dad Recht aus ſich fchaffen und wieder aufheben will nad) 
den ©elüften der Mehrzahl, die ihn eben mißhraudt. 


Wer freili eine vereinzelte Frage, und wäre es felbft 
die Sflavenjrage, für die Urſache des Sturzes der Union anjteht, 
bleibt hinter der Wahrheit weit zurüd. Es handelt jih nicht um 
einen einzelnen Punft, fonjt fonnte man das Ereigniß eben» 
fogut oder befler aus dem neuen Zolltarif, den die ſchutzzoll⸗ 
neriichen Habrifanten des Nordens den aderbauenden und aljo 
freihändierifchen Südftaaten oftroyirten, wie aus der Sklaven» 
frage herleiten. In Wirklichkeit flunden die friegführenden 
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nen, Die andere behauptete ſelbſtſtändige i 
— uiffe, welche von der Gonfitution wicht und. alſo 
auch niemals von. einer zufälligen Congteßmehrheit abhängen 
fönnten. Man fann fagen: —— 
Autonomie und Selbſtſtaͤndigkeit der Corporationen, das 
die des bureaulratiſchen Liberalismus. und des centralen Kam ⸗ 
merregiments gewejen. Jene war von den Südftaaten vers 
treten; war die ächt amerikaniſche Partei, welche ſich die 
con! und die „einzige confervative Partei“ in der. Union 
genannt, hat. Die andere regiert jegt in Waſhington; fie ber 
herrſcht die gefammten Nord ſtaaten, iſt aber ſelber aus zahle 
Sraftionen gleichſam zufammengefchneit, ‚die zuerft im 
Ruoronothingisim einen Einheitspunft gefuht, und ihn dann 
unter dem Namen der „republikaniſchen Partei“ gefunden. hats 
ten. Im Knownothingism entfalteten dieſe Elemente, 
als Mittel zum Zwed, ein fanatifes und aı 
Amerifanertöum, im Grunde aber bilden. fie felber 
lich unamerikaniſche, fremdländiſche Partei und ihre Ide 
europaiſcher Abklatſch. Schon deßhalb bezeichnet man die 
gen Vertreter, der Nordſtaaten, trotz der zahlreichen 
im Einzelnen, mit Recht als „Radikale.“ J 


Seit vie Union getrennt iſt, find die zwei Parteien geo— 
gtaphiſche geworden: Suͤdſtaailiche und — 
her war &8 nicht fo. Die: ee Partei war, 
dem ſeht umeigentlichen Namen der „Demokraten“ , — 
ganje Gebiet der ' fie hatte fogar ihren Schwers 
„Bunte im geoifen Braten ud: nnd Ihe opt Beben, 
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den aus Pennfſylvanien im Norden. Bei der neuen Praͤſi⸗ 
dentenwahl war die Partei als ſolche immer noch in großer 
Mehrheit, ihre Etimmen übermogen die der Gegner um mehr 
ald eine Million; aber fie zeriplitterten fih auf zwei Candi⸗ 
daten, Da die Partei felbft in eine nördliche und eine füdlidhe 
Demokratens Bartei zerfallen war. Dahin hatte es die fana- 
tiſche Volksaufwiegelung gebracht, welche von den Radifalen 
wider die Sklavenitaaten entzündet ward, und die ſich durch 
dad Attentat des alten Brown zu Harpers Ferry bie zu mord— 
brenneriichen Ueberfällen verſtieg. Die coniervativen Pros 
gramme boten bezügli der Sflavenfrage immer noch feinen 
weientlichen Unterichied, aber die nordlihen Mitglieder ver 
Partei wurden eingeichüchtert, die ſüdlichen mißtrauiſch ges 
macht, und durch dieſe Theilung der Gegner wurde der Gans 
didat der Radifalen, Abraham Lincoln, Präſident. Es mar 
ein Zufall; die wirklihe Mehrheit in nicht im Beſitz der jeßi- 
gen Regierung. 


Daraus erklärt fi ihre fortwährend fehr prefäre Lage 
und die Gefahr, melde fie bei länger anhaltendem Mangel 
mititärticher Erfolge laufen muß. Als die füditnatlihen Der 
moltaten bis zum 12. Juni 1861 Schlag auf Schlag ihren 
Austritt aus der Union erflärten, waren ihre Sejinnungsgenofs 
fen im Rorden mit diejen Schritten natürlich höchſt unzufries 
den, und fie jprachen jo laut für die Erhaltung der Union, 
daß es ſcheinen fonnte, ald wollten jie mit der herrichenden 
Partei gemeinjame Sache machen. Das war aber keineswegs 
der Fall. Sie beabiichtigten nur den Krieg zu verhindern um 
jeden Preis; im Uebrigen arbeiten jie unter der Hand fleißig 
gegen den Radifaliemus, und ed ift dem Drud der Partei in 
Wufhington felbft zuzufchreiben, wenn Lincoln und ein Theil 
feines Kabinets ſich bereitd die höchſte Unzufriedenheit der 
Sklavenbefreier zugezogen haben. Es wird auch ihr Werf 
feyn, wenn eines fchönen Morgens die Stimme der Vernunft 
über die Furie der SKriegspartei die Oberhand gewinnt und 
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die Beendigung des nuplofen Kampfes durch ein Ueberein⸗ 
fommen erzwingt, wodurch das Unabänderlihe foviel möglid 
zum Beſten beider Theile gewendet wird. Seit ein paar 
Monaten fhon Fagen die Radifalen unaufhörlih, daß ber 
fünftaatlihe Anhang im Norden ihnen das eigene Lager un⸗ 
fiher made, und alleın Anfcheine nad) fann man das Gewicht 
diefer Erſcheinung nicht leicht überfchägen. 


Namentli zur Zeit der unglüdlihen Schlacht von Bulls: 
Run miderhallte der Norden von Schredensrufen über die 
„Legitimiften“, und mehr noch über die „Legitimiſtinen“, welde 
zu Waſhington und anderwärtd den Verrath cultivirten, und 
beute no bat fi der Lärm nicht gelegt. Nun waren bie 
offenen Eüdmänner natürlich längft aus allen Aemtern ent⸗ 
fernt oder, nachdem fie von den Mitteln der Union foviel wie 
moͤglich ihrer Partei zugefchanzt hatten, felber gegangen. Den⸗ 
noch follten fogar in den Minifterialbureau’d noch „viele Huns 
derte von notoriihen Seceflioniften“ beſchäftigt ſeyn, welche 
den Rebellen alle Regierungsgeheimniffe verriethen. Der Gon- 
greß feßte eine Commiſſion zur Unterſuchung ein, die binnen 
wenigen Wochen 175 diefer Beamten als überführte Vercäther 
davonjagte. „Tod das find noch lange nicht alle“, Außerte 
ein Gorrefpondent, „noch immer find die Mehellen durch ihre 
Spione In Waihington auf's trefflichſte bedient, während bie 
Regierung fat gar nichts aus dem Süden erfährt" *). Die 
Gegner felbit erklären fi aber dieſe Erfcheinung nicht enwa 
aus der Ichamlofen Borruption, melde das ganze öffentliche 
Leben der Union beberricht, fondern rein aus Parteieifer. Am 
auffallendften fchmwärmten die Frauen für den Süden. Ein 
officielled Blatt geftand offen zu: die Hälfte der weiblichen 
Einwohnerfhaft in der Hauptfladt juble unumwunden bei 
jedem Erfolg der Rebellen und bereite im Geheimen Alles zu 


*) Bol. Allg. Zettung vom 3. Sept. 1861. 
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aser Beleuchtung für Beauregards (des ſüdlichen Obergene⸗ 
rald) Einzug vor. Die Begeilterung der Damen für bie 
‚Irikefraten“ des Südens nahm fo erichredende Dimenſionen 
an, daß die Stautspolizei am 27. Aug. endlid zugriff und 
ame namhafte Anzahl angefehener Frauen verhajtete. Ja, es 
ging die Rede, die Regierung werde ein eigenes Gefängniß 
für die Maſſe ſchöner „Berrätherinen” in Stand feßen, 
alio eine Damen-Battille. 


Über nicht bloß ariftofratifche und romantiſche Sympathien 
genießt die Sache des Südens. Nicht weniger als drei Etaa- 
ka*), wo durchſchnittlich nur die deutichen Anftedler für den 
Rorden einftanden, mußten mit Gewalt der Waffen von der 
Ercefton abgehalten werden; und felbft Leute, die mit ganz 
andern Anfichten aus Europa hinüberfommen, bemerfen bald 
das Daſeyn einer „großen Partei, welche die Union für fafs 
ti und dauernd aufgelöst, und den Krieg gegen den Süden 
za ihrer Erhaltung für durchaus unnüs und dabei felbfimörs 
deriich hält“ **). Der Terrorismus, mit dem die Regierung 
Dieie Bartei niederhalten muß, beweist am beften wie weit fie 
werkreitet ift. Als im Auguft vier angefehene Newyorker Bläts 
ter wegen Begünftigung des Südens unter Anklage geftellt 
wurden, druckte eines derfelben ein Verzeihniß von 81 Zei⸗ 
tungen ab, die in den nordlihen Etaaten verbreitet und alles 
hmm gegen den Krieg jeien. „Mit einer Frechheit ohne 
Gleichen“, klagt ein eifriger Rorditaaten- Mann, „wird darin 
der Eüpden ald ein "unfchuldiged Opferlamm, vie frevelhafte 
Rebellion als natürliches Ergebniß der tuchlofen Webergriffe 
des Nordens in die verfaflungsmäßigen Rechte des Südens 


*, Maryland, Kentucky und Miffcurf, 

") So erging ee z. B. Hrn. Gervin, dem befannten Ylüchtling, der 
ale Cerreſpondent der Allg. Zeitung (12. Jan. 1862; in's Unionss 
Lager gegangen if. 
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bingeftelt, die Trennung des Bundes als eine vollbradite ji 
Thatfache anerkannt“. M 

Es war für die Regierung eine meit in die Zukunft bin 
einreichende Galamität, daß fie nicht einmal mit der brutafen u 
Gewalt des Richters Lynch .ausreichte, fondern endlich in aller m 
Form die Habeas⸗Corpusakte, das Briefgeheimniß, die Pre üı 
Freiheit fufpendiren, furz das Land unter Kriegsrecht und all⸗ 4 
gemeine Epionage ftellen mußte. „Eine Menge Officinen von ü 
landesverrätherifchen Zeitungen find im Wege der Volfejuflz ı 
zeritört worden, gegen andere Zeitungen ift die Regierung ı 
durch Entziehung des Poſtdebits“ (aber auch gleih dur Eins ı 
ferferung der Redakteure) „eingefehritten, und nicht allein Daß 
einem Friedensblatt jede Pofterleichterung verfagt wird, ſondern 
man unterdrüdt daffelbe geradezu, zerſtört auch nöthigenfalls 
die Preſſe felbft fammt den Typen“. So berichtet der oben⸗ 
gedachte Freifinnige; während aber Hr. Ruſſel von der Tr- 
mes die Lage mit der Zeit des franzöſiſchen Wohlfahrts⸗Aus⸗ 
ſchuſſes vergleicht, und fie als „fchredlih und unheilverheißend“ 
beklagt, hat jener Deutſche nod, immer nicht Terrorismus ger 
nug; dad einzige Mittel, meint er, um die Friedenspartei 
ganz unfhädlih zu machen, wäre „eine gelinde Schreckens⸗ 
Herrfhaft, zu welcher die Stimmung im loyalen Theil der 
Bevölferung heranreife“ *)! 


Was will man mehr, um den Enthufiasmus zu kem⸗ 
zeichnen, welcher den Bürgerkrieg in Rordamerifa begleitet! 
Nicht die 19 Millionen Seelen im Norden führen den Krieg 
gegen die 12 Millionen in den andgetretenen Süpftaatem, 
jondern ein Partei » Gonglomerat terrorifirt die nördliche Be⸗ 
volferung, um mit ihrer Hülfe die ſüdliche zu unterdrüden. 
Die Regierung, welche dieſes Wagniß unternahm, ift Immer 
noch verhältnißmäßig in der Minderheit, und fie ift zudem 


*) Alig. Sig. vom 4. Gept., 16. Sept., 20. Okt. 1861. 
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wir ſich ſelbſt nicht einig. Die fanatiſche Partei der ſoge⸗ 
umaten Abolitioniften zählt ihre Verdächtigen fogar unter den 
Kitten. Präſident Lincoln ſelbſt und fein Staatsfefretär 
Emm fiehen im Geruch, von heimlider Sucht nah Com⸗ 
mitm geleitet zu feyn; man glaubt nicht, und zwar allem 
Uideis nach mit Recht, daß der Krieg ihr wahrer Ernſt fel, 
u daraus erflärt man fih die Zaghaftigfeit und Ohnmacht, 
ne „meierhafte Unthätigfeit” ihres ganzen Auftretens. Dan 
Iemerte die Thatſache, daß fie ihre wärmften Bertheidiger 
ge in den Organen der demofratijchen Gegenpartei fäns 
vs, und die Tharſache, daß man die Regierung zum Eins 
keeiten gegen die nörblidhen „Legitimiften” förmlich zwingen 
mußte, hat ihr fchon den radikalen Fluch zugezogen: die ganze 
Bande wäre nicht mehr werth, als daß man fie im Potomaf 
aräufte. 

Als im December vor. 38. der Feine Landadvokat Lincoln 
auf den Präfidentenftuhl erhoben wurde, nad der Vorichrift 
des großen Parteitreiberd Seward, da miderhallte die liber 
rale Welt von dem Ruhm jenes ehrfurchtgebietenden Charafs 
werd md dieſes „einzigen Staatsmanns“, den die Union noch 
beine. Sept bezeichnet die eigene Partei den Einen als die 
große Rull, ald einen vollig unfähigen alten Narren; den Ans 
dern aber halten fie für fähig. durch feine Zauderpoltif das 
Bolt abiichtlih demoralifiren zu wollen, ed mit Ekel und 
Ueberdruß zu erfüllen und fo einen Gomproniß geneigt zu 
machen. Vielleicht fogar einem Compromiß unter Mitwirfung 
eines gefrönten Europäerd; denn man hat e8 dem Ichlauen 
Juttiganten nicht vergeflen, daß er furz vor der Wahl in 
Paris geweien und dem Imperator Napoleon jeine Aufwars 
tung gemacht hat. 

Der Argwohn mag, wie gefagt, nicht unbegründet jeyn. 
Daß Lincoln weiter nichts ift als ein rabuliftifcher Advofat, 
ein Mann, der jedem Echatten von Gefahr mit lächerlicher 
Beigheit aus dem Wege geht, hat er ſchon in den erften vier 
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tel zu greifen. Wir berühren hier zugleich den Punkt, auf dem 
bie Etärfe der Conſervativen im Norden beruhte. Die größten 
materiellen Interefien der Yankee⸗Staaten gründen fi auf 
die Sklavenprodukte des Eüdensd; es iſt ihnen nicht damit ge 
bolfen, daß der Süden eine Wüfte voll wilder Farbigen werde, 
wie Hayti nad) ein paar Jahren feiner ſchwarzen Freiheit; fle 
brauchen Baumwolle und feine Baummolle ohne die ſchwar⸗ 
zen Knechte! Puritaniſch fromm verdreht man in Bofton und 
Newyork wie in London und Liverpool die Augen über die 
©räuel der Sklaverei; aber man zieht den Profit davon und 
überläßt das Opium den Andern. „Wenn man die Rewyors 
fer”, läßt fi der Londoner „Advertifer” von daher fchreiben, 
„überzeugte, daß der Krieg "für die Cmancipation geführt 
würde, fo würde nicht ein einziged Newyorker-Regiment bei ben 
Bahnen bleiben”. Ratürlih! die Sflavenbefreiung iR eim 
überaus geeigneter Feuerbrand für gewiflenlofe Politiker, um 
unter chriſtlich humanem Schein die Maſſen zu entzünden; 
aber Ernft ift ed ihnen — die eigentlihen Seftirer und reli⸗ 
giofen Ehwärmer ausgenommen — nicht; denn fie alle wol 
len reich werden durd das Produkt, das in den peſtilenziali⸗ 
ſchen Biebergegenden des Südens nur der Nigger hervorbringt, 
und aud er nur gezwungen. 


Nebenbei gejagt ift ed zu verwundern, daß bei uns in 
Deutihland immer aud noch einzelne nichtliberalen Blätter 
von der Heuchelei des Abolitionismus ſich blenden laſſen, umd 
gerade deßhalb für die Radifalen in Wafhington Partei neh⸗ 
men. Bon den Franzoſen und ihren angebornen Subielti« 
vismus wundert und dieß nicht; ihnen paſſirt es zu leicht, 
daß fie dem Evangelium Jeſu Chriſti einen Zuſatz von 1789 
beigeben, und in der Begeifterung fogar überfahen, daß ihr 
Ymperator den damald abgeſchafften Eklavenbetrieb in den 
franzöfifchen Colonien unter gefälliger Verkappung jeßt "wieder 
eingeführt hat. So hat erft neulih Herr Eodin, ein hoch 
amgefebener Schrififteller der liberalen Katholiten, ein große® 


Nerdanerifa. 261 


Werk über die „Abſchaffung der Sklaverei“ herausgegeben, das 
in dem von der „Evangelijchen Allianz” jüngft zu Genf beichlofr 
jenen Sage gipfelt: „die Sklaverei widerſpricht dem Evange⸗ 
lium“. Die beifällige Beiprehung dieſes Werks in Brown» 
ſou's katholiſcher Zeitichrift von Newyork veranla:te aber den 
Erzbiichof von Newyork mit feiner unbeftrittenen Autorität 
gleichfalls in der Preſſe aufzutreten, und er urtheilte ganz 
anderd. Wie befannt ift die Eflaverei in Amerifa nicht von 
den Einwohnern felber eingeführt, fondern ihnen vom engli« 
ihen Mutterland buhftäblih mit Gewalt aufgedrungen wors 
den. Damals hätte das puritanifche England fih fragen fol- 
(en, ob die Iuftitution nicht dem Evangelium widerfprede? Wo 
aber die Sflaverei einmal ald pofitives Recht befteht, da fors 
dert der Geift Chriſti nicht die fofortige Aufhebung, er ver- 
bietet jogar, die armen Hörigen ohne Vorbereitung in eine 
ungewiſſe Zufunft hinauszuſtoßen, wie die Abolitioniften thun, 
welche auf die plöglidhe Befreiung von vier Millionen Sflas 
ven zuftürmen, ohne zu fragen, wo diefelben in der nächſten 
Nacht ſchlafen, was fie am folgenden Tage eſſen werben. 
Gerade im fflavenfreien Norden it ed zudem unverbrüchliche 
Eitte, auch den freigelaffenen Neger nicht als gleichberechtigten 
Menſchen, fondern als ein fhwarzes Vieh zu behandeln, ja 
wie einen Verpeſteten zurüdzuftoßen. Tas hält der berühmte 
Prälat von Newyork den Heuchlern mit ſcharfen Worten vor. 
Und iſt es nicht in der That erftaunlih, daß der liberale 
Korden für den Neger nur folange von Zärtlichfeit überfließt, 
al8 er Sklave ift, der freie Neger aber in feinem Omnibus 
oder Eifenbahnwagen neben denv Weißen figen darf, in Kirche 
und Schule wie im Gaſthaus von den weißen Olaubendbrü- 
dern getrennt feyn muß? Auf dem Kirchhof von Cincinnati 
müſſen fogar die ſchwarzen Leihen eine andere Lage haben 
als die weißen, die proteftantifchen nämlich; denn bloß von 
den proteftantifchen Kreifen gilt diefes crafle Vorurtheil. Im 


ver katholiſchen Kirche wird, wie erft neulich noch die Reiſen⸗ 
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tel zu greifen. Wir berühren bier zugleich den Punkt, auf dem 
die Etärfe der Gonfervativen im Norden beruhte. Die größten 
materiellen Intereſſen der Yankee⸗Staaten gründen fih auf 
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brauchen Baumwolle und feine Baumwolle ohne die ſchwar⸗ 
zen Knete! Puritaniſch fromm verdreht man in Boſton umb 
Newyork wie in London und Liverpool die Yugen über bie 
©räuel der Sklaverei; aber man zieht den Profit davon und 
überläßt das Odium den Andern. „Wenn man die Newyor⸗ 
fer”, läßt fi der Londoner „Advertifer” von daher fchreiben, 
„überzeugte, daß der Krieg für die Emancipation geführt 
würde, fo würde nicht ein einziges Neroyorfer-Regiment bei den 
Fahnen bleiben”. Natürlich! die Sflavenbefreiung iR ein 
überaus geeigneter Feuerbrand für gewiflenlofe Politiker, um 
unter chriſtlich humanem Schein die Maſſen zu entzünden; 
aber Ernſt iſt e8 ihnen — die eigentlihen Seftirer und rel» 
giöfen Shwärmer ausgenommen — nicht; denn fie alle wel 
fen reich werden durch das Produkt, das in den peftilenzialis 
fhen Biebergegenden des Südens nur der Nigger hervorbeingt, 
und auch er nur gezwungen. 


Nebenbei gejagt ift ed zu verwundern, daß bei une In 
Deutihland immer aud noch einzelne nichtliberalen Blätter 
von der Heuchelei des Abolitionismus fich blenden lafien, und 
gerade deßhalb für die Radifalen in Wafhington Partei neh⸗ 
men. Bon den Branzofen und ihren angebornen Subjelti« 
vismus wundert und dieß nicht; ihnen paſſirt e& zu leicht, 
dag fie dem Evangelium Jeſu Chrifti einen Zuſatz von 1789 
beigeben, und in der DBegeilterung fogar überfahen, daß ihr 
Imperator den damald abgefhaffeen Eflavenbetrieb in den 
franzöfijchen Colonien unter gefälliger Verkappung jetzt "wieder 
eingeführt hat. So hat erft neulih Herr Cochin, ein hoch 
angefehener Schriftfteller der liberalen Katholiten, ein großes 
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Serk über die „Abſchaffung der Sklaverei“ herausgegeben, das 
in tem von der „Evangeliſchen Allianz” jüngft zu Genf beſchloſ⸗ 
imen Sage gipfelt: „die Eflaverei widerjpricht dem Evange⸗ 
um", Die beifüllige Beiprehung dieſes Werks in Brown» 
ſens latholiſcher Zeitichrift von Newyork veranlate aber den 
Ezbiſchof von Newyork mit feiner unbejtrittenen Autorität 
gleichjalls in der reife aufzutreten, und er urtheilte ganz 
add. Wie befannt iſt die Eflaverei in Amerifa nicht von 
den Einwohnern felber eingeführt, fondern ihnen vom englis 
ſchen Mutterland buhftäblih mit Gewalt aufgedrungen wors 
m. Damals hätte das puritanifche England fi fragen fol- 
im, eb die Inftitution nicht dem Evangelium widerfprehe? Wo 
aber die Eflaverei einmal als poſitives Mecht befteht, da fors 
bert der Geiſt Chrifti nicht die fofortige Aufhebung, er vere 
bietet jogar, Die armen Hörigen ohne Vorbereitung in eine 
ungewiſſe Zufunft hinauszuftoßen, wie tie Abolitionijten thun, 
welche auf die plögliche Befreiung von vier Millionen Skla— 
rn zuftürmen, ohne zu fragen, wo diejelben in der nächſten 
Nacht fchlafen, was fie am folgenden Tage eſſen werben. 
Gerade im jflavenfreien Norden iſt es zudem unverbrüchliche 
Eitte, auch den freigelaffenen Neger nicht ald gleichberechtigten 
Menſchen, ſondern als ein ſchwarzes Vieh zu behandeln, ja 
wie einen DBerpeiteten zurüdzuftoßen. Tas hält der berühmte 
Prälat von Newyork den Heuchlern mit fharfen Worten vor. 
Und if es nicht in der That erftaunlih, daß der Liberale 
Rorden für den Neger nur folange von Zürtlichfeit überfließt, 
als er Sklave it, der freie Neger aber in feinem Omnibus 
oder Eifenbahnmwagen neben dem Weißen figen darf, in Kirche 
und Schule wie im Gaſthaus von den weißen Glaubendbrü- 
dern getrennt feyn muß? Auf dem Kirchhof von Cincinnati 
nüflen jogar die ſchwarzen Leichen eine andere Lage haben 
ald die weißen, die proteftantiihen nämlich; denn bloß von 
ten proteftantifchen Kreifen gilt dieſes craffe Vorurtheil. In 
der fatholiichen Kirche wirb, wie erft neulich noch die Reiſen⸗ 
zLıx. 18 
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falls glaubten die Radikalen im Anfang ernflih daran, und 
bauptfächlih deßhalb lachten fie fo fe über die Drohungen 
des Südens, der fih ja aus Furcht vor den Sklaven doch 
nicht rühren dürfe. Auch diefe Berechnung ift jebt fo viel wie 
ganz zu Wafler geworden. 

Nicht nur daß die weiße Bevölferung im Süden die ent- 
ſchloſſenſte Einmüthigfeit zeigt, fo Daß die Männer bis zu 30 
und AO Prozent zu den Waffen geeilt find, und die Pflanzer 
lieber ihre Baummolle verbrennen, als fie den Unioniſten in 
die Hände fallen laffen; aud die Negerftlaven verriethen bie 
jest feine Yeindfeligfeit gegen ihre Herren. Sie helfen for 
gar bei der WVertheidigung des Landes; mehr als Gin 
ſchwarzes Regiment fteht im Felde, und im Hauptquartier 
der Union ift vor Kurzem die bezeihnende Warnung an bie 
Vorpoften ergangen, daß ſich die Negerfflaven gerne ald 
Spione des Südens in die Rager zu fchleichen pflegten. Der 
Freibrief Fremonts hat bei den Negern in Miffouri fo gut 
wie feinen Eindrud gemacht und an den vccupirten Küſten⸗ 
plägen fol fetbft der Hal nicht felten feyn, daß die aufgegrife 
fenen Sflaven zu entlaufen und zu ihren alten Herren zurück⸗ 
zukommen trachten. Wirfli bat der englifche Reiſende Lyell 
behauptet: wie zwifchen den Adeligen und Hörigen in ben 
Beudalzeiten Europa's gäbe es auch zwiſchen Herren und 
Sflaven im amerifanifhen Süden eine erblihe Anhänglichkeit 
und oft Zuneigung auf beiden Seiten, und nur da zeige ſich 
das Uebel in vollen Maße, wo frifhe Koloniften aus dem 
Norden, die ſchnell reich werden wollten, die Herren des ſchwar⸗ 
zen Blutes werten. Es wäre fomit fehr möglih, daß ber 
radifale Humanismus eine arge Beihämung davon träge, 
daß er aber dadurch gewißigt werden würde, glauben wir dem 
mehrgedachten Berichterftatter nicht: 

‚Wenn die Sktlavenbevölterung, auch nachden ihr die Frei⸗ 
heit geboten iſt, fich nicht für den Bund erheben, oder wenig- 
ſtens ausreißen folte, fo würde das mindeflens den Ginen Vor⸗ 
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theil haben, daß das hohle Phrafengeklingel der Scholaftiter des 
fiberaliemnus ein Ende nähme. Dan würde dann einfehen, dag 
eine Frage von fo ungeheurer Wichtigkeit wie die Sflavenfrage 
nicht im Handumkehren durch einen Ukas gelöst werden Tann, 
und dad ihre Löſung nicht ein Kriegswerk, fondern ein langwie⸗ 
riges Friedenswerk fehn muß” *). 


Die größte Enttäufchung hat aber die herrfchende ‘Partei 
im Norden an ſich felbit erfahren und an ihren focialen 
Zuftänden. Nochend auf den ungeheuern Reichthum, die dichte 
Bevölkerung und überwiegende Bildung ihrer Heimath bat 
fie mit faft mitleivigem Unglauben auf die Erhebung des 
capitalarmıen, dünn bewohnten und fchleht gefchulmeifterten 
Südens herabgeſehen. „Wie bald würde er vollig erfchöpft 
und jeder Widerftand durch unfere unermeßlichen Hülfdquellen 
erdrückt feyn“: fo räfonnirten die radikalen Organe mit einer 
Zuverſicht, die jetzt faft lächerlich feheint. Denn der Norden 
ft es nun, der nah furzen neun Monaten am Rande des 
Zwangscourſes und unberechenbarer Geldcalamitäten fteht. Ehe 
noch eine redenswerthe Echlacht gefihlagen oder gar gewonnen 
ift, liegt für das vergangene und dad laufende Jahr ein Der 
ficit von faft zwei Milliarden vor, und Niemand weiß, wie 
bie Maſſe von 600,000 bewaffneten Reuten (denn „Armee” Tann 
nan das Ting wohl nicht nennen), eine Rüftung, die fhon 
jeßt bei fünf Millionen Gulden täglich Foftet, mit uneinlösbas 
tem Papiergeld auf die Ränge erhalten werden fol. Der große 
Krach wird unfehlbar gefchehen und das jammervolle Elend 
vol machen. Schon vor fünf Monaten famen Berichte aus 
der Union: „Armuth graffit in Newyork und Hunger in 
Neuengland“. Damals jchon forderten die feiernden Arbeiter 
in Maflenmeetings: „der Staat möge das Wohlfeyn feiner 
individuellen Mitglieder unter feine Obhut nehmen und ger 


— — — — 


*, Allg. Zig. vom 23. Nov. 1861. 
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falls glaubten die Radifalen im Anfang ernflih daran, und 
hauptſaächlich deßhalb lachten fie fo keck über die Drohungen 
des Südens, der fih ja aus Furdt vor den Sklaven doch 
nicht rühren dürfe. Auch diefe Berechnung ift jebt fo viel wie 
ganz zu Wafler geworben. 

Nicht nur daß die weiße Bevölferung im Süden die ent» 
ſchloſſenſte Einmüthigkeit zeigt, fo daß die Männer bis zu 30 
‚Mind AO Prozent zu den Waffen geeilt find, und die Pflanger 
lleber ihre Baumwolle verbrennen, als ſie den Unioniſten in 
die Hände fallen laſſen; auch die Negerſklaven verriethen bis 
jetzt keine Feindſeligkeit gegen ihre Herren. Sie helfen ſo⸗ 
gar bei der Vertheidigung des Landes; mehr als Gin 
ſchwarzes Regiment ſteht im Felde, und im Hanuptquartier 
der Union iſt vor Kurzem die bezeichnende Warnung an die 
Vorpoſten ergangen, daß ſich die Negerſklaven gerne als 
Spione des Südens in die Lager zu ſchleichen pflegten. Der 
Freibrief Fremonts hat bei den Negern in Miſſouri ſo gut 
wie keinen Eindruck gemacht und an den occupirten Küſten⸗ 
plägen ſoll ſelbſt der Fall nicht ſelten ſeyn, daß die aufgegrif⸗ 
fenen Sklaven zu entlaufen und zu ihren alten Herren zurück⸗ 
zukommen trachten. Wirklich hat der engliſche Reiſende Lyell 
behauptet: wie zwiſchen den Adeligen und Hörigen in den 
Feudalzeiten Europa's gäbe es auch zwiſchen Herren und 
Sklaven im amerikaniſchen Süden eine erbliche Anhänglichkeit 
und oft Zuneigung auf beiden Seiten, und nur da zeige ſich 
das Uebel in vollem Maße, wo friſche Koloniſten aus dem 
Norden, die ſchnell reich werden wollten, die Herren des ſchwar⸗ 
zen Blutes werten. Es wäre ſomit ſehr moͤglich, daß ber 
radifale Humanismus eine arge Beſchämung davon träge, 
daß er aber dadurch gewitigt werden würde, glauben wir dem 
mehrgedachten Berichterftatter nicht : 

‚Wenn die Sklavenbevölterung, auch nachdem ihr die Brei- 
heit geboten ift, fich nicht für den Bund erheben, oder wenig⸗ 
ftens ausreißen folte, fo würde das mindeflens den Ginen Vor⸗ 
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theil haben, daß das hohle Phrafengeklingel der Scholaftiter des 
Liberalismus ein Ende nähme. Dean würde dann einfeben, daß 
eine Brage von fo ungeheurer Wichtigkeit wie die Sklavenfrage 
nicht im Handumkehren durch einen Ukas gelöst werden Tann, 
und dag ihre Löfung nicht ein Kriegswerk, fondern ein langwie⸗ 
riges Friedenswerk fehn muß“ *). 


Die größte Enttäufhung hat aber die herrſchende Partei 
im Norden an fich felbft erfahren und an ihren focialen 
Zuftänden. Nochend auf den ungeheuern Reichthum, die dichte 
Bevölkerung und überwiegende Bildung ihrer Heimath hat 
fie mit faft mitleivigem Unglauben auf die Erhebung des 
capitalarmen, dünn bewohnten und fchlecht gefchulmeifterten 
Südens herabgefehen. „Wie bald würde er völlig erfchöpft 
und jeder Widerftand durch unfere unermeßlichen Hülfsquellen 
erdrüdt feyn*: fo räfonnirten die vadifalen Organe mit einer 
Zuverfiht, die jest faft lächerlich fcheint. Denn der Norden 
ift ed nun, der nad furzen neun Monaten am Rande des 
Zwangscourfes und unberechenbarer Geldcalamitäten fteht. Ehe 
noch eine redenswerthe Echlacht gefchlagen oder gar gewonnen 
ift, liegt für das vergangene und das laufende Jahr ein Des 
ficit von faft zwei Milliarden vor, und Niemand weiß, wie 
die Mafle von 600,000 bewaffneten Reuten (denn „Armee” kann 
man das Ding wohl nicht nennen), eine Rüftung, die ſchon 
jest bei fünf Millionen Gulden täglich Foftet, mit uneinlösbas 
rem Papiergeld auf die Ränge erhalten werden fol. Der große 
Krach wird unfehlbar gefhehen und das jammervolle Elend 
voll maden. Schon vor fünf Monaten famen Berichte aus 
der Union: „Armuth graffirt In Nemyorf und Hunger in 
Neuengland*. Damals ſchon forderten die feiernden Arbeiter 
in DMaffenmeetings: „der Staat möge das Wohlfeyn feiner 
individuellen Mitglieder unter feine Obhut nehmen und ges 





*) Allg. Zig. vom 23. Nov. 1861. 
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währfeiften“, wie es feine freibeitliche Pflicht ſei. Leicht mög- 
ih, daß diejenigen Recht behalten, welde von Anfang an 
prophezeiten, dem Norden werde fein MaffensProletariat noch 
gefährlicher werden ald die wohlgenährten Rigger dem Süpen! 


Seldft an dem guten Willen der Geldmacht wird co 
fehlen, wenn nicht ſehr bald die bedeutendſten Kriegserfolge 
eintreten. Und vielleicht wäre es jegt ſchon zu fpit. Dean 
muß fi erinnern, wie der Krieg den Geldmänuern vom err 
fin Moment au auf's höchfte zumider war; in Haufen liefen 
die radifalen Eröfuffe zu den Demofraten (d. i. den Gonfers 
pativen) über, fo bald es Ernft wurde, und die fetteften Ban» 
quiers erflärten, dem Bunde jeden Credit zu verweigern, wenn 
Linkoln nicht ein Compromiß mit den Süden eingebe. Bis 
jest hat der terroriftiiche Schreden den apitaliften den Mund 
gefperrt, aber der Knebel wird entfallen, und dann wird der 
Liberalisnus um die weitere Erfahrung reidyer werden, daB 
die von ihm ſelbſt gegründete ſociale Großmacht in der Stunde 
der Noth egoiſtiſch den Dienſt verſagt. „Der Handel iſt frei⸗ 
lich der Träger der Civiliſation, er macht die Völfer reich und 
mächtig; aber er befhmugt den Geift der Nation, it der Bar 
ter aller Gemeinheit. in der innern und Außern Politik, und 
wird fo die Urfadhe zum Fall der Macht, die durch ihn ge- 
fhaffen wurde” *%). Sehr wahr, nur daß diefe ſchätzenswerthe 
Einfiht nit nur für England, fondern auch für die auf den 
gleichen Grundlagen ruhende Eocietät der Nordflaaten Amer 
rifa’8 gilt. Es war ein arger Irrthum, nicht zum vorhinein 
zu willen, daß auch ein verhältnißmäßig armer Aderbau-Staat 
gerade wegen feiner einfachen aber wurzelhaften Zuftände grö« 
ßere und nadhhaltigere Kraft im Kriege bewähren wird, ale 
ber reichſte und Dichte bevolferte Induſtrie- und Handels⸗ 
Staat. Diefe moderne Societät taugt fo wenig zum Kriege 





— — 


*) Hr. Corvin aus Waſhington, Allg. Zig. vom 12. Jan. 1862. 
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ald der Waſſerſüchtige zum Schnelllaufer. Auch bei uns wird 
man noch erfahren, was hinter dem Fünftlic, aufgeblafenen 
Wohlſtand der Gegenwart fledt. 


Nicht vie „Freiheit“ und nicht die republifanifhe Staates 
Form trägt überhaupt die Schuld an den Erfahrungen, bie 
Nordamerika jebt macht, fondern der Geift des Induſtrialis⸗ 
mus und Merfantilisinus, der feine Societät verdorben hat 
Keine Sekte iſt je fo Intolerant geweſen wie dieſer Geiftz Als 
les, was Ihm entgegenfteht, muß biegen ober brechen, zus 
nähe allerdings nad conftitutionellen Regeln, aber hinter 
tem gleißenden Schein der letztern fteht die brutale Gewalt. 
Das iR die Geſchichte der Auflöfung Nordamerika's. Der Süs 

den mit feinen ganz verfchiedenen, ja ſtracks widerfprechenden 
Intereffen follte den nördlihen Merfantils und Induftrialgeift 
dienftbar werden nad conftitutionellem oder Kanonen⸗Recht. 
Es gab feine andere Wahl mehr al8 Trennung oder Heloti« 
firung, und wäre erftere nicht aus der Sflavenfrage entitan« 
den, fo wäre fie um fo ficherer durch den Zolltarif erfolgt. 


Wer die eigentlihe Tragweite der radifalen Jumuthungen 
ermeflen will, muß fie an der Zollfrage ftudiren. Der Süden 
der ehemaligen Union lebt faſt ausfchließlih vom Aderbau, er 
bat wenig oder gar Feine Fabriken, und ift bezüglich al⸗ 
fer Erzeugnifle der Induftrie bloßer Conſument; er ift fomit 
darauf angewieſen, da zu faufen, wo er am wohlfeilften 
kauft, fein Intereſſe ift der Freihandel. Nun hatte die Union 
bis zum März v. 36. bloße Finanızölle. Da es nämlich Feine 
direften Steuern in Nordamerifa gibt, fo war die Uniondfaffe 
mit ihren Einnahmen hauptſächlich auf die Einfuhrzölle ans 
gewiefen, und fie beftimmte diefelben nicht höher als ihr Ber 
darf erforderte. Dabei fand fi der Süden wie aud ber 
englifche Handel freilich ganz gut; denn es lag im Intereſſe 
der Regierung und ihres Budgets, daß die fremde Einfuhr 
nicht von der inländiſchen Induſtrie erbrüdt werde. Seit An⸗ 
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fang 1861 Hat fi aber dad ganze Verhältniß umgefehrt: Alte 
Fraktionen des Radikalismus hatten fi mit Einemmale, ven 
heiligften Traditionen des Liberalismus zum Trotz, auf bie 
Seite der Schugjölle, um nicht gleich zu fagen der Prohibi⸗ 
tivzoͤlle geſchlagen, und ſetzten jept in unanftändiger Haft dem 
fogenaunten Morill» Tarif durch, deſſen erorbitante Zolljäge 
den Fabrifanten der Nordftaaten die unbeftrittene Herrichaft 
auf den Uniond- Märkten ficherten, aber nicht nur auf Koften 
Englands, fondern namentlih auf Koſten der Süpftaaten. Der 
neue Tarif war eine ſchlau berechnete Maßregel der Sewar⸗ 
dianer, ein Wahlkniff. Denn die großen Fabrifanten des 
Nordens Hatten infoferne ein dem Süden entgegengefehtes 
Intereſſe, als fie nah Schutz begehrten gegen die brittifche 
Goncurrenz, England follte in der Union nicht mwohlfeiler vers 
faufen können, als fie zu produciren gedachten. Andererſeits 
waren die Babrifanten großentheild „Demafraten“, namentlich 
bie in Pennſylvanien, und fie hätten bei der Wahl für die 
confervative Partei den Ausſchlag gegeben, wenn fi nidt 
ein Mittel fand, fie auf die radifale Seite hinüberzuziehen. 
Dazu diente der neue Tarifvorfchlag; er gewann zugleich aud 
die Arbeitermaffen, indem man ihnen weismachte, der Tarif 
müſſe eine bedeutende Erhöhung der Arbeitslöhne zur Kolge 
haben *). Sieben von den Süpftaaten waren bereitd audyer 
ſchieden, als der Tarif im Congreß durchging und der alte 
Buchanan ihn unterzeichnete; man fagt, der Greis, felber Renns 
folvanier, habe es gethan, um unter feinen Landsleuten ruhig 
fterben zu können. Gelbftverftändfih mußte der Morilltarif, 
um zu beftehen, auch den Südftaaten aufgedrungen werden; 
das allein hätte jede Friedenspolitif unmöglich gemadt. Das 
Schickſal der Union war befiegelt. 


*) Natürlich war auch bieß ein bleßer Wahlfniff. Der Tarif fchüpt 
in Wahrheit niemand Andern als tie großen Fabrikanten, damit 
fie mit ihrem Gapital wo möglich nech mehr Geld aus der gewifs 
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Aber nicht nur verſchiedene Antereffen, die ja vorüiberges 
hend feyn fonnten, fondern die von Grund aus andere Sos 
cietät felbft mußte der Norden helotiſiren oder er mußte den 
Süden freilafien. Es eriftirt feine Verſchiedenheit der Sprache, 
der Abflammung und Religion zwifchen den zwei Theilen der 
Republik; dennoch iſt ihre Lebensanfhauung antagoniftifcher 
ald > B. zwiſchen Deutfchen und Stalienern. Sie haſſen fi 
viel gründliher als diefe zwei Nationen. In der That ift 
mifchen dem „Feuerfreſſer“ des Südens und dem „Yankee“ 
des Nordens — beides find populäre Spitznamen — ein 
principiellevr Gegenfap wie bei uns zwiſchen der liberalen 
Bourgeoifie und dem fugenannten feudalen Junkerthum. Die 
‚Savaliere des Südens“ find Gentlemend im europäiſchen 
Einne; die Spröflinge vieler alten und edeln Geſchlechter 
wohnen dort, und fie haben einen ariſtokratiſchen Geiſt über 
isre Länder verbreitet, der den Nachkommen der aus allen 
Weltgegenden zuſammengeſchneiten Eeftirer, Abenteurer und 
Glücksjäger im Norden, den „pfilfigen Schacherern ohne Mans 
nesmuth und Ehre” auch dann unausſtehlich feyn müßte, wenn 
die „Ritterlichen“ feine Sflaven hätten und wenn fie nicht 
im Verdacht ftünten, ber Plebstyrannei müde zu jeyn und 
ſich nach den „Segnungen einer feftern Regierung” zu fehnen. 
Der Merkantilgeift fieht feinen Todfeind im patriarchaliſchen 
Grundbeſitz, und zudem pflegt man die füdlichen Staaten als 


fenlos gemictheten Arbeitskraft armer Menſchen heraugprefien fen: 
nen. Arflatt der verſprechenen Erhöhung der Löhne trat z. 2. In 
den großen Wilenwerfen von Pennſylvanien eine Herabfeßung der: 
feiben Eis zu 25 Procent ein. Much ohnevieß wälzt der Tarif bie 
Bunbesabgaben auf tie Minterbenitttelten, der reihe Mann dages 
gem wird bevorzugt. Vgl. „Deutfche Briefe aus den Vereinigten 
Staaten von Rorvamerifa”". München bei Stahl 1861 — zwei 
feine Broſchürchen, fchlecht finlifirt und noch fehlechter corrigirt, 

- aber nichts defloweniger das Vernünitigite und Belchrendfte, was 
wir feit ange über Rorbamerifa gelefen haben. 
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„überwiegend katholiſch“ den proteftantifchen Freiſtaaten im 
Rorden entgegenzuftellen. 


Um was handelt es fih nun in Rordamerlfa? Auf 
Schritt und Tritt ftößt man bei jener Echule, der die Sprache 
gegeben if, um ihre Gedanken zu verbergen, auf heftige An- 
Hagen: der Eüden wolle das „Freiheitsprincip“, die „Volls⸗ 
herifchaft”, vie „Bafis unumfchränfter Volfsregierung” vernich⸗ 
tn. In Wahrheit greift der Süden alle diefe fchönen Dinge 
nicht an, er fucht fie vielmehr mit Gut und Blut für ſich zu 
retten und zu vertheidigen. Was will hingegen die herrſchende 
Partei im Norden? Sie will vie hiſtoriſch überfommene Sos 
cietät des Südens Ihrem Merfantilgeift unterwerfen und weil 
das durch Mehrheits⸗Beſchluß nicht ging, fo greift fie im Nas 
men der „bürgerlichen Freiheit” zu den Waffen. Das If es: 
weil der Süden fi wirklich felbft regieren will, darum ift er 
ein Verbrecher an der bürgerlichen Breihelt! „Eine rebellijche 
Minorität, die fih gegen die Autorität verfaffungsmäßiger 
Mehrheiten der Nation” (mären fie auch bloß zufällig erſchll⸗ 
hen) „auflehnt, muß vernichtet werden”: fo lautet allerdinge 
ver legte Hintergedanfe der conftitutionellen Theorie, er IR 
aber auch die Grenze der conftitutionellen Möglichfeit. Denn, 
wie die Kreuzzeitung jüngft richtig bemerft hat, „Die Entſchei⸗ 
dung durch die Majorität kann nicht der Rechtsidee entiprechen, 
wenn fie verfchledene oder einander entgegengefegte Intereffen, 
nicht lediglich verfhiedene Meinungen über die Mittel zur För⸗ 
derung gemeinfamer Intereſſen betrifft“. 


Bei der gegentheiligen Theorie, noch dazu in einer Re 
publif wo fein Monarch als ftändiger Schiedsrichter eriftirt, 
jede wahre Freiheit verloren, weil damit feine Autonomie, 
die den Uniondftaaten in der Gonftitution nicht ohne Abficht 
fo feierlich verbrieft war, verträglich ift. Auflöfung oder „cen- 
tralifirtes Reich“, ein Drittes gibt es auf diefem Wege bes 
modernen Staats ſchlechterdings nicht; eine große Nation kann 
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auf ibm ihre Freiheit verſpielen, aber niemals gewinnen. Man 
dat der demokratiſchen Südpartei nachgeſagt: ihr Programm 
beife Unabhängigkeit oder Herrfihaft”. Ganz richtig; wir 
ielbi waren ſtets der Weinung, daß der Eüden entweder wie 
ner ie Oberhand in der Ilnion behalten oder ausicheiden 
mir, weil jonft bei einem feuverainen Kammerregiment auch 
Ne beiligiten Rechtsgarantien nichts helfen. Aber der Linters 
ie it der, Daß die Südpartei die Herrfchaft wollte, um zu 
erhalten nach dem Buchftaben der Gonflitution; und wenn 
tie Rartei morgen, wäre es felbft mit Hülfe der Engländer *), 
wieder an's Ruder gelangte, fo fünnte fie abermald nur er- 
fulten wollen ihrer Natur nad. Die Norbpartei hingegen 
wid die Herrfchaft, um nad ihrem jonverainen Belieben zu 
ändern. Dort alſo will man Herrfchaft oder Unabhängigfeit, 
bier will man Herrſchaſt und Unterorüdung. 


Haben aber die Einzelnftanten überhaupt das Recht, ein⸗ 
fig aus ter Union auszutreten? Wir halten das für 
eine ſehr müßige Stage. Im Unionsvertrag fteht, mie ſchon 
Buchanan gezeigt bat, von einem foldhen Rechte allerdings 
nichis, aber es fteht darin auch nichts von einer „Autorität 
rerialungdsmäßiger Majoritäten” , der ſich die Minoritüten 
unter allen Umſtänden zu unterwerfen hätten. Die Union 
war eine überaus conjervative Schöpfung, und dennoch wurde 
ne von den Vätern der Gonftitution nur als ein „zweifelhufs 
ter Verſuch“ betrachtet, deſſen Gelingen von der Gnade Gots 
td und der Selbftverliugnung des Volkes abhänge. Als die 
pitere Generation ſich diinfelhaft überhob und das Werf als 
tie vollfommenfte Leiltung menfchlicher Weisheit pries, da 
haste fich im ihrem Geiſt der Charakter der Union bereits to- 
tal verändert und das revolutionäre Princip der Majoritäten- 
Herrihaft bedrohte von da an die füderative Freiheit. Daraus 


*) was fogar abgefühlte Radikalen nicht mehr für unmöglich halten. 
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und nicht aus ihrer eigenen Loßreißung von England floß 
denn auch die leidenfchaftlihe Vorliebe der Amerifaner für bie 
Umfturzparteien, ihr Cultus des „Rechts der Revolution”. 
John Ruſſels Rote vom 27. Dft. war von den MYankee's 
längft anticipirt; wie auf dem Gebiet der Kirche fo feierten 
fie in allen Fragen der Politif das unbedingtefte Seceſſions⸗ 
und Rebellionsreht, bis es nun gegen fie felber gebraudt 
wird. Was allen andern Menfchenfindern unbedingt erlaubt 
ift, das foll nur an den ſüdlichen Sklavenhaltern ein ſcheußli⸗ 
ches Berbrechen feyn, gegen das man den Regeraufftand, 
Verwüftung mit Beer und Schwert, Köpfen, Hängen und 
Erfäufen der „bhochverrärheriichen Rebellen“ predigen muß. 
Hr. Lincoln überfließt jet von fittliher Entrüſtung über 
den bundbrüchigen Süden und mit ftrenger Richtermiene recla⸗ 
mirt er die Unverleglichfeit alter PBergamente; im Gongreß 
von 1847 aber hat er fo geiprochen, ald wollte er alles dag, 
was jet der Eüden thut, zum voraus fanftioniren. Man 
höre nur! | 

„Jedes Voll, welches das Verlangen und auch die Madıt 
bat, ſich zu erheben, eine beftchende Negierung abzufchütteln, und 
eine befiere, ihm mehr zufagende zu errichten, bat auch das Ned t 
dazu. Das ift ein unfchägbares, geheiligtes Recht, welches, wie 
ich glaube, einſt noch die ganze Welt befreien wird. Diefes Necht 
it nicht bloß anf folche Faͤlle befchränft, wo das ganze unter 
einer Regierung ſtehende Volt Verlangen trägt, daſſelbe auezu⸗ 
üben. Irgend ein Theil eines folhen Volkes darf, 
wenn ed kann, zurffevolution ſchreiten und den es 
biete, weldes es bewohnt, feine eigene Regierung 
geben. .. Es ift ein Hauptmerkmal der Revolution, daß fie fi 
nicht an alte Orenzen und Geſetze hält, fondern beide niederwirft 
und neue fhafft* *). 


Geſetzt nun auch, die Union könnte wieder zufammenges 
leimt werden, fo wäre fie doch etwas ganz Anderes als zuvor. 


*) Kreuzzeitung vom 24. Dec. 1861. 
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Denn fie enthielte auf jeden Fall eine Minorität, welche durch 
irgend. eine Gewalt niedergehalten werden müßte, und dieß verträgt 
fih nicht mit dem Gharafter des Köderativftaats, wie ſchon 
Buchanan eindringlih bemerft hat. Es müßte ſchlechterdings 
em centralifirter Staat daraus werden, und diefer müßte um 
jo defpotifcher auftreten, weil e8 nicht nur die Unterdrückung 
einer politiihen Mehrheit gälte, fondern die Zermalmung einer 
grundverichledenen Eocietät. Darum werden fih auch im 
Galle der Trennung nicht nur zwei Bundesſyſteme oder Staats⸗ 
weien, fondern zwelerlei Societäten in fortichreitender Divers 
genz nebeneinander entwideln, und der amerifanijche Eontinent 
wird dem alten Europa dad hier nie gefehene Schauipiel dars 
bieten, daß zwei große Völker gleihen Stammes und gleicher 
Zunge mit diametral verichiedenen Begriffen und Bedingungen 
des forialen und politiihen Dafeyns in die Geſchichte eintrer 
ten. Eine heilfame Leftion, die dem doftriniren Liberaliomus 
laͤngſt notbgethan hat, zugleich aber der ſchlagendſte Beweis, 
was aus einer Gefellihaft werden fann, wenn fie ſich ohne 
alte Traditionen bloß nach Gründen der Utilität auf fahl raflıs 
tem Boden aufbauen joll. 


Indeß glauben wir nicht, daß für den Süden fofort die 
Frage ob Republif oder Monardyie auftauchen würde. Die 
Rordpartei wirft ihm freilich heimlihe Eympathien für die 
monarchiſche Staatsform vor, während fie vielleicht felbft dem 
Cäfarismus viel näher fteht als der Süden der conftitutionels 
In Monarchie. Lesterer hat der Union fünfzig Jahre lang 
fat alle ihre großen Staatsmänner geliefert, und auch jetzt iſt 
Jefferſon Davis, der Präjident der Conföderation, ein anerfannt 
ſtaatsmänniſches und militärifhes Talent. Daß der füdliche 
Bund überhaupt durch innere Einigfeit und entichloffenes Auftreten 
in vortheilhaftem Gegenfab zu dem zerfahrenen Wefen in Was 
fhington fteht, geben auch feine Feinde zu. Es muß dort noch 
Männer geben, mit welchen eine Republik immerhin bis auf _ 
Weiteres beftehen kann. 


274 Nordamerika. 


Das ift allerdings wahr, daß der Süden der Moboftar 
tie, des Pöbelregiments in der Union längft müde war. Schon 
der demofratiihen Partei Im Allgemeinen hat man vorgewors 
fen, daß fie dem Volke nicht zu ſchmeicheln, fi nicht populär 
zu machen verftehe; noch ihr Durchfall bei den letzten Wahlen 
wird hauptiächlih dem Umſtand zugeichrieben, daß Budanan 
die fehr beliebte Heimftättebill *) nicht annahın. ine permas 
nentere Gewalt mußte die Südpartei ſchon deshalb anftreben, 
um nicht alle vier Jahre die Eriftenz von 350,000 Bürgern 
mit vier Millionen Eflaven in Frage geftellt zu fehen. Nah 
diefen Grundfägen wird fih nun die Gonföderation häuslich 
einrichten; die Amtszeit ihres Präftdenten währt ſechs Jahre 
und der Widerwille gegen die unmittelbaren Wahlen iſt über« 
all fihtbar. Auch in andern öffentlichen Einrichtungen, - B. 
in der des Volksſchulweſens, werden die Wurzeln der berrs 
fhenden Eorruption, Frechheit und Autoritätdloflgfeit aufge⸗ 
ſucht. Eüdfarolina bindet überdieß die paſſive Wahlfühlgfelt 
zur Legislatur an einen beftimmten Grundbeſitz; die Beamten 
follen auf Lebenszeit gewählt und nur wegen jchlechten Betra⸗ 
gens befeitigt werden. In Birginien verlangt der niederges 
ſetzte Ausſchuß, daß fünftig nur die Legislative durch Pirefte 
Wahlen berufen werde, diefer aber dann die Anftellung ber 
erefutiven und richterlihen Beamten überlaflen bleibe „Kein 
Regierungsſyſtem“, fagt der Bericht, „Tann genügende Feſtig⸗ 
feit und Stabilität haben, wenn daſſelbe auf unbegrenzter Ab⸗ 
fimmung und der Wahl fümmtliher Beamten durch bireftes 
Volksvpotum bajirt ift, denn ein foldes Syſtem demoralifirt 
die Maffen, ermuthigt die Corruption und bringt unwürdige 
und unfähige Männer in Bertrauensftellungen“. 


Mit Recht bemerken die Barteigänger des Nordens: ſchon 
diefe Reaktion der Südſtaaten müßte ein Compromiß ber 


*) Dieß war eine Maßregel zur Bertheilung unbebauten Congreß⸗ 
Landes. 
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friegführenden Parteien unmöglihd machen. Was fie aber 
mögli macht, das ift der Beltand der Republif im füplichen 
Bunde, immer voraudgefeht, daß es gelinge auch In der Skla⸗ 
venjahe den richtigen Mittelweg zu finden. Denn follte man 
wirflih damit umgeben, auf der angeblichen Ungleichheit ver 
Racen eine neue Societät zu errichten, folgerichtig aud den 
Eflavenhandel wieder herzuftellen, Euba für den Baumwollens 
Bau und Merifo für die Sklavenzuht zu auneriren: dann 
wird ſich nothwendig die ganze civiliiirte Welt gegen den Eins 
dringling erheben, ımd im beiten Halle würde feine menſchen⸗ 
möglihe Staatöweisheit den Bund vor dem Schidjal der als 
ten Heidenftaaten bewahren. 


Ganz anders fieht fih Tas Bild von der Zufunft des 
Rordens an. Kluge Männer der Rede haben längft ges 
fürhtet, daß der nächſte befte größere Krieg die Männer der 
That emporbringen werde, deren Neſpekt vor den Parlanıente- 
voten durchſchnittlich nicht groß ift. Und nun diejer entfeßliche 
Bürgerfrieg mit feinen Alles aufmwühlenden und entblößenden 
Wirkungen! Es ift für den Norden ſchwierig den unfeligen 
Kampf zu beendigen, aber noch ſchwieriger wird hernad) die 
Trage ſeyn: was nun? Buchanan hat ſchon 1858 das düftere 
Prognoftifon geftellt: zuerft Trennung, dann Militärdefpotis: 
mus! Auch ohne Trennung hat er der herrichenden Corrup⸗ 
tion, jenem Zuftand wo die ganze Politif nur ein ſchamloſer 
Schacher ift, das gleiche Ende geweiffagt. Nun aber trifft jept 
Beides zufammen, ja die Borruption entfultet fih unter dem 
Lärm Des ungelunden Krieges erſt recht. Iſt von einer fols 
hen Freiheit mehr als ein Echritt zum — Gewaltregiment ? 
„Bon allen Seiten”, ſagt ein Brief aus Milmaulie, „wird 
in ungeheuerm Maßſtabe betrogen, ja einzelne Mitglieder des 
Kabinets betrügen felbft. Wo ein Volk dem gröbften Mate 
rialisnus und Egoismus in dem Grade verfallen ift, wie 
jest das amerifanifche, wo auf jedem Etaatdbeamten mehr als 
nur der Verdacht haftet, er fei ein Schurfe, da kann nur Bott 
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helfen. Nur in. der. Berfon eines, tüchtigen militärijhenDif- 
tators  fönnte ich nod Rettung hoffen, doch ich kenne feinen 
dazu fähigen Mann“ *). - 


Der Krieg wird ein auf lange hin ruinirtes Rand mit umvers 
melolichen Aufbänmungen der untern Volkeſchlchten zurüdlaf 
fen ; andererfeits bereitet er die Geifter der Befigenden fichtlid) 
darauf vor, ihre Hilfe anderswo zu ſuchen, als bei den ſal⸗ 
bungsvollen Advolaten und Juriften in Waffingten , denen 
die Krifis ausdrücklich auf den Hals gefhidt zu ar ſchelnt, 
une ihre abſolute Unfäpigfeif vor after Welt zu enthüllen 
Das Geld war bis jetzt der große Gott der Union, und dem 
Geld ift überall die zügellofefte „Freiheit” genehm, fo lange 
fie nur dazu dient, alle „mittelatterlichen Schranken“ der Plus- 
madjerei niederzuwerfen und abzuhalten. Macht ſich aber eine 
mal die Freiheit dem „allmäsptigen Dollar“ felber unbequem, 
dann ändert fi die Sache. Wer hat in Fraukreich die, Err 
bebung des Gäfarismus mehr befördert. als die Geldmacht? 
Auf dem Kriegstheater der Union ift jüngf ein Mann auf 
getaucht, der fi den amerifanijhen, „Wallenftein* nennen 
ließ und, der eine Zeitlang Miene machte, dem ſchwindſüchtigen 
Regiment in Waſhington den Gehorſam aufzufagen und zum 
Diktator des Weſtens ſich aufzuwerfen. Wer war es, ber 
ihn ermunterte, den Schwatzern und Schreibern at grünen 
Tich die eiferne Fauft in's Geſicht zu ihlagen? Es war bie 
deutſche Soldatesfn und die Haute Finance! „Und fein Menſch 
hätte den General Fremont defhalb auch nur im entfertteften 
getadelt*, wenn er fid) gegen den Präfidenten aufgelehnt — 
verſichert der berühmte Reporter der. Times. 


Fremont, ſchon 1856 radikaler Candidat für den sr 
dentenfticht, if aber mehr deutſcher Profeffor umd reifender 
Humboldtianer als Soldat. Gewaltig reich durch feine Frau, 


*) Allg: Sta. vom 8, Des, 1861, vgl: 11. DM, 1861. 
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auch ſonſt von den ehrgeizigen Rathſchlägen der ſchönen Jeſſie 
geleitet, lebte er mit königlichem Pomp, umgeben von einer 
ungariichen Leibwache, im Lager. Unzweifelhaft fonnte er ſich 
über die Regierung erheben, und an den Prätorianern der 
Beftarmee lag es nicht, daß er es nicht that, fondern ſich ſo⸗ 
gar unter der Auflage nichtöwürdiger Griffe und Verſchleude⸗ 
rungen abjegen ließ. Bon ihm ift wohl nichts mehr zu fürdhs 
tm. Aber es Fönnen Andere fonımen, weldhe mehr Manns 
find, als der Iuftige Paradeheld, und mitzuftimmen verlangen 
über Die wichtige Frage, was aus den 600,000 Kriegern und 
ihren Generalen fpäter werden folle? In der leidenfchaftlichen 
Hide des Kampfes denken jet wenige daran, die wenigen 
aber ſchütieln bedenflih den Kopf und denfen an die Wirth 
(haft mexikauiſcher Generale. 


Die Stellung des Soldatenftandes in der Union war 
fonft unwürdig und verachtet. Jetzt hat fie fih natürlih uns 
gemein gehoben, ja das Militär übt bereitö ungeftraft eine 
von brutalen Gewaltthaten begleitete Defpotie über die ruhis 
gen Bürger aus. Bon diefer Höhe gutwillig wieder hinab⸗ 
wmfleigen und fi durch die „Herren von der Feder” alsbald 
wieder in die Rumpelfammer werfen zu laſſen: ift nicht nad 
dem Geſchmack der Officiere und Soldaten. Eie ftoßen zum 
vorhinein bezeichuende Drohungen aus. Wenn man nun bes 
denft, wie ſchwer es ſchon nach dem Befreiungsftieg war, das 
damals unvergleichli Eeinere Heer wieder in's bürgerliche 
Leben zu vertheilen, fo wird man die Gefahr der heutigen 
Lage würdigen. Und nun erſt der innere Unterſchied des 
Heeres von damals und von heute! Damals fiel ed Niemans 
den ein, aus dem Benehmen der Krieger zu fchließen, was 
den Amerifanern eigentlich fehle, das fei eben das Gefühl der 
— Ehre. Ihre Haltung im Feuer hat nirgends ein Sprüde 
wort ber Art wie heute hervorgerufen: in Amerifa fei es ge⸗ 
fährliher auf der Eiſenbahn zu fahren als in die Schlacht zu 
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geben; und fein feindlicher Obergeneral darafterifirte fie wie 
jeßt Beauregard, daß fie nur nach beauty and booty (Weiber 
und Beute) gelten. Damals flanden die Eöhne des Volles 
im Feld, heute der defperate Stäptepobel, Leute zu Prätoria⸗ 
nern wie gefhaffen. Wenn Waihingten ſchon zu feiner Zeit 
warnte, daß große Heere einer freien Republif vorzüglich feind⸗ 
lich feien, was würde er erſt heute fagen? 


Was noch befonders auffällt, iit das eigenthümliche Her- 
vortreten der Deutjchen in der Unionsarmee. Wenn es zur 
Bildung amerifanifcher Prätorianer und Landsknechte fommen 
fol, dann wird allem Anſcheine nad ihre Lagerſprache die 
deutiche feyn. Während von den Irländern faum die Rede 
if, ſtimmen alle Berichte über den Kriegseifer unferer Landes 
leute überein, daß fie am lauteften nad Standrecht und dikta⸗ 
toxifher Militärgewalt fihrein. In die „vertbierte Solda⸗ 
tesfa*, von der diefe Leute gutentheild über’! Meer getrieben 
worden, haben fie fi nun felber vermandelt. Der Verluſt 
der fogenannten Schlacht von Bulls-Run wird dem Umftand 
zugefchrieben, daß fünfzehn Negimenter, deren dreimonatliche 
Dienftzelt um war, ſich geweigert hatten, aud nur eine 
Stunde über ihren Termin zu bleiben. Das waren Danfee’®; 
Oberſt Heder dagegen legte ſich und jeinen Leuten dad Gelübde 
auf, im Gefecht weder Pardon zu geben noch zu nehmen. Was 
will man mehr? Allerdings fcheinen die Deutfchen nicht nur 
fanatiſch, fondern auch tapfer fi) zu halten. Dennoch bat bie 
Regierung bereit ein Haar In ihrem Eifer gefunden. Ihr 
hochgefeierter „Wallenftein®, Fremont, wurde ungeachtet ihrer 
Drohungen abgefegt, und ihr würdiger General Blenter wurde 
ftatt der gehofften Beförderung vom Commando entfernt, une 
ter Anfhuldigung gemeiner Unterfhleife und Erpreffungek. 
Die Deutſchen Haben unter der Führung einiger Fluͤchtlinge 
den Radikalen welentlihe Wahlvienfte geleiftet; den gebühren⸗ 
ven Lohn audzubezahlen, waren aber diefe wenig geneigt, “DE 
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Dutchmen’s halfen, wie fie felber fagen, die „eingeborne amerifas 
niihe Partei” erdrücken, und darum hielt Ihnen Hr. Seward 
manchen glänzenden ‘Banegyrifus; nach gefchehenen Dingen 
aber follten fie nad wie vor die zurüdgeiehten verachteten 
Deutichen, das Unions⸗Aſchenbrödel feyn. Ob das au nad 
vem Kriege fo leicht gehen wird? Die Betreffenden fagen ent⸗ 
fdieden nein; Im bewaffneten Zufammenfeyn fchwillt ihnen ber 
Kamm, und man berichtet von troßigen Entfchlüffen der Deut⸗ 
ſchen, fih um keinen Preis wieder bei Seite ſchieben zu laffen. 


Berlieren wir und indeß nicht weiter in Muthmaßungen! 
Soviel ift gewiß; daß mit der Union die alte Freiheit dahin 
it, und mit bireften Steuern und Militärconfcription ganz 
neue Zuftände einziehen werben. Einer georbneten Monardjie 
it die Yankee» Welt nicht fähig, aber allen Epielarten bes 
Gäfarismus If der Weg gebahnt. Was immer gefchehen 
wird, die liberale Doftrin wind mit der nordamerifanifchen 
Union nicht mehr prahlen fönnen. Ihr trauriges Beiſpiel be⸗ 
weist vielmehr, wohin, freilich nicht die wahre Freiheit, auch 
nicht einmal die republifanifche Staatsform an ſich, fondern 
der moderne Staat der Liberalen, der Merfantilismus und 
Induſtrialismus, alle die großen Dogmen der Neuzeit — füh⸗ 
ren können und endlich überall führen müflen. 


19° 


XV. 


Geiler von Kaifersberg. 


V. Geiler und der Humanismus; feine bumaniftifchen Frennbe. 


Es if ſchon öfters und gewiß mit Recht bemerft wor« 
den, daß die erfte Generation von Humaniften in Deutſch⸗ 
land einen ganz andern, entichieden chriftlicheren Gharafter an 
fich trage, als die zweite, die in den epistolis obscurorum vi-- 
rorum ihren Triumph feierte und in Hutten, Mutian, zum 
Theil früher ſchon in Eeltes ihre höchſten Blüthen begrüßte. 
Wie unendlich verfhieden von diefem Jungdeutſchland if nicht 
die Echule jener anderen, wahrhaft ehrwürdigen und frommen 
Männer — wir erinnern Beifpield halber nur an Agrie 
cola, Dringenberg, Peter Schott, Wimpfeling, Se 
baftian Brant — welche zuerft die claffiihen Studien in 
Deutſchland erwedten und auch ungleih mehr für diefelben 
leiſteten, als die fpäteren Neuheiden. 


Geiler von Kaiferöberg nun hat den erften Zufammenftoß 
Diefer beiden Richtungen, der confervativen und revolutionären, 
Alt- und Jung» Deutfchlands noch erlebt, und feine Partels 
nahme ift für feine ganze religiöfe und wiſſenſchaftliche Rich⸗ 
tung höchft begeichnend. 
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Sebafkian Brant, der berühmte Dichter des Narren⸗ 
Schiffe, der in feiner erften Periode an der Hochfchule zu. Ba- 
fel als Lehrer der Humaniora gewirkt hatte, zählte dort zu 
feinen hoffnungsvollſten Schülern einen gewiffen Jakob Los 
Her von Ehingen a. d. Donau (in Württemberg), der fi 
ſelbhft mit dem Humaniften » Ramen Philomusos getauft 
hatte. Wie innig Locher an feinem Lehrer hing, gebt unter 
Anderm Daraus hervor, daß er fi der Webertragung des 
Narrenſchiffes in's Lateinifhe, gewiß Fein leichtes Unterneh⸗ 
men, unterzog *). Auf der andern Seite ſchätzte auch Brant 
den jungen, ftrebenden Jünger ber Poetik fehr hoch und 
rühmte fi laut einen folden Zögling gehabt zu haben. 
Gaudet tuus ille magister, discipuli ingenium tam valuisse 
sui — hatte er freudig ausgerufen **). 


Aber bald follte das Berhältniß fi anders geftalten. 
Im 3. 1506 erſchien von Locher, einem der unruhigften, eitel- 
Ren und unduldſamſten Köpfe feiner ganzen Kafte, was gewiß 
viel ſagen will, eine Schmähfchrift gegen die Scholaftifer, worin 
diefelben als Barbaren und Unwiſſende gebrandmarkt, d. h. 
nach der Sitte jener Leute in Berfen lächerlich gemacht wa⸗ 
ren **®). Sie erregte nirgends tiefere Entrüftung, als in jenem 


=) Gin der Meberfegung vorangeſchickter Brief Locher's ſchildert in Bes 

geiterten Werten den Bindrud, den Brant's anregender Unterricht 
und Umgang auf den Schüler gemacht hatte. S. Bifcher, Gef. 
ver Untverfität Bafel. Bafel 1860. S. 189. 

ee) Geb. Brant's Narrenſchiff, herausg. v. Friedr. Zarnde. Leipzig 
1854. Cinl. XXIV. 

see) Gie führt den Tilel: „‚Gontinentur in hoc opusculo a Jaoobo 
Locher Philomuso - facili syntaxi concinnato vitiosa sterilis 
Muse, ad musam roscida lepiditate predietam, (omparatio. 
Currus sacre tbeologie triumphalis,) ex veteri et novo testa- 
mento ornatus. Elogia (Juattaor Doctorum Ecclesie cam Epi- 
grammatibus et duabus prefationibus. Nürnberg bei Hans 
WBeiffenburger (1506). ©. Zarnde a. a. O. 
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Kreife der edleren und hriftlich-gefinnten Humaniften, ber 
fid um ©eiler von Kaiferdberg ber zu Straßburg angefams 
melt hatte. Sebaftian Brant ſchrieb jebt ein ganz anderes 
Lob über feinen Schüler in die Welt hinaus: talem. disci- 
pulum nos habuisse pudet. Aber am tiefiten fand ſich Gei— 
ler empört, er, der die alten fcholaftifhen Theologen ans 
gründlichen, bis an fein Lebensende fortgefeptem Studium 
fannte. Er rubete nit, bis fein Freund Wimpieling, gegen 
deſſen Verdienſte um die clafliihen Studie und namentlich 
auch um die gelehrten Schulen diejenigen Locher’d gar nicht 
in Betracht kommen fönnen, ſich entfchloß, eine Gegenfchrift 
dagegen zu veröffentlihen. Es war noch eines feiner lepten 
Anliegen, deſſen Erfüllung ihn, dem Scheidenden, der treff- 
liche Gelehrte verfpredhen mußte *). Nicht lange nad) Gei⸗ 
ler's Tode erfhien deſſen Streitfchrift, die, nad der Weife 
jener Zeit, geharniiht genug ausfiel und den Poeten — fo 
nannte man diefe fhöngeiftigen Humaniften — nichts weniger 
als fchmeichelhafte Dinge fagte **). 


Man fonnte den Standpunft des confervativen Fort⸗ 
ſchritts offenbar nicht flärfer betonen, ald wenn man unter 
diejenigen geiftigen Elemente, welche audy die neue Zeit zu 


) Wimpheling, vita Geileri p. 109 (b. Riegger): hac saa (li. e. 
Geileri) sententia et rogatn quoque suo incitatus sum, ut 
contra turpissimam Philomusi libellum ad defendendam utram- 
que dialecticam et neotericorum theologiam calamum arripe- 
rem. Spoponderam| dudum praeceptori meo Keisersbergio, 
me id facturum, oui etiam vita functo volui servare fidem. 

**) Contra turpem libellam Philomnsi defensto theologiae scho- 
lasticae et neotericoram. Gontinentar in hoo opuasc. a Jacobo 
Wimphelingo etc. ooncinnato virtuosa sterilis musae ad no- 
bilem et subtilem philosophiam comparatio, subtilis dialecti- 
cae theologiaeque scholasticae, quae per quaestiones prooe- 
dit defensio, Theologerum de duobus vitiis, quae mlopoeu 
ipsis assoripsit, exousatio. a. an. et loo. 4. 
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m und in ſich aufzunehmen habe, die Errungenfchaften ber 
sittelalterlichen, d i. fcholaftiichen Theologie einreihete. Das 
ar der neuen, jungdeutfhen Humaniften« Echule natürlich 
ca Sräuel: hatte fie ja doch ſchon längft, und neuerdings 
witer durch Locher, der Theologie felbft alles Ernftes das 
Asiunen geftellt, fich jelbft von der Echolaftif zu emancipis 
a ab auf vie alte Väterlehre zurüdzugehen, um von bort 
u Ah zu reconftituiren, ein Vorſchlag, der bei den Fortge⸗ 
Writtenen dieſer Richtung, wie 3. B. bei Erasmus, nichts 
Arderes bedeutete, ald von der bereits entwidelten und defi⸗ 
sinen Kirchenlehre zu der noch unbeftimmteren und undefinir« 
wa der alten Zeit zurüdzufehren, um dann natürlid ganz 
andere Definitionen und dogmatifhe Beftimmungen aufzuftel- 
im, als die Kirche bisher angenommen. 


Beiler von Kaijeröberg traf die gefährliche Spitze diefer 
Tendenz, wenn er den Eap aufftellte: „der Anfänger in ber 
Theologie fol nicht zuerft zu jenen alten und ehrwürdigen 
Bitern, melde als die Lichter und Säulen unferer Kirche 
gelten, ſondern vielmehr zu den neueren und [holaftifchen 
Theologen fi wenden, die mit Aufftelung von Duäftios 
nen vorgehen, Duäftionen, welche fo-geeignet find, zu Difpus 
tationen einzuladen, die Einwürfe der Häretifer zu befeitigen, 
ven Berftand zu fchärfen und die dem äußeren Anfcheine nad 
ich öfters widerjprechenden Ausfprüche der heiligen Schrift mit 
tilander auszugleichen *). Unter unzähligen Vertretern biefer 


*) Rudi 1theologiae tyroni censebat, non mox priscos illos et 
antigaos excellentissimosque patres . . . esse ampleotendos, 
sed scholasticos et neotericos, quaestionibus utentes, quae 
ad disputationes, ad elidendos haereticos, ad exacuenda In- 
genia, ad concordandas sacrae paginae sententias eto. facile 
quadrunt et apprime condncuut. &. Wimpheling, vita p. 109. 
Ratärlih, der Theologe fol zu allererfi den Lehrbegriff feiner _ 
Kirche kennen, bevor er weitere Studien macht. 
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Richtung nannte er den Wilhelm Aurerre, den heiligen Thor 

mas von Aquin, den heiligen Bonaventura, Joannes Gros 

tus, Magifter Marſilius und Gabriel (Biel). Unter viefen 

felbft zog er jedoch wieder diejenigen vor, welche bei erfahter 

ner Benügung der Schriften ihrer Vorgänger loglſch "un® 

ſtrenge dur Sylloglomen und Enthymemen vorfritten, die 
theologiſchen (d. i. techniſchen) Ausdrücke deutlich entwickellen, 
das Wiſſenswuͤrdige in eine überfihtlihe Zufanmenftelling 
braten, und neue Fragen ſowie neue Gewifjensfälle, bie im) 
wortſchritte der Zeit praktiſch werden Fonnten, zur Loſung 
ten. In diefer Richtung ſchähte er befondere die vier 
Gabriel Biels (d: i. den Commentar zu den vier © 
Büchern des Lombarden), welche er auch den Anfänger 
der Theologie überall anempfahl %. Gewiß Titels 
für den trefflichen Dann, um auf den vollen Haß des 
gen Deutſchlands den unbeftreitbarften Anfprud; zu 
Aber freilich die Sefte war klug genug, an einen fo. hoduete 
ehrten Mann ſich nicht zu wagen. 



















Wer immer die Schriften und Predigten Geiler’s a 
nur einigermaßen fennt, weiß, daß wir in ihm einen Din 
und durch ſcholaſtiſchen Theologen vor uns haben: es rg 
net und feine wichtige Brage in feinen Vorträgen, bie 
nicht an der Hand der Scholaftifer zu löfen bemüht ift, ja 
verſchmaͤht es nicht, ſich ausbrüdlic auf der Kanzel auf fie 
berufen; Thomas, Scotus, Buridan, Decam, Antonin, Gab 
Biel erſcheinen ſtets mit den großen mittelalterlichen S 
ften, mit Banormitanus und Hofienfis in wohlgeorbneter } 
lanx, und wenn man diefen engen Anſchluß an die 
fen Autoritäten für ein vorzügliches Hinderniß in der 
widlung des mittelalterligen Predigtwefens ausgibt, jo 
gift man, daß gerade einer ber unbeftreitbar vol 





*) Wimpheling, vita p. 109. 110. 
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Prediger, ein Prediger, den man unter die bahnbrechenden 
Geiſter der neuen Zeit rechnet, hauptſächlich von diefem Vor⸗ 
wurfe betroffen wird. Aber freilich könnte man bei genauerer 
Betrachtung der Predigtweiſe Geiler's auch leicht darüber zweis 
felhaft werben, ob denn die vielgeichmähte ſcholaſtiſche Durch» 
bildung einer volfömäßigen und fruchtbaren Bredigtweife wirk⸗ 
ih fo fehr im Wege ehe? 


Wie beveutiam ift e8 nicht, daß Geiler, dieſer große 
Mann an der Schwelle des Jahrhunderts, mit dem lebten 
großen ES cholaftifer des Mittelalters, mit Gabriel Biel, 
innige Freundſchaft pflegte! In allen wichtigen Angelegenheis 
ten hing er von deifen Rathe ab. Kinmal wollte er Straß⸗ 
burg verlaflen, weil er fi den ſchwierigen Verhältniſſen das 
jelbft nicht gewachſen fühlte und in dem ruhigeren Bafel mehr 
Gutes wirken zu fonnen hoffte. Aber Gabriel Biel (damals 
Propft in Urach) ließ ihm fagen, er möge fi vor den fubtis 
fen Eingebungen Satans hüten, welcher unter den Scheine 
des Guten das Fruchtbringen des göttlihen Wortes hindern 
wolle; ex folle deßhalb in dem Berufe bleiben, in weldyen 
ihn Gott geftellt habe *). 


- Wir würden jedoch einen ganz bedeutfamen Zug in dem 
Bilde Geiler's übergehen, wollten wir verſchweigen, wie Gei⸗ 
fer zu Straßburg der Mittelpunkt war eines zahlreichen Kreis 
ſes hochbegabter Männer, welche die Pflege der claffiichen 
Studien und deren Verföhnung mit der chriftlihen Bildung 
und Erziehungsweiſe fi zur Lebensaufgabe gemacht hatten. 
Seiler felbft verfolgte mit Aufmerkfamfeit und Theilnahme die 
neue in Deutfchland erwachte wifenichaftlihe Richtung, ein- 
mal, weil er von jeder wifienfchaftlichen Bewegung, wenn fie 
anders an Ehriftentbum und Kirche ſich anfchloß, auch fittliche 
Erhebung für den Klerus fih verfprah, von dem ein nicht 





*) Pet. Schotti lucub. fol. 145. 
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geringer Theil aus Indolenz und Berfumpfung exft heraus 
zureißen war, um geheilt zu werben; fodann weil er über» 
haupt für alles Höhere, für Alles, was das menſchliche Wil- 
fen bereichern konnte, von dem tiefiten Intereſſe bejeelt war. 
Hatte er ed ja bauptfählih auch dem Kapitel und Bifchofe 
zu Etraßburg zum harten Vorwurfe gemacht, daß fie ihre 
Dombibliothef ganz vernachläſſigt und nit nah dem Bei⸗ 
fpiele anderer, hauptfähhlih der Speirer Kirche vermehrt hät⸗ 
ten. Er felbft befaß eine reiche, mit literarifchen Schaͤtzen als 
fer Art angefülte Bibliothef, und neben den Schriften ver 
Theologen lad er auch die alten Claſſiker, namentlich, wie 
und Mimpfeling berichtet, Cicero, Quintilian, Seneca, Plis 
nius, Aulus Gellius, Macrobius *), auch den Juden Joſe⸗ 
phus, und von Neueren den Petrarcha, Aeneas Sylvlus, Pla⸗ 
tina, mit befonderem Vergnügen aber den Fürften Picus von 
Mirandola, von dem er glaubte, er wäre, wenn ibm Gott 
ein längeres Leben zugeſchieden hätte, ein zweiter Hieronymus 
oder Auguftinus geworden. Auch Geiler’ Schriften zeugen 
vielfah von feiner Belefenheit in den Alten; aber dieſe 
müften fi allerdings gefallen laſſen, auf ihr antifed Ges 
wand zu verzichten und in mittelalterlicher, halbchriſtli⸗ 
her Tracht aufzutreten, was gewiß von der Gtärfe der 
riftlichen und nationalen Bildung zeugt, welde damals fo 
ziemlich noch unverfälfcht Deutfchland beherrſchte. Eine Werth 
fhäßung des Alterthums um feiner felbft willen, d. 5. ohne 
feine Beziehung zum Chriſtenthume in's Auge zu fafien, fannte 
er, wie überhaupt dad Mittelalter nicht. Zur humaniftifchen 
Schule ift er alfo in feiner Weife zu rechnen. Dagegen ges 
hörten viele feiner vertrauteften Freunde und Schüler derſel⸗ 
ben an, und man überzeugt ſich leicht, wenn man feine Bes 
ziehungen in biefer Richtung in's Auge faßt, welde Theil 


*) Wimpheling p. 111. 
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nahme er für die rechte Pflege der claſſiſchen Studien In 
ſich trug. 

Nennen wir zuerft unter diefen Breunden Sebaftian 
Brant. Nicht leicht kann man einen entjchiedeneren Bertres 
ter jener älteren dhriftlihen und kirchlichen Schule der Huma⸗ 
niften finden als ihn. Welcher tief fittlihe Geift charafteris 
firt nicht alle feine Schriften, namentlih auch das Narren» 
Schiff, Dad man fo vielfach und mit fo großem Unrecht mehr 
nur ald ein Spiel des Humor's anzufehen geneint ift, ſtatt 
dag man darin einen Erguß fittlihen Schmerzes erbliden 
jollte! Eodann welche tiefe Gläubigkeit und Frömmigkeit ſpie— 
gelt nicht fein ganzes Weſen und Wirken wieder! Ebenfo fehr, 
ja mehr noch als fein Lieblingss Dichter Virgil, den er bers 
ausgegeben hatte, beſchäftigt ihn die Vertheidigung der unbes 
fledten Empfängnig Mariens, um derenwillen er fogar ſchwere 
Anfehtung nicht fheut *). Sebaſtian Brant nun zählte zu 
den vertrauteften Freunden Geiler's. Auf feinen Antrieb war 
er ja nah Straßburg ald Stadtfchreiber gernfen worden **). 
Der Domprediger fhägte fein Hauptiverf, das Narrenfhiff, ſo 
hoch und erachtete ed für jo nützlich, daß er darüber fogar eis 
nen Cyclus von Vorträgen hielt. Hinwiederum hing Eeba- 
baftian Brant mit der innigften Verehrung an Geiler: feine 
Grabſchrift in Berfen auf Geller iſt das ſchönſte Denfmal, 
das man dem großen Manne feben fonnte. 


Neben Brant ift glei Wimpfeling (+ 1528) zu nens 


7) 5. Brant’s Biographie von Strobel in befien Ausgabe des Nars 
renſchiffs. Quedlinb. und Leipz. 1839. S. 23. 

°*) Geller fchrieb dem Magiftrate unter anderem: „Hab ich gedacht 
an Dr. Brand, der ein Rind von der Statt If und faft wyt bes 
rümt in allen Landen. Bon der Kunft zeugen feine Gefcht ifften, 
was er kann in Tütfch und Latin. Er möcht auch alle Tag ein 
Stund lefen den Bürgers Sünen und fie leren, das fie in fröms 
den Landen mit groffen Koften erholen müßten. S. Strobel ©. 9. 
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nen. Was der Verfaſſer des „Isidoneus Germanicus‘, ber 
„Adolescentia“ u. f. w. für die claffifhen Studien in Deutfch- 
land, namentlih aud für die Hebung und Vervollkommnung 
bes gelehrten Echulunterrichted getban hat, wird zwar weniger 
laut gepriefen, ald dasjenige, was der Gehülfe des Reformar 
tord von Wittenberg, Melandthon, dafür geleiftet; es if ins 
deß nichts deitoweniger als ein zum mindeften ebenfo reelles 
Verdienft mit unausloͤſchlichen Zügen in die Jahrbücher ber 
Geſchichte eingetragen. Und wenn einer den Namen prae- 
ceptor Germaniae verdiente, fo war es der Stifter jener fo 
einflußreihen Gelehrtenvereine von Straßburg und Schlett⸗ 
ſtadt, welche fo vieles. zur Förderung der claſſiſchen Studien 
beigetragen. Aber Wimpfeling war nicht bloß ein Kenner und 
Verehrer der Alten, noch mehr, er war gläubiger Chriſt und 
fronmer Priefter. Bon feiner Vertheidigung der Scholaflifer 
wiffen wir ſchon. Aber außerdem lag ihm Alles daran, au 
den chriftlihen Schriftftellern, den älteren wie ben neueren, 
einen Pla in den gelehrten Schulen zu bewahren. Chriſt⸗ 
liche Dichter namentli, von den Altern Prudentius, von ben 
neueren. der Carmelite Baptifta Mantuanug, follten jene heid⸗ 
nifhen Poeten, wie 3. B. einen Tibull, Properz, Catull, 
Lucretius, Marullus u. A. erfeben, deren Schriften ohne Ger 
fahr für die Sittlichfeit der Jugend nicht in die Hand geges 
ben werden können. Wimpfeling beforgte zum Theile Ausga⸗ 
ben ſolcher Dichter, wie 3.8. der fastorum libri XII des Bap⸗ 
tifta Mantuanus u. A.*). Daneben ließ er chriftliche Schrift- 


*) Reperi Baptistam Mantaanum in libris fastorum lecta dignis- 
simum, in quibus nostra juventus vitam et bonos fines Divo- 
ram absgne fabellis et alia scitu utilia sine veneno, quo Ti- 
bullaus, Propertius, Catullus etc. et horum lascivi similes re- 
spersi sunt, a teneris annis imbibere posset. Christiani enim 
sumus, et esse et dici volumus. S. Wimpfelinge Borrede zu 
der Aueg. der fasti — eines Gedichts über die Kaiſergeſchichte — 
Argent. ap. Math. Hapfuff. 1520. in 4., aud bei Riegger IL 
p. 477. _ ' 
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Reller aller Art wieder abdrucken: Echriften des Dominifaners 
Joh. Rider, des Theologen Ricolaus von Dinfelspühl und des 
Henricus de Haffia (von Langenflein), des Druthmarus u. A.; 
au Firchliche Hymnen, die er von Verunftaltungen gereinigt, 
wurden durch ihn auf's Reue herausgegeben. Zu Etraßburg 
lebte Wimpfeling in langem, trauten Berfehre mit Geiler, 
zum Theile In deſſen eigener Behaufung: er half ihm bie 
Werke Gerſon's herausgeben. Rah dem Tode des verehrten 
Freundes befchrieb er deſſen Lebensgefcichte. 


Unier denjenigen, melde dem Herzen Geiler's beſonders 
nahe flanden, muß aud der Banonicus beim jüngeren St. 
Peterd- Stifte, Beter Schott, der Sohn jened Ammeifters, 
dem wir bereit6 wiederholt in biefer Lebensichilderung begegs 
net find, gezählt werden. Seine gurüdgelafienen Echriften find 
eine befonders ſchäzbare Quelle für den Biographen Geiler’s. 
Wir lernen darin einen begeifterten Jünger der claffiihen Stus 
dien, einen vollfommenen Sanoniften, einen ftommen, für die 
Ehre Sottes und feiner Kirche erglühten Priefter kennen *). 
Neben den Angelegenheiten des Gelehrten fomınen da aud 
Gewifiensfälle, Fragen aus dem Fanonifchen Rechte, dringende 
Anliegen von Kirchen und Klöftern zur Sprache. Die Hebung 
der firchlichen Mipftände ift auch fein Herzenswunſch; nicht 
Epott und Hohn, wie bei dem jungen Deutfchland, fondern 
aufrichtige Trauer athmet jeine Eprade. Er ift jo recht ein 
vollfommened Mufterbild des Jüngers der älteren chriftlichen 
Humaniften-Schule. Leider entriß ihn ein frühzeitiger Tod im 
J. 1494 dem Kreife der Seinigen. Gleich Wimpfeling und 
Seh. Brant war aud er ein Zögling der Echlettftadter Schule 
gewejen. 


*) ©. die öfters ertwähnten Lucubratiunculao Schott's. Argent. ap, 
Martin. Schott. 1498. Max vgl. bie Carmina, unter anderen dass 
jenige auf die Primizfeier Friedrich's von Zollern. 
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Heben ihnen blübete noch der geiftig bedeutende Thomas 
Wolf, Eanonicus in Straßburg und Propft zu Colmar, eben⸗ 
falls Geiler's Freund und Verehrer. Sein Haus war ber 
Sammelplag clajfifch gebildeter Männer: „ein Eympolion von 
Meifen, er felbft der Wirth von Philojophen“ *. Auch der 
Dompropft. Philipp von Tüna, ein von reger Theinahme 
für die Wiſſenſchaft und Literatur bejeelter Maun, zählte un- 
fern Geiler zu feinen Freunden, den er nebſt Wimpfeling öf 
ter6 in feinem Hauje und an feinem Tiihe fah**). Aus Per 
ter Schott's Briefen lernen wir ferner den berühmten böhmis 
fhen Welihen Bohuslans von Haffenftein de Lobkowig 
(geb. 1460) als Freund und Verehrer Geiler's ***), zugleich 
auch als Verehrer der fchönen Willenichaften fennen. Mit 
Peter Schott hatte er einft in Italien innige Freundſchaft ger 
ſchloſſen; fpäter befuchte er diefen In Straßburg und lernte da 
Geiler von Kaiferäberg kennen, dem er bis an fein Lebens 
Ende zugetban blieb. Bohnslaus befaß eine der ſchönſten 
Bibliothefen der damaligen Zeit; durch feine Bemühung um 
die Aufnahme der claffifhen Studien, fowie auch durch feine 
eigenen Werfe, namentlich feine Gedichte, erwarb er ſich gro⸗ 
gen Ruhm, fo daß er ald einer der erften Humaniften feiner 
Zeit galt. Den finnlihen, frivofm Ton, den fo mande uns 
ter den Tichtern feiner Eule anfchlugen, tabelte er ent 
fhieden +). 


Ein Schüler Wimpfeling's in der Wiſſenſchaft, Geiler's in 
ber Srömmigfeit, war Ottmar Luscinius (Rahtigal) um 
1487 zu Straßburg geboren. Er zählte unter den bedeutendſten 
Mitgliedern des Straßburger Belehrtenbundes. Nachdem er auf 


———— — — — 


*) Zasii epp. ed. Riegger p. 390. 92. vgl. Hagen Deutſchlande 
literar. und relig. Verhältnifie im Ref. Zeitalt. I. 201 ff. 
»9) ©. Riegger, amoenitt. Il. 291. 92. 
**) Bol. die Briefe bei Schott, lucab. p. 14. 64. 656. 
P Bagen I. 340. 
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den Univerfitäten Löwen, Paris, Padua und Wien feine ges 
lehrte Bildung vollendet, au durch faft ganz Europa und 
einen Theil von Afien große Reifen gemacht, ließ er ſich als 
Lehrer des Griechiſchen in Straßburg nieder. Als diefe Etadt 
von der Kirche abfiel, wandte er fi) nach Augsburg, wo ẽt 
am Klofter St. Ulrich und Afra als Lector thätig war und 
befonderd das Studium der heiligen Schrift in den Urſpra⸗ 
den, zumal in der griechifchen betrieb. Bald wurde er Pre 
iger bei Et. Doris; da er aber das um ſich greifende Lu⸗ 
therthum mit Muth und Entfchievenheit angriff, fo wies ihn 
der Magifirat — natürli des Friedens halber — aus der 
Etadt. Luscinius ging nad) Freiburg und biieb bis zu feinem 
Lebensende (1537) ein entfchlevener Vorkämpfer der katholi⸗ 
fen Kirche *). Diefer bedeutende Gelehrte nun verdanfte 
Geiler'n die erften religiöfen Anregungen in feiner Jugend 
und ohne Zweifel auch feine kirchliche Entſchiedenheit. „Ich 
babe“, fagt er in der Borrede zu feiner evangelifhen Hiftorie, 
„in meiner Kindheit von Dr. Kaiferöberger in feinen Predig⸗ 
ten, zu Etraßburg gethan, und fonft in feinem Haufe eines, 
theils alfo viel heiljamer Lehr empfangen, die mir Dazu ges 
hoffen, daß man mic) zeucht, ich fei fein Weltmenfh. Gott 
verleihe mir, daß dieje Rachred wahr fei” **). 


Ganz ähnliche Geſchicke, wie Luscinius, erlitt feiner fas 
tholiſchen Blaubendtreue wegen Hieronymus Gebmiler, 
aus Harburg im Oberelſaſſe gebürtig, feiner Gelehrſamkeit 
wegen nicht minder gefeiert, wie jener. in Zögling der 
Schlettſtadter Echule wurde er im I. 1509, wahrſcheinlich auf 
Geiler's Betreiben, ald Lehrer an der Münfterfchule in Etraß- 
burg angeflellt und brachte die bisher zerfallene Anftalt wies 


*) Schreiber, Geſch. der Univerfität Freiburg. II. 276. 


**) Othmar Nachtigall, die ganze evangelifche Hiſtorie. Nugeb. 1525. 
0. 3. bei Döllinger, Reform. I. 601. 
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der fo empor, daß ihr Ruf aud Auswärtige berbeizog. Im 
vertrautem Umgange mit Geiler, Brant, Wimpfeling verlebte 
der trefflihe Schulmann hier glüdlihe Jahre, neben feinen 
Berufsarbeiten mit Abfaffung hiſtoriſcher und pädagogiſcher 
Göriften befhäftigt, bis der hereinbrechende lirchliche Umſtuz 
feine Ruhe für immer flörte. Gebwiler übernahm in verfchle- 
denen Schriften die Bertheidigung der Fatholiichen Lehre, na⸗ 
mentlih auch „die Beihirmung der Ehre der Himmelsfönigin 
Maria“. Allein in einer Stadt, wo man den Wortführer 
der Katholifhen mit Gewalt, d. h. durch Verhaftung zum 
Schweigen gebracht hatte, konnte feines Bleibens nicht mehr 
lange feyn. Gebwiler ging nad Hagenau und ftarb dort den 
21. Juni 1545 *). 

Wenig beachtet war biöher die Thatfache, daß auch Jo⸗ 
bannes Ed, der berühmte Ingolftabter Theologe, in freund⸗ 
ſchaſtlichen Berhältniffen zu Geiler von Kaijerdberg geftanden 
hatte. Eck hatte nämlih mit Diſpenſe im I. 1508 zu Straß⸗ 
burg die höheren Weihen erhalten. Bei diefer Gelegenheit 
fnüpfte er mit Geiler, Wimpfeling, Gebwiler, Wolf und ans 
dern Mitgliedern des Etraßburger Gelehrtenvereind Verbin⸗ 
dungen an. Wimpfeling widmete ihm einige feiner Werke. 
Ed ſelbſt erinnerte fi Geiler's noch in Ingolftadt mit wars 
mer Dankbarkeit. In einem furz nad) feiner Berufung dorts 
bin gefertigten und der Herzogin Kunigunde von Bayern ger 
widmeten YAuszuge aus Geiler's „Schiff der Peniteng“ ober 
des Heiles, nennt er den Domprediger „feinen lieben meifter 
felig* **). 

Blickt man von diefem Straßburger Gelehrtenvereine noch 
einen Augenblid hinüber auf die blühende Schletiflabter Hu⸗ 
maniften« Echule und ihre berühmteflen Zöglinge, von denen 


") Röhrih, Mittyellungen aus der Gefch. der evang. Kirche des 
Elſaſſee. Paris und Etraßb. 1855. I. 99. 
**) Weislinger, armamentarinım cathol, p. 747. 





Geller von Kaiſersberg. 293 


manche und bereits begegnet jind, auf einen Beatus Rhes 
nanus, Sapidus, Jakob Spiegel, Sturm, Ring- 

mann Philefius, Johann Adelphus, Paul Phrys 

gie, Sebaſtian Murrho, Georg Simmler, Joft Han 

(Gallus), fo erhält man einigermaßen eine Vorftellung von der 
wißenichaftlihen Regfamkeit des Jahrhunderts vor der Refor- 

metion. Wohl iR feitdem keine ähnliche Periode für unfer 

Baterland wiedergekehrt; felbft die Blüthezeit der deutfchen Li⸗ 

teratur feit- Leffing kann fi nicht rühmen, eine fo allgemeine 

wiſſenſchaftliche und literarifche Regſamkeit über ganz Deutfch- 

land bin, von Bafel bis Köln und von Wien bis Roftod, 

hervorgebracht zu haben. Wie man Angefihts folder Erſchei⸗ 

nungen von einer „Berbumpfung“ jener Zeit reden Fönne, 

wird bloß begreiflih, wenn man die Berdumpjung mancher 

ESchriftſteller in eingekebten Vorurtheilen in Betracht zieht. 


Was konnte nicht Alles für unfer Deutfhland ſich hoffen 
lafien, wenn der Bruch mit der Kirche nicht erfolgte, und jene 
befiere, chriſtlich⸗ bumaniftiihe Richtung, die in Geiler von 
Kaifersberg einen ihrer vorzügliääften Beichüger hatte, die 
Oberhand behielt! 


XVI. 


Zur neuern kirchenrechtlichen Literatur. 


Für die leichtere Benützung der Quellen bat Profeſſor 
Walter ein Werk zu veröffentlichen begonnen, von dem drei 
Fascikel unter dem Titel: Fontes juris ecclesiastici antiqui et 
hodierni. Bonnae 1861. 8. bereitd erjchienen find. Nach der 
Anfündigung des Verlegers, Adolph Marfus, welche bisher 
noch ftatt der DVorrede dienen muß, foll das Werk in zwei 
Theile zerfallen. Im erſten follen Hiftorifhe Monumente in 
KHronologifcher Ordnung, Im zweiten die Quellen des neueren 
und neueften Kirchenrechted gegeben werden. 


Der erfte Theil ift daber auch im Werfe ſelbſt näherhin 
überfchrieben: Monumenta historica ordine chronologico dis- 
posita.. Er beginnt mit zwei fehr alten kirchlichen Formeln, 
ber regula formatarum und den litterae commendalitiae, gibt 
fodann Auszüge aus der befannten Formelſammlung Marculfs, 
für deren Tert noch wefentlihe Verbefferungen aus einer Pas 
riſer Handichrift zu erwarten ftehen. An fie reiht fih aus 
dem liber diurnus romanorum pontificum dad caput II de 
ordinatione summi pontificis in zehn Titeln an, auf welde 
dad concilium germanicum von 742 nad dem Pergiichen 
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Teste und die Regel Ehrodegangs, des Biſchofes von Mep, 
die er den Banonifern ſeiner Domkirche gab, nach Harbuin 
felgen. Bon den firchlihen Gejegen der Karolinger iſt nur 
dad capitulare ecclesiasticum Karoli magni von 789 nad 
Berg gegeben, von dem die Sammlung glei zum zwölften 
Jahrhunderte mit dem Wormfer Eoncordate von 1122 über» 
geht. Dem folgenden Jahrhunderte gehören vier Geſetze Kaiſer 
Friedrichs 11. an, nämlich die promissio von 1213, der Vers 
trag mit den geiftlihen Fürſten, das Edikt über die Kirchen- 
Breiheit und die in Beziehung auf die öffentlichen kirchlichen 
Berhältuiffe in der Peteröfirche zu Rom erlajiene Verordnung, 
jümmtlih von 1220. Die zweite Hälfte des dreizehnten und 
das vierzehute Jahrhundert find nicht vertreten. Das fünfs 
zehnte beginnt mit den GBonftanzer Concordaten von 1418, 
ihnen folgt die lirfunde vom 5. Dftober 1446, die den Nar 
men concordata principum trägt, durch Verfehen aber mit 
1346 angegeben iſt, ferner drei hieher bezügliche Bullen Eus 
gen's IV., die auch concordata romana genannt find, endlich 
das Wiener Eoncordat von 1448. Der zweiten Hälfte des 
fünfzehnten Jahrhunderts gehört noch eine Verordnung eines 
Bilhofes von Ermeland von 1444 an, welde die Aufichrift 
trägt: forma ad celebrandam synodum laycalem secundum 
formam scriptam domini Warmiensis. Sie zeigt den Ueber⸗ 
gang von den Eendgerihten zu den kirchlichen Bifitationen 
in ähnlicher Weije, wie die in der Sammlung der deutſchen 
Goneilien von Harzheim enthaltenen Paſſauer Statuten von 
1435. Den Schluß der Monumente diefes Jahrhunderts bils 
det der ordo celebrandi generalis concili, der ſich in Hoff« 
manns Sammlung von Schriftitelleen und Monumenten bes 
findet, und nad dem Herausgeber von Auguftin Patricius 
Biccolomini im Jahre 1488 verfaßt if. Dem fiebenzehnten 
Jahrhunderte gehört die hierauf folgende Erflärung des gals 
lifanijhen Clerus an, die in lateinifher und franzöſiſcher 
Sprache mit den auf fie bezüglihen Aftenftüden gegeben ift, 
20? 
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Ihr folgen das geiftlide Reglement Peters des Großen 
vom 16. Eept. 1721 und der Reichsdeputations⸗Hauptabſchluß 
vom 25. Febr. 1803. Diefe beiden Geſetze fteben bier unter 
den hiſtoriſchen Monumenten nit am gehörigen Drte, fie 
würden weit befier unter den Duellen des neueren Kirchen⸗ 
Rechtes, mit denen im zweiten Fascikel begonnen wird, ein⸗ 
gereiht worden jeyn, denn mit dem Reglement Peters d. Br. 
beginnt die Organijation der ruſſiſchen Kirche, der Reichsde⸗ 
putationd-Hauptabjchluß aber bildet für Deutfchland die Grund⸗ 
lage der gegenwärtigen Verhältniſſe. Bei der Rüdjicht, welche 
in vorliegender Sammlung auf die griechifche Kirche genommen 
if, dürfte für die lateinifhe aud die zweite Hälfte des dreis 
zehnten wie das vierzehnte Jahrhundert vertreten feyn. In die 
erftere Periode fällt die pragmatifhe Sanftion Ludwigs des Heis 
ligen, die man hier ungerne vermißt. Neuere Schriftfteller wie 
Thomafiy und Röſen haben zwar die Aechtheit derielben bes 
firitten, die Sache ift aber keineewegs entichieden, deß⸗ 
halb hat auch Soldan ſich in neuefter Zeit dahin erflärt, daß 
die Pragmatif dem Zeitalter Ludwigs nicht widerſpreche. 
Für die letztere Periode hätte Referent eine Berüdfichtigung 
Englands gewünfcht, welche durch die Mittheilung einiger Ge⸗ 
fege über das Verhältniß der geiftlihen zur weltlihen Juris⸗ 
diftion und die Freiheiten des Clerus leicht hätte gefchehen 
können. 

Der zweite Theil, mit dem fügli der zweite Fascikel 
hätte begonnen werden fönnen, findet fih S. 187 in die 
ſem mit der weiteren 1leberfchrift: Fontes juris ecclesiastici 
hodierni secundum materias dispositi. Cr enthält in feiner 
bisherigen noch unvollendeten Geftalt das franzöfifche Concor⸗ 
dat von 15. Juli 1801, die articles organiques vom 8. April 
1802, das bayeriſche Concordat vom 5. Juni 1817 mit der 
Erklärung über den Vollzug deffelben vom 15. Sept. 1821, 
das bayerifche Religionsedift, vom 26. Mai 1818 nebft dem 
an bemfelben Tage erlafienen Edikte über die inneren kirchlichen 
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Iaulegenbeiten der proteftantiihen Gejammtgemeinde im Kö⸗ 
igeihe Bayern, endlich noch die Verordnung über den Voll⸗ 
m des Concordates vom 8. Aprit 1852. An diefe Alten» 
fide, bei denen Bayern beionders vertreten ift reihen ſich für 
Kafen die Bulle über die neue kirchliche Eintheilung vom 16. 
hi 1821, das Breve Pius VII. an die dortigen Domkapitel 
wa 16. Zuli 1821, die Kabinetsordre vom 23. Auguft 1821 
md ein Auszug aus der preußiihen Verfaffung vom 31. Ja⸗ 
mar 1850, für Hannover die Gircumferiptionsbulle vom 26. 
Bin 1824 mit dem Geſetze vom 20. Mai d Is. für Defters 
md zwei Verordnungen über das Verhältniß der fatholifchen 
Kirche zur Staatögewalt und zum öffentlichen Linterrichte vom 
18. und 23. April 1850, das faiferlihe Patent vom 31. Des 
cember 1851, das Eoncordat von 18. Auguft 1855 mit den 
darauf bezüglichen Schreiben des Fürfterzbifchofes von Wien 
und des päpftlichen Nuntius vom 18. und 19. Auguft 1855, 
dem päpftlicken Breve und tem kaiſerlichen Patente über die 
Ausführung dejielben vom 5. November 1855, endlih daß 
Patent vom 1. September 1859 über die Verhältniffe der 
erangeliichen Kirche in Ungarn und einigen flavifchen Ländern 
an. Tie Zeitbeftinmung über die Verordnung vom 18. April 
it im der Ueberſchrift unrichtig gegeben, bei den articles or- 
zeniques mangelt fie ganz. Im dritten Fascikel find zuerſt 
die Gefege und Verordnungen über die gemeinjamen Rechts: 
Verhältniſſe der oberrheinifhen Kirchenproving gegeben, auf 
fie folgen die einzelner Etaaten, welche zu diefer Provinz ges 
koren. Bon ihnen gebt die Sammlung auf die kirchlichen Vers 
bältnifie tes ruſſiſchen Reiches über. Für die Fatholifche Kirche 
im Königreiche Molen ift die Faiferlihe Berordnung vom 
6.18. März 1817, für das ganze ruflifche Reich find das 
Goncordat vom 22. Zuli 1847 und die Bulle über die neue 
lirchliche Eintheilung vom 3. Juli 1848 aufgenommen. 


Kür die Bearbeitung der bisher ungedrudten Duellen 
hat Here Oberappellationsgerichtörath Dr. Laspeyres in 
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Lubeck einen bedeutenden Beitrag geliefert, indem er mehrere 
bisher nicht veröffentlihte Schriften des Biſchofes Bernhard 
von Pavia (+ 1213) der Deffentlichfeit übergeben bat. Eie 
find unter dem Titel: Bernardi Papiensis Faventini episeopi 
summa decretalium ad librorum manuscriptorum fidem cum 
aliis ejusdem scriptoris anecdotis zu Regensburg im Verlage 
von Manz erfhienen. Das Werf war vom Herausgeber alte 
Beftgeichent zur Beier der fünfzigiährigen Etiftung der Uni- 
verfität Berlin beftimmt, und ift drei Lehrern, die fich feit der 
Gründung der Univerfität noh am Leben befanden, nämlid 
EN. Boͤckh, C. 5. von Eavigny und F. N. Biener gewidmet, 
von denen Savigny erft vor Kurzem aus dem Kreiſe der Les 
benden gefchieden ift. 


Bon Bernhards canoniftifhen Schriften war bisher nur 
die Decretalenfammlung gedruft, die ald breviarium extra- 
vagantium befannt ift, und einen großen Einfluß auf die Schule 
äußerte, weil fie zu den Sammlungen nad Gratian gehört, 
die von der Univerfität zu Bologna aufgeneinmen wurden. 
Das Hauptwerk zu ihrer Erläuterung, die sumına decretalium, 
eine fuftematifche Behandlung des Stoffes nah der Reihen« 
folge der Titel des breviarium liegt jegt zum erſtenmale im 
Drude vor. Andre inedita find Gloſſen und casus decreta- 
lium, von denen nur ein Theil abgedrudt ift, während zwei 
fleine Arbeiten, die summa de eleclione und die de matri- 
monio ihrem vollen Inhalte nad) gegeben find. Lebtere summula 
ift hier nur nach einer Parifer Handichrift gegeben, während 
ihr Tert gleichzeitig nad einer Handſchrift in Münden vou 
Profeſſor Kunſtmann in Angriff genommen und im Innebrus 
er Archive *) veröffentlicht wurde, wie bereits in einem frü- 
bern Artifel bemerkt ift. Ein Separatabdrud diefer Arbeit uns 


— —— — — 


*) Dieſes Archiv iſt mittlerweile in den Verlag von Kirchheim In 
Mainz übergegangen. 
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ter dem Zitel: Bernardi papiensis summula do matrimonio 
iR in Gommifjion der Kaiſer'ſchen Buchhandlung in München 
verbreitet. 


Für die foftematifhe Behandlung des gemeinen canonis 
(hen Rechtes iſt von dem rühmlich befannten Lehrbuche des. 
Kirchenrechtes aller chriftliden Confeſſionen von Profeſſor 
Balter in Bonn die dreizehnte Auflage erfchienen, welche 
ungeachtet der rafıhen Aufeinanderfolge der verfchievenen Auf- 
lagen eine vermehrte ‘und verbeflerte iſt. Der in den früheren 
Auflagen enthaltene, die neueften Rechtsquellen betreffende Ans 
bang iſt in der vorliegenden Auflage weggelaffen worden, da 
dieſes Material in die ſchon erwähnten fontes aufgenommen 
wurde. Der dadurch fowie durch die Defonomie ded Druckes 
gewonnene Raum ift zu einer Reihe von Erweiterungen fos 
wohl für den hiftorifchen Theil der rechtlichen Verhältniſſe und 
die neuere Literatur, wie für den dogmatifchen Theil benübt 
worden. 


Bon den neuen literariihen Erfcheinungen hat der Vers 
fafler jetbft in der Vorrede Segeflers Rechtsgeſchichte von Lu- 
jern und die von Müller und Miclofih herausgegebenen Ak⸗ 
ten des Patriarchates von Eonftautinopel hervorgehoben. Die 
Eintheilung des Werfes ift in den Büchern und Eapiteln un- 
verändert geblieben, der Inhalt der einzelnen Abſchnitte aber 
wurde duch neue Paragraphen vermehrt. Hieher gehört Im 
erften Buche das vierte Gapitel vom Berhältniffe der Kirche 
zur Staatögewalt, in welchem die Darftellung der gefhichtlis 
chen Ausbildung dieſes Berhältniffes bedeutend erweitert wurbe. 
In der vorhergehenden Auflage war diefes Berhältniß bezüg- 
lich der älteren und der neueren Zeit nur überfichtlich erörtert, 
in Der vorliegenden dagegen ift es bezüglich feiner Entwidlung 
im römiichen Reiche, im Mittelalter und in der neueren Zeit 
durchgeführt. Dem Zuftande im Mittelalter find drei neue 
Baragraphe gewidmet, die von dem Geifte dieſes Berhältnifs 
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ſes, von der Theorie beffelden und von der Schirmvogtei ber 
Kirche handelt. Im zweiten Buche hat die im zweiten Capi⸗ 
tel enthaltene Geſchichte der Quellen eine wiederholte Vermeh⸗ 
rung erhalten. In der vorhergehenden Auflage war eine llebere 
fit der‘ einzelnen Eoncifien vom fünften bis zum neunten 
Jahrhunderte nur in einem Paragraphe gegeben, die vorlies 
gende dagegen handelt zuerft von den vier eriten allgemeinen 
Eoneilien und den päpftlihen Decretalen, dann von den vier 
folgenden allgemeinen Concilien, endlich vom allgemeinen Zur 
ftande der Firchlichen Rechtsquellen wie von dem des römifchen 
Rechtes. Die Gefchichte der neueften Rechtsquellen der fathos 
liſchen Kirche ift gleichfalls in mehreren Paragraphen neu 
bearbeitet, während fie vorher in einem Paragraphe zufam- 
mengedrängt war. In der neueften Ausgabe ift die Heritel- 
lung der diefer Zeit angehörigen firdylihen Einrichtungen zuerit 
für Deutfchland, dann für die übrigen Länder durchgeführt, 
an fie reiht fi Die Darftellung der Kämpfe und Fortſchritte 
der firchlichen Freiheit in Deutfchland wie in den anderen Län» 
dern an, mit einer kurzen Erwähnung ber neueften Concilien 
iR der Gegenftand beendigt. 


Bei der Geſchichte der abendländiſchen Quellen vermißt 
Referent auch in der vorliegenden Ausgabe die Erwähnung 
der fpüteren Yormelbüher, während von den älteren des 
fiebenten und achten Jahrhunderts im 8. 94 gehandelt wird, 
wo die Formeln des Marculf und das Kanzleibucdh der römi⸗ 
ſchen Kirche, der liber diurnus erwähnt werden. Dieies Kany- 
leibuch verhält fich zu den älteren Kormeljammlungen wie ber 
Theil zum Ganzen, denn ed war nur für den Gebrauch der 
päpitlihen Kanzlei in firchlichen Angelegenheiten beftimmt, es 
unterfcheidet fi von den Älteren dadurd, daß es auf öffent- 
lihem Anſehen beruhte, während jene nur durch Privatfleiß 
entftanden waren. Lange Zeit hindurch wurde es wahrſchein⸗ 
ih nur duch Grmeiterungen und Zufäße vermehrt, wie fie 
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der Geihäftägang erforderte, der jchon gegen das Ende deſſel⸗ 
ben Jabrbunderts eine Aenderung erlitt. 


Unter der Regierung Hadrian's I. wurden nämlich (von 
Sl an) die Jahre des Bontififates wie der Name des Schrei⸗ 
ders und des Datarius dem yüpftliden Schreiben beigefügt. 
Ju neunten wie im zehnten Jahrhunderte wird während der 
Regierung der Päpſte Formoſus und Sergius II. in ihren 
Ehreiben eines cancellarius und eines archicancellarius er» 
mihnt. beide Ausdrüde kommen jedoch nur einmal vor. Sehr 
raglich if, ob Die Lejearten richtig find, jedenfalld aber dürf- 
im fie, Die Nichtigkeit vorausgeſetzt, nur auf einen vorüber» 
gehend beigelegten Titel hinweilen, denn ein ſtändiges Kanz⸗ 
leramt begiunt nad den päpftlichen Schreiben erft von Jos 
kann XVII. (904 bis 911) an. Welcher Formelbücher ſich 
die päpftlide Kanzlei in diefer Zeit bediente, Darüber mangeln 
und nody immer die Belege. 


Kür das dreizehnte Jahrhundert findet fih im Archive der 
Geſellſchaft für Ältere deutſche Geſchichtskunde von Pertz eine 
Handſchrift angeführt, welche den Titel trägt: formulae epi- 
stolarum aefatis Gregorii IX. Nach einer dem Neferenten von 
- Harn Cuſtos Dirk gewordenen Mittheilung enthält diefe Hands 
Khrift allerdings Briefe, die Gregor IX. angehören dürften, 
die Formeln find jedoch nicht für den Gebrauch der päpftlichen 
Kmzlei angelegt, fondern betreffen alle Stände. Auf einen 
amtlihen Gebrauch weiſen indeffen in demjelben Jahrhunderte 
fin die gleihfalld von Perg angeführten ſormularia curiao 
omanae, die mit Urban IV. beginnen, wie Kanzleiregeln aus 
ter Zeit Johanns XX., die befanntlich erft aus fpäterer Zeit 
im Drude vorliegen. 


Die im fiebenten Bande angeführten formularia gehen 
ter Veberfhrift nach bis zu Papſt Elemens VL, d. 5. fie 
ihließen nach der beigefügten Jahreszahl 1336 ſchon während 
des Pontififates feines Vorgängers Benedikts XI. Bormeln 
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mit der Jahreszahl 1338, in welden diefer Papſt genannt 
wird, finden fih auch in einer Handſchrift bei Steffenhagen 
in feinem Verzeichniffe der juriftifchen Handfchriften zu Könige: 
berg, ein eigenes Formelbuch dieſes Bapftes ift in der Biblio- 
thef zu Tours vorhanden. ine Handfärift, nah welcher 
derſelbe Papſt die Pönitentiarien reformirte, gibt Perg an. 
Tiefe wie andere handfchriftliche Belege, die fih auf Innos 
cenz VI. beziehen, weifen Darauf bin, Daß die päpftlihe Kanz⸗ 
lei in der Zeit der franzöfifhen Päpfte eine bedeutende Umges 
ftaltung erlitten bat, die bisher nicht berüdfichtigt wurde. 


Im fechsten Buche von dem Vermögen der Kirche hat 
Mrofeffor Walter die Lehre von den Schidfalen des Kirchen⸗ 
Gutes in der neueren Zeit erweitert, indem er zuerfl von 
dem influffe der Kirchentrennung auf diefelben handelt, fos 
dann die Veränderungen in den fatholijchen Rändern und in 
Rußland befpriht. Neferent kann hier nicht alle Erweiteruns 
gen und Zufäge anführen, welde ſich in der vorliegenden 
Ausgabe befinden. Bei einem der letzteren ift ihm jedoch bie 
allzu große Kürze aufgefallen, mit der eine der neueften Ein⸗ 
richtungen in der anglifaniihen Kirche behandelt if. Im 
8. 322 wird nämlich von der Eheſcheidung bemerft, daß ber 
unfhuldige Theil die Befugniß zur MWiederverehelihung früher 
nur dur eine Parlamentsafte erhalten fonnte, feit 1857 aber 
auch bier das Inftitut der Ehefcheidung eingeführt fei, ohne 
daß des neuen biefür eingejegten Gerichtshofes (divorce 
court) wie der Parlamentsafte, die ihn in das Leben rief, 
nähere Erwähnung gefchieht. 


Weit mehr für das Particularreht als für das gemeine 
canoniſche Recht ift die verbienftvolle Arbeit Des Herrn Ober 
appellationdgerichtsrathes Dr. &. 2. Büff zu Kaſſel beftimmt, 
die unter dem Titel: Kurheſſiſches Kirchenrecht bearbeitet 
mit Rückſicht auf®. W. Ledderhoſe und Chr. H. Pfeiffer, Kaffel 
1861, im Verlage der Kriegerifchen Buchhandlung, erfchienen 
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einer Anleitung zum gemeinen Kirchenrecht für den Gebrauch 
in Heflen-Kaflel genannt. Er bemerft ©. 76, daß zwar die 
lutheſſiſche Kiche einen Theil der au feine flaatlihen Gren⸗ 
zen gebundenen Kirche Augsburger Confeffion bilde, fomit 
von einer beionderen kurheſſiſchen Kirche oder Religionsgemein⸗ 
fhaft nicht die Rede ſeyn könne, gleichwohl aber ſich im Bes 
reiche der Lande eines jeden Reichsſtandes Augsburgiicher Eon 
feifion eine befondere Rechtsverfaſſung, ein purticulares Kir⸗ 
henrecht gebildet habe, da die Kirche Augsburgiicher Confeſſion 
jwar früher durch die Reichsſtände und das corpus evangeli- 
corum nad Außen vertreten gewefen jei, nad Innen aber 
der gemeinfamen Organifation entbehrt habe. Das particu- 
lare Kirchenrecht der Kirche Augsburgiſcher Confeſſion in Kurs 
befien mit Ausſchluß von Fulda und Hanau mache daher den 
Gegenſtand des vorliegenden Werkes aus. 


Nah einer Einleitung über die Vorbegriffe des Kirchen» 
Rechtes ift eine hiſtoriſche Entwicklung der heiltichen Kirche 
gegeben, welche richtiger mit der Ueberſchrift: hiſtoriſcher 
Theil eingeführt worden wäre. Auf fie folgt nämlich unmit- 
telbar ein dogmatiſcher Theil, der mit dieſer Lleberfchrift 
nicht in entipredyender Beziehung zu dein vorher abgehandelten 
Materiale flieht. Er zerfällt wieder in einen eriten Theil von 
offentlichen Rechte der Kirche und einen zweiten von ihren 
Bermögensdrehten. Das offentlihe Recht wird in zwei Bis 
hern abgehandelt, von denen das eıfte in den zwei Abichnit- 
ten von der Kirche und ten Etänden der Kirche die fubjefti- 
ven Beziehungen der Kirche behandelt, während das zweite in 
den drei Abfchnitten vom Rechte Ted öffentlichen Gottesdien⸗ 
ftes, von der Ehe und von dem Eide die objeftiven Beziehun« 
gen derfelben oder das firdliche Leben entwidelt. Die Vers 
mögensrechte der Kirche find nach einer Einleitung über Subs 
jeft und Objekt des SKirchenvermögens in den zwei Abjchnitten 


N) 
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von dem birect zu gottesdienftlihen Zweden beftimmten Sas 
hen, den res sacrae, und dem nicht zu gottedbienftlichen 
Zweden beftimmten Vermögen (Privatvermögen) der Kirche, 
den res ecclesiasticae, dargeftellt. Der Herr Berfafler hat 
©. 69 diefen Theil als die Privatrechte des Kirchenrechtes 
bezeichnet, während doch nad) feiner eigenen, Im Ganzen fehr 
fchmwerfälligen intheilung die Lehre von der Stellung des 
Kirhenvermögens zum Staate zum öffentlihen Rechte der 
Kirche gehört. 

Für die Benugung der früheren Werfe von Ledderhoſe 
und Pfeiffer ift eine vergleichende Weberficht der Paragraphen 
der drei Ausgaben gegeben. Im Werke felbft liegt unftreitig 
eine neue Bearbeitung oder, wie In der Vorrede geſagt iſt, 
ein neued Buch vor, denn es ift In demfelben in vielfacher 
Beziehung neued Material geboten. 


Bon der Inparteilichfeit des Herrn Verfaſſers hätte man 
indeffen erwarten dürfen, daß die im $. 6 unter der Ueber 
fehrift „römifhe Abweichung“ enthaltenen Lehren: daß bie 
römiſch⸗-katholiſche Kirche für fi Infallibilität, göttliche Ein⸗ 
febung und feligmadende Kraft in Anfprucd nehme — auf 
als Lehren der griechiſchen Kirche, oder um es genauer zu bes 
zeichnen, als die allgemein geltenden Lehren vor der Refors 
mation bezeichnet worden wären, wie fie auch nad der Re« 
formation von einzelnen proteftantifchen Landeskirchen behaup- 
tet wurden. 5 8. 


— m SEE — — Ta 





XVII. 


Zeitläufe. 


Dr. Baters Anſprache an die Katbelifen Deutfchlande und 
Oeſterreichs *). 


Im Zahre 1857, In jener Blüthezeit der verfehrten Re⸗ 
aftion, wo die napoleonifche Infpiration auf dem ganzen Con⸗ 
tinent die Regel und Richtfhnur der Etaatömweisheit abgab, 
wo der zu Paris inftematiich in's Werk geſetzte Schwindel ver 
„materiellen Intereſſen“ auch biefleits des Rheins corrumpi« 
rend hauste und jede politiihe Mahnung und Forderung ale 
einen lächerlihen Anachronismus erſtickte — damals hatten wir 
das Glück, zum erftenmale mit einem Manne in Beziehung 
zu treten®®), welcher feitvem allen Leſern diefer Blätter wohlbes 
fannt und bochbeliebt geworden if. Es war ber Berfafler 


oben angeführter Schrift. 


2) Die Pflichten ter Katheliken Deutſchlande und Deſtetreichs in 
ihrer Stellung zu der deutſchen Frage und zu der öſterreichiſchen 
Verfaſſung. Ton Dr. Karl Bader, großherzogl. Baurath a. D. 
Sreiburg, Herder 186%. 

ee) Der Artikel gegen die „Aufhebung der Abtei Rheinau“ Bd 39. 


©. 473 war fein erſter Beitrag. 
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Fünf Jahre zuvor hatten die Hiftorijchspofitifchen Blätter ei⸗ 
nen fait durchgäängigen Perſonenwechſel erfahren und waren fo 
durch die Fügung des Allmächtigen von jelbit in die neue 
Zeit eingetreten. Indem bie ſchwere Bürde gerade für die kom⸗ 
menden Tage der härteften Prüfungen auf die ungeübten Schul⸗ 
tern einer zweiten Generation fiel, waren dieje Jüngern, in 
fein politifhes Syſtem eingelebt und an feine Antecedentien 
gebunden, allein auf ihr unbefangenes Gewiſſen geftellt. Bis 
zum Sabre 1857 war denn auch unfere Stellung zur ver- 
wandten Preſſe eine ziemlich ifolirte und vielfach übel vermerfte 
geworden. Es war bie Zeit, wo der größte Theil der letz⸗ 
tern mehr als je in entbufiaftiichen Hoffnungen auf Louis 
Bonaparte und in Bewunderung Oeſterreichs ſchwelgte, die 
Zeit wo Hr. Orges in der Allgemeinen Zeitung über die Re 
gierung der Minifter Brud, Buol, Bad berichtete: „auf 
jede Epur von Reaktion folgte eine neue Freiheit“. Die 
conftitutionele Lobpreiſung war in unſerm Geſichtskreis gänz« 
lich verftummt, lautlos verftorben. Nur wir rügten die gren« 
zenlofe Jämmerlichkeit der Außern PBolitif an der mittlern 
Donau; nur wir forderten dringend die endlihe Grundlegung 
einer politiihen Verfaſſung in Oeſterreich; nur wir prophezeis 
ten dem Concordat Schlimmes, wenn das Redt und die Kreis 
beit der Kirche nicht die Freiheit und Autonomie überhaupt. 
im Gefolge habe; nur wir warnten vor den gefährlichen &r- 
folgen des Imperator und predigten unermüdet die reale 
deutfche Einigung, die wir im orientalijchen Kriege als die 
rettende europäifhe Mittelftellung vergebens angerufen hatten. 
Mehr als Ein Führer der fatholiihen Preſſe Außerte Damals 
erftaunte Bedenfen über den Zuftand unſerer Gerebralfunftion. 
Der ftille Beobachter am Oberrhein aber bot und die Hand, 
weil er wefentlich mit ung einig fel. 


Er ift feitdem unfer verehrter Freund geblieben, ohne ſozu⸗ 
jagen über Einen Leiſt mit und geſchlagen zu ſeyn. Er wird viel⸗ 
leicht manche Aeußerung von une nicht vertreten wollen und 
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umgefehrtt. Iſt er aber in dieſem Galle, fo ſteht es ihm volls 
fommen frei, in unfern eigenen Spalten Widerſpruch zu ers 
heben. Denn wir vertreten fein rechthaberiſches Syſtem, und 
ven Leſern kann ed nur zum Bortheil dienen, wenn fie zwei 
ehrliche Meinungen ftatt einer einfeitigen hören. Wenn wir 
und von unferm verehrten Sreunde, dem Manne von der gror 
ben Welt mit einem ganz andern Bildungds und viel reichern 
Lebensgange, politiſch unterfcheiden, fo ift e8 im Grunde doch 
nur ein Unterſchied, wie er etwa zwiſchen den zwei Malers 
ſchulen der Idealiſten und Realiften eriftirt. Beide find volls 
berechtigt, der die Dinge nach ihrem geiftigen Soll auffaßt, und 
der feine Modelle im Anatomiefaal fucht. Gerade in dieſer 
unfäglich zerfahrenen und tief entmuthigenden Zeit it uns bie 
Theilnahme des Hrn. Verfaſſers ſchon als Eontrole unferer 
ſelbſt vom höchſten Werthe. 


Es gibt in der Politik feine geoffenbarten Dogmen, ſon⸗ 
ven nur Erfahrungsfäge, die aus der fubjeltiven Auffaflung 
hervorgehen. Ganz unbejchadet des gemeinfamen Glaubens⸗ 
grunded werden ſie bei verfchieden gearteten Individualitäten 
naturgemäß zu verichiedenem Ausdruck kommen. Ein Journal 
mit mehreren Mitarbeitern, die auf den Punkt immer alle 
daffelbe ſagten, müßte am Ende nicht nur monoton, fondern 
fogar verbädtig werden, daß es unter irgend einem Drucke 
fiehe und unfrei fei. Was der fatholifchen Preife übel anſteht, 
it nur der Scandal der Achſelträger und politischen Wind⸗ 
fahnnen, die aus knabenhaftem Leichtfinn oder ſchmutziger Spe⸗ 
fulation ſich nicht entblöden, das heute in ben Himmel zu 
erheben, was fie geftern in bie tieffte Hölle verdammt haben. 


Wir fönnten uns nun einfach mit einer dringenden Eis 
pfehlung des anziehenden Büchleins begnügen, wenn und nit 
ein befonderer Umftand näheres Eingehen räthlich machte. Der 
Herr Verfaſſer wendet fi direft an die Kirchlichgefinnten In 
Deutfchlann und namentlih in Defterreih, welche der neuen 
Staatsorbuung gleichgültig oder gar widerwillig zufehen, um 
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die Ginen anzufeuern, daß fie die ‚Hände wicht länger in 
Schooß legen, die m fie nicht nur ihr Mi A 
gegen das, conftitutionelfe Leben aufgeben, fond 2 
mit. Liebe und Eifer felbft daran betheiligen. - 
vorausgefegte Stimmung wirklich fo verbreitet. wie er ans 
zunehmen fcheint, wiflen wir nicht; wenn es aber fo.ift, dann. 
füchten wir offen gejagt, er habe einen etwas: zu; —2 
ſolchen Patienten gegenüber angeſchlagen.— 
Ein ſchwerfaͤllig verclauſulirtet Styl ira 
Art unferes verehrten Freundes; er beivegt fi 
geſpräch der feinen Welt, ftellt feine Sentenzen rund 
din; die nöthigen Neftriftionen und Modifikationen | 4 
zwar im Fluß der Rede ftets folgen; wie aber, wenn uw 
vorbereitete Leſer über dem Anfang erfhridt und das Weitere 
überhört? Cr gebraucht zweitens die befannten politiſchen 
Schlagworte in ihrem berechtigten Einne; wie aber, wenn An- 
dere ihnen den Sinn unterlegen, in dem man fie täglich mit’ 
Wort und That prafticirt fieht? Das ift eben unfer aller 
Kreuz, daß die Gegner ung durch die wohlberehnete Doppel-⸗ 
finnigfeit ihrer Termini jede Verftändigung in venfelben uns’ 
möglich machen. Wer follte 3. B. nicht aus Herzensgrund 
wůnſchen, daß jeder Staat nad) feiner Art eine Verfaffung 
babe und die Machthaber nicht nur für das; Volk ſondern 
auch durd) das Von zegieren müfen? Dürfen wir uns alfo 
ungenirt „conftitutionell“ nennen? Keineswegs; die alt ⸗ frei⸗ 
an oe in Rheinpreußen werden von den Liberalen 
in Berlin als Ultramontane wie andere Ultramontane behan- 
delt, und die Regierung hat ſich ihre Wahl nicht weniger als 
die der „Feudalen” verbetenz; denn um eigentlich conftitutionell 
au ſeyn, muß man durchaus zu einer undulofamen und am, 
tifocialen. Seftenlehre übergehen. Berner; wir „und 
find die entſchiedenſten Befämpfer der Bu ſomit 
eines jeden Abſolutismus; noch ſind die Wunden nicht ver / 
narbt, die wir aus dieſer Schlacht davon getragen. haben: 
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Dirfen wir uns alfo „liberal* nennen? Ganz im Gegentheile; 
denn die Staatsallmacht int der fo betitelten Partei eine Noth⸗ 
wendigfeit, weil fie für fih die Macht, aber nirgends die reis 
heit will. Giner hartgefottenen Sefte, die das conftitutionelle 
Beim nur als Unterlage ihres Supremats veriteht, müßten 
wir flattiren, um als „liberal“ mit hin zu fommen. 


Run geht der Hr. Berfafler davon aus, daß eine abſo⸗ 
Inte Regierung, das heißt wohl eine ſolche, weldye fein wider⸗ 
fiehendes Recht erträgt, undhriftlich fei und daß dem Katholifen 
das Berfaffungsleben im Staat um fo mehr homogen feyn 
mäfle, als ja die Kirche felbft eine gemäßigte Monarchie fel. 
Ganz richtig. Wenn es aber ein paar Zeilen weiter heißt: 
‚im der Eatholifhen Kicche fei das cunftitutionelle Princip auf 
breitefter Grundlage ausgeführt”, fo möchten wir das feineds 
wegs jagen. Die Kirche ift in autonomen Gliederungen vers 
fast, aber fie ift nicht einmal im legitimen, geichweige denn 
im liberalen Einne conftitutionel. Wer das neueite Credo 
der italienifchen Rongeaner vergleicht, wird fih leicht davon 
überzeugen. Der Conſtitutionalismus fchließt die perfönliche 
Berantwortlichfeit des Herrfchers aus, er ſchließt Dagegen die 
Theilung der Gewalt und die Nothwendigfeit ein, daß jemeis 
lig eine Partei im Etaate über die andern herrſche. In ver 
Kirche wäre das die fchlechtbinige Vernichtung des Fundamente 
der Autorität; wenn auch das Synodalweſen vollftändig durch⸗ 
geführt feyn wird oder ein allgemeines Eoncil tagt), bie 
Kirche wird doch immer nur eine gemäßigte Monarchie, nie 
mals conftitutionelf fern. Aber wir jagen nicht, daß es im 
Etaate nit anders feyn dürfe, oder gar daß die moterne 
Verfaffungsform als folde, wie fie unjer verehrter Freund 
ſchildert, antifatholijch fei: 

„Die Eroßdeurfchen mollen im freien conftitntionellen Staate 
das große focdale Princip der autononiifchen Verwaltung durchs 


*, In pikfen Balle verwandelt fih nur bie Individuelle Autoritätes 
Perſon in eine moralifche. 
zu. 2 
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führen, und fle wollen damit für die bürgerliche, politiſche um 
religiöfe Freiheit die allein fihern Gewähren ſchaffen“. 

„Die Vertretungen follen einen wirklichen Volkawillen au: 
drüden, und nicht mehr in großen ragen Gaufelfpiele aufführen 
welche den Willen einer Gewalt oder einer Partet als Volkswil 
len darſtellen. Unſer Staatsweſen ſoll ſich frei und ſelbſtſtãndig 
entwickeln, aus dem modernen Staat ſoll der Nechtsſtaat werden 
welcher alle deutſchen Völker gleichartig und mit freien Juſtitu— 


tionen regiert“. 1. 

„Es it fait Sächerlich, von einem befondern Farholifchen 2 
beralismus zu reden — es gibt nur eine wahre Breifiunigfelt, 
und diefe entipringt der richtigen Auffajfung der geiftigen Men⸗ 
fchennatur und ihrer Bedürfnijje. . . Ter mahre, alfo wenn man 
will, der Zatholifche Liberalismus muß das Syſtem der Selbſtre⸗ 
gierung behaupten und darum der unbefchräntten Staatsallmacht 
fo entfchieden entgegenftehen, al® der gefeglofen Willkür, und e8 
darf ihm Keinen Unterſchied machen, ob diefe Allmacht und Diele 
Willkür von Fürften oder von Parlamenten, von SKönigen oder 
von verblendeten Volksmännern ausgeübt werde“. 


Wer jollte damit nit unbedingt einveritanden feyn? 
Aber die Hauptfrage lautet, ob ed denn wirflih dieſer Con⸗ 
ſtitutionalismus iſt, den und die Modernen bieten? Man ers 
laube uns nur Einen praftiihen Beweis für unfere vernels 
nende Antwort. Der Hr. Verfaſſer weist den deutfchen Adel 
mit Necht darauf bin, er folle fih, anftatt veralteten Vor⸗ 
rechten nachzuweinen, vielmehr dur das Mittel des großen 
Grundbeſitzes eine neue Etellung in den modernen Staates 
Körpern zu erringen, den Kern einer neuen Ariftofratie zu 
bilden fuchen, die ja doch aus der bloßen Geldmacht auf die 
Dauer nicht zu entftehen vermöge. Diefer ftantemännifche Ge 
danfe hat durch Die Schöpfung des preußiihen Herrenhaufes 
eine Erfüllung gefunden; und nun — wie vertragen fid) die 
dominirenden Liberalen damit? ine erfte Sammer zum Ja⸗ 
fagen, die nicht mehr feyn will als die Streuſandbüchſe des 
normgebenden Unterbaufes, läßt man ſich bekanntlich felbR in 
Karlsruhe gefallen. Will aber ein. folher Körper eine ſelbſt⸗ 
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Rändige Politik verfolgen, nicht jeden liberalen Einfall gehors 
am acceptiren, dann iſt der Teufel los. „Rieder mit dem 
Herrenhaus”: wir haben feit drei Jahren feinen Liberalen in 
Preußen oder außerhalb anders votiren hören. Unaufhoͤrlich 
wird der König angeſchrieen, daß er fo viele großbetitelten 
Beamten, Profefioren und geldreichen Bourgeois unter die 
Peers ſchiebe, bis die Gegenpartei aud) hier des Uebergewichts 
der Stimmen ſicher ſei. Iſt das Freiheit und conſtitutionelle 
Vereinbarung? Une erſcheint es als der ſchlagendſte Beweis für 
den eingefleiſchten Terrorismus einer Partei, die Alles gewalt⸗ 
fm erdrüden und vernichten muß, was der Geltendinadhung 
ihrer Sektenlehre in den Weg tritt — fei ed auch ein conftis 
tutioneſler Faktor. 

Oder If es anders, wäre das Berliner Herrenhaus wirk⸗ 
ih dem Volkswohl feindlich? Seine Boten find mehr als 
einmal im Gegenjag zu unfern Sympathien geftanden; aber 
wir haben großen Reipeft vor den preußifhen „Herren“ und 
glauben, Daß man Defterreich gratuliren dürfte, wenn aus feis 
ner zehnmal begütertern Arijtofratie nur die Hälfte dieſer pos 
litiſchen Tüchtigkeit herauszupreflen wäre. Das Berliner Haus 
bat mehrere liberalen Vorlagen hartnädig verworfen; aber 
das wahre Volk hat ihm mehr ald einmal dafür gedanft, 
wie für den Widerſtand gegen die wucheriihe Zindfreiheit, 
und in der jo wenig verftandenen Hauptfrage wegen allges 
meiner Einführung der Grundſteuer haben die Herren erſt eis 
nen fehr uneigennützigen Gegenvorfhlag gemacht, und end» 
lid den minijteriellen Antrag felbit angenoinmen. ft es in 
Preußen nur um befonnene und begründete Reformen zu 
thun, handelt es fi nicht darum, auf einmal das ganze 
Land nach der liberalen Eeftenlehre umzumodeln, dann ift mit 
dem gegenwärtigen Herrenhaufe immerhin auszukommen. Es 
ift überdieß die eigentlihe Etüge der „gemäßigten* Monardie 
m Preußen, die fogenannten ertrenien Parteien warten nur 
zn, bis diefe Etüge bricht, um dann ihrerſeits den Liberalen 
Conſtitutionalismus zu lehren. 

21° 
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Aber wozu fagen wir alle® Dieß bier? Bloß um bel 
dem Hrn. Berfafler diejenigen zu entiuldigen, welde num 
einmal nit vermögen, der modernen Etaateform im Wen 
Händen folcher Leute gleich großes Vertrauen zu winmel, 
Ja, wenn es ter Rechts ſtaat wäre, gegrändet auf die Au⸗ 
tonomie als wahres Freiheitoprincip, befeelt von demfelben 
Abſcheu vor dem „Recht der vollendeten Thatſache“, wie unfer 
verehrter Freund ihn Außert! Aber wir haben nur den moders 
nen Etaat ter Fiberalen vor und, ver nichts Anderesift als Die 
ftaatsredhtliche Ueberſezung jenes völkerrechtlichen Gräuels, und 
dem feinerfeitd nichts ein Gräuel ift ald das Princip der — 
Autonomie. Wir verweilen abermald auf Preußen. Das 
Landrathsamt der alten Kreistage war dort noch ein legter 
Reſt autonomer Verfaſſung; in dieſem Augenblid ift ihm das 
liberale Todesurtbeil geiprodhen; zwei von der Regierung er⸗ 
nannte Beamtungen werden fi in feine Geſchäfte theilen: 
zwei neue Ringe an der bureaufratiihen Kette, zwei wel 
tere Schritte zu der „Freiheit“ der franzöfiihen Präfektur. 


Allerdings roh die alte Beamtung der Kreiöftände und 
riecht jede Autonomie nad) „Feudalismus“. Aber wir follten 
und nicht fo hitzig über dieſe tanjendjährige Lebensform der 
abendländifchen Welt ereifern; denn jie ſtammt nicht etwa von ee. 
ner hierarchiſchen Verirrung der Kirche her, fondern fie ift von den 
alten ®ermanen felbit ald der Urwpus ihrer Gefellichaft auf 
dem abgewirtbichafteten Boden des römijchen Cäſarismus ans 
gepflanzt worden ; und wenn die Kirche nicht von der Fäulniß 
des Cäſarismus angeftedt war, jo mußte fie fi mit dem fri⸗ 
Ihen Staats⸗ und Socialgeiſt der Deutſchen eng verſchwiſtern. 
est find die feudalen Im» und Lleberbauten gefallen. Aber 
täufhen wir und nicht, alles was ächt deutſch if, riet immer 
noch nad) Feudalismus, und es wird ganz folgerichtig der 
Gäfarismus überall wieder einziehen, wo man nit das feus 
bale Grundprincip der Autonomie in die neue Zeit hinüber 
zu retten weiß. Selbft die Liberalen fonnen daher nicht um⸗ 
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hin, von „Wutonomie” und „Selbftverwaltung“ zu ſprechen. 
Aber fie belügen fih und Andere. Denn was meinen fie 
mis? Nichts anderes ald die Befugnig einer conftitutionel- 
im („autonomen“) Stimmenmehrheit über jedes felbititändige 
Recht mach Belieben binwegzufcreiten. 


Das war au die fonnenflare Bedentung des Badiſchen 
und Bürttembergiichen Verfahrens in der Concordats ſache. 
Unfer verehrter Freund meint zwar: es fei dieß nur ein letztes 
Aufbäumen geweſen und man dürfe ſich Darum nicht grämen; 
dieſe Concordate feien doch bloß ein Nothbehelf und ihr Sturz 
werde der Kicche nur um fo fchneller zu der für unfere Zeit 
„allein rechten ımd darum haltbaren“ Etellung verhelfen, 
zur vollftändigen Trennung des Staats von der Kirche, zu 
emem Zuftande der Freiheit, wie er in England, in den Ver⸗ 
einigten Etaaten, in Belgien und aud in Preußen wirklich 
beſtehe. Wir theilen dieje Ausfichten zur Zeit nicht. Vor 
Atem möchten wir England in diefer Verbindung nit nen⸗ 
nn; denn die Freiheit der Kirche in England und Irland 
befteht nur in der Freiheit eines Sohnes, den die Stiefmutter, 
nachdem fie ihn nicht mehr im finftern Roche bei Wafler und 
Brod eingefperrt halten fann, enterbt und beraubt aus dem 
väterlichen Haufe wirft und laufen läßt. In Belgien ift zwar 
allerdings das abjolute Freiheitsrecht der Kirche geſetzlich vers 
bürgt, aber es ift eben die denfwürdige Thatſache, daß die 
dort herrſchende Bartei fein Jahr vergeben lüßt, ohne irgend 
einen bureaufratiihen Schlagbaum gegen die Kirche aufzus 
richten. Ueber eim Kleines wird der ganze Blokus gefchloffen 
ſeyn. In Preußen hat die neue Aera nur noch nicht Zeit 
gefunden, um die freie Kirche wieder unter den modernen 
Staat zu bringen; der entſchiedene Wille dazu ift zweifellos 
vorhanden , wie ja aud Jedermann weiß, daß der Badiſche 
Goncordatsfturm von Berlin aus commandirt worden ift. Ue⸗ 
berhaupt iſt und noch nirgends nur eine Spur vorgefommen, 
dag die - liberalen Parteien zu einer ehrlichen Trennung der 
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zwei Gebiete geneigt feyn fönnten, nicht einmal zu einer Tren⸗ 
nung mit Aufopferung der Schule in bie ausfchließlichen Hände 
des Staats, gefchweige denn ohne diefe Bedingung. Der He. 
Berfaffer fagt felbft, die Schule fei eine „ſtaatliche Unterrichte- 
anftalt”, aljv ein Staatsmonopol geworden ; wo aber dieß Ver 
Fall ift, da ift eine gütlihe Trennung gar nicht. möglidy, ſon⸗ 
dern nur Bruch und Verfolgung. 

Vielleicht denft der Hr. Verfaſſer an die günftigen Be 
flimmungen des ehemaligen Franffurter Parlaments in der kirch⸗ 
lihen Frage. Gerade daran iſt aber nichts bezeichnender als 
die Thatfache, daß fie nicht von den Liberalen herrührten, ſon⸗ 
dern troß ihres heitigften Widerſpruchs dadurch zu Stande 
famern, daß die Demofraten und Republifaner auf der linkſten 
Linfen mit den „Illtramontanen“ flimmten. So müßten bie 
Liberalen auch jest wieder von den Außerften Parteien erſt 
geftürzt und zerinalmt fern. Das meint aber der Herr Ber 
faffer nicht, er fieht im Gegentheil mit Bangigfeit auf einen 
möglicherweife nahen Sieg jener Ertreme. Nur in diefem 
Punkte find wir weniger beforgt als er. Es ift und oft fehen 
vorgefommen, ald wenn der Katholif zwar ein ehrlicher Der 
mofrat oder Republifaner werden könnte, niemald aber ein 
„Liberaler* im feftiihen Sinne des Worte. Ein beigifeer 
Republik⸗Präſident hätte im Mai 1857 an der geieglichen 
Mehrheit feiner Kammer feinenfalls gehandelt wie die gefrönke 
Halfchheit des alten Koburgerd. Iſt es überhaupt einmal fo, 
daß der „Bolfswille* feine officielle Stelle im Staateregt 
einnimmt, dann ift es beiler, Daß es ehrlich und ganz gefchehe, 
und die entwürdigende Heuchelei ein Ende nehme, die heute 
an den Bolfswillen appellirt gegen den Monarchen und mor 
gen an den Monarchen gegen den Bolfswillen. 


Unfer verehrter Freund verfennt natürlich den durch umb 
durch antichriftlihen Charakter der Zeitftröomung nicht, aber er 
ſcheint an die Belehrbarkeit ihrer liberalen Elemente zu glau⸗ 
ben. Wir felbft lebten vor vier Jahren noch in einer aͤhnll⸗ 
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sen Illuſion. Seitdem haben wir eingejehen, daß gerade fie 
diejenigen find, welche nichts lernen und nichts vergeflen. Die 
große und täglich fihtbarer werdende Scheidung zwiſchen der 
chriſtlichen und widerchriftlihen Welt jüngt bei ihnen ſchon 
an, und dieſe Strömung wird nicht verlaufen, wie etwa 
der nationale Schwindel, fie wird ftätig zunehmen. Wir 
Reben ihr wieder ebenfo wie unfere Vorgänger gegenüber, je 
doch mit dem weſentlichen linterfchiede, daß wir die Rettung 
nähft Gott nur von und felbft und von der unabänderlichen 
Logik der Dinge und reigniffe erwarten, nicht von den Au⸗ 
toritäten, die feit den unheilvollen Fehlgriffen der legten zehn 
Jahre an fich felbft verzweifelt und morallih fo gut wie ent« 
thront find. Da hat freilih, wie der Hr. Verfafler bemerft, 
der Patriarchalismus ganz und gur ein Ende Dafür find 
andere und Fräftigere Rächer im Hintergrunde aufgeftellt, mo⸗ 
rallihe Roihwendigfeiten, deren Wirfung niemals verjagen wird. 
Die Geſchichte Fraukreichs ift unjer politifches Einmaleins. 


Wenn wir und mit befliffener Sorgfalt hüten, aud nur 
äußerlich in eine Verwandtſchaft mit der Epradje der Kibera- 
ien zu treten, ſo leitet und dabei weder Engherzigfeit, noch 
Revolutiondangit, fondern die zuverläffige Erfahrung, daß da- 
mit nichtö genüßt iſt, aber viel neichadet wird. Die Gegner 
ſchieben und nad wie vor als „Ultramontane” und „Klerikale“ 
in Einen Ead, unter uns felbft aber ift Hader und babnlos 
nifche Begriffeverwirrung die nothwendige Folge. Schauen 
wir nur auf Sranfreih und Belgien, auf das endlofe Unglück 
der katholiſchen Preſſe beider Linder! Woher kommt der traus 
rige Druderfrieg, der unter den Unſrigen feit zehn Jahren 
dort wütbet? Ganz einfah. Man eignet ſich ein paar zeit 
gemäße Schlagworte an, 3. B. daß die Trennung der Kirche 
und des Staats der normale Zuftand fei, baut fi ein Sys 
fem darauf, und wo das Spyftem ift, da ift augenblidlich 
Zwietracht ohne Ende. So mußte füngft das ausgezeichnete 
Brüffeler Blatt Universel zu Grunde gehen. Den Parifer 
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Ami de la religion haben alle feine Rebafteure von ber aca- 
demijchen Oppofition verlaflen, fie werfen dem Blatte Yor, es 
babe fih an den zweiten Dezember verkauft. In der That 
fagt der Imperator: er wolle „die Kirche mit der modernen 
Geſellſchaft verſohnen“, und der Ami fagt dad auch. Gr lobt 
jegt die napoleonifhen Biſchoſscandidaten, die er zuvor denun⸗ 
cirt bat, wie den Abbe Mare. Dem Bonapartiemus in fels 
ner erften „confervativen” Periode hielt ein katholiſches Blatt 
die Stange, und jegt foll ed mit der „liberalen” Periode eben 
fo werden! Und jene großen unabhängigen Celebritäten , die 
das katholiſche Frankreich zählt — warum erzwingen fie nicht 
den Frieden? Ad, fie haben auf dem gleihen Wege felber 
Norm und Gewicht verloren, was fie gegen die geftönte Revo⸗ 
Iution leiften, daß leiften fie par inconsequence und zum Trot 
ihrer liberalen Syſtematik. 


Doch fehren wir zu der Schrift unferes verehrten Freim⸗ 
des zurũck! Wie jchon der Titel befagt, hat fie noch den bes 
fonderen Zwed, und allen die deutſche Sache dringend aus 
Herz zu legen. Mit Recht fagt fie: die deutihen Katholiken 
feien wie der größte, jo durd ihre Geſchichte und befondere 
Auffaſſung der eigentlich nationale Theil der Bevölferung von 
Deutichland. Das haben wir ftetö lebendig gefühlt, und [chen 
im Jahre 1854 den unvergeßlihen Eindruck praktiſch empfan- 
gen, wie fehr der engite Zufammenfchluß aller deutfchen Völ⸗ 
fer und Kronen am Bund die glorreichfte und confervativfle 
Weltthat wäre. Einſicht und guter Wille der Regierungen 
hätten damald Ungemeines mit leichter Mühe leiften konnen, 
wo der wiedererwachte Liberalismus noch nicht die Völker 
jelbft von neuem verwirrt und verhetzt hatte. Anſtatt deſſen 
Konnte Preußen im verhängnißvollen Moment von 1859 fagen: 
es wolle „fich nicht majorifiren laflen“ ; und damit war in der 
That Alles geſagt. Wer unfere Blätter zurückſchlagen will, 
wird finden, daß es unfer ſtets gleicher Refrain war : an bem 

u, Mittelftaaten liege nun Alles, „einig mit oder ohne Preußen*.. 
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1859 Hätte dieſe Politif dem ganzen Gontinent unendliche Leis 
ven erfpart. Wenn fie nun endlich doch, neueften Gerüchten 
mfolge, eingeihlagen worden ift und eingeichlugen werden 
mußte, dann fommt fie jpät, fehr ſpaͤt; aber wenn, id, fage 
wen confequent verfolgt, muß fie zum Ziele führen, Preußen 
m biegen oder mit Preußen zu brechen. Sie führt vielleicht 
zu Kataſtrophe, dieſe findet aber dann Deutſchland doch 
werigfiend nicht ganz unvorbereitet. ‘Das Schuß» und Trug» 
bändniß aller zur Bundesreform Geneigten mit Defterreidh 
wäre an fich ſchon eine reale Reform, der heillofe Wortitreit 
hätte ein Ende, und wie immer Deutſchland gebaut werden 
fol, jedenfalls muß ed nicht mit Noten, fondern mit Thaten 
gebaut werden. 


Ueber die deutfche Frage gibt der Hr. Berfaffer eine Art 
von Programm, nicht aber über die ragen der innern Polis 
ff, namentlih nicht über tie Defterreihe. Er begnügt 
fh, die öfterreichiichen Katholifen vor einem thörichten Kampf 
mit dem Neuen zu Guniten des alten patriarchalifchen Abſo⸗ 
Intitmus zu warnen, und ihnen Muth zu machen gegen ein» 
bildete Gefabhren, da der Radikalismus nirgend lädyerlicher 
und toller fei, ald gerade in Defterreih. Das ift auch unfere 
Reinung. Aber aufgefallen ift uns, daß er aud Die foges 
kannten „Hiftoriich-politiihen Männer” zu den Reaftionären 
zu zäbten fcheint. Allerdings gibt es in Oeſterreich ſowohl ale 
in Preußen, aber bier vielleicht mehr ald dort, Leute, die ſich 
in feine Gonititution bineinfinden fonnen, diejelben meiden aber 
ie Kammern wie die Prefie, und leben ftil vor fih hin in 
einer ihnen fremd gewordenen Welt. Zu ihnen zählt weder 
die Partei der „Kreuzzeitung“ in Berlin, noch die des „Bar 
terland“ in Wien. Die lestere ift entſchieden antisabfolutir 
Rifh. Anfänglich ift fie zwar, zur Unzeit wie uns fchien, für 
das alte Ständewefen eingetreten, hat fid) aber bald auf den 
Boden der neuen Intereflens Vertretung geftellt, und führt von da 
aus den großen, ſpecifiſch⸗oſterreichiſchen Streit, der ſich aber 
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nit um die Frage dreht: ob Verfaſſung oder nicht, fondern 
ob das faiferlihe Diplom vom Oktober oder das Schmerlin: 
gifhe Patent vom Februar prävaliren müfle? Die „Hiſtoriſch⸗ 
politiihen” vertheidigen die Landesautonomie gegen dieſes, und 
das Diplom, mit andern Worten die Reichseinheit, gegen die 
Ungarn. Minifter Schmerling hat zwar erflärt, der Dftober 
verhalte fih zum Yebruar wie die Idee zur Ausführung; die 
Partei aber, bei welcher er mehr die Rolle eined Bedienten 
als eines Leiters fpielt, bezeichnet das Diplom bereitd unver, 
holen als „überwundenen Standpunft*, als einen „heillofen 
Mißgriff“. Cie will ein Alles abforbirendes Reihöparlament 
oder, wenn dieß nicht geht, den Dualidnus. Der Hr. Ber 
fafjer widmet der Faijerlihen Idee die verdiente Anerfennung, 
um fo weniger fann er den Katbolifen diefe Bartei empfehlen 
wollen, die nirgends begehrliher und maulfertiger, aber kurz⸗ 
fihtiger und ohnmächtiger ift als hier. 


Um gar feine Differenz zu übergehen, erübrigt und nod 
bie Erörterung eines befondern Punftes. Indem unfer ver 
ehrter Freund äußert: wenn man heutzutage noch religiäfen 
Zwang finden wolle, fo müfle man ihn in pröteflantifchen 
Lindern fuchen, fügt er bei: „wenn nun die Bewegung in 
Tyrol aud eine unzeitige ift, fo gewinnt fie Kraft durch Wie 
bezeichneten VBerhättniffe im nördlichen Deutfchland.* Auch wir 
haben den tyrolifhen Kampf für die Glaubenseinheit ſchon bes 
handelt, aber nicht als eine religiöfe, fondern als eine polls 
tifhe Principienfrage. Wenn es fi darum handelte, in Tyrel 
vorhandenen Proteftanten ihre confeflionellen Rechte vorzuents 
halten, jo wären wir die Erften dagegen; wir haben es ber 
wieien. Darum handelt e8 fi) aber nicht; fondern die Ty—⸗ 
roler follen durchaus fremde Proteftanten bei fih aufnehmen 
müffen. Bon diefem Muß weiß das tyrolifhe Specialrecht 
nichts und ein kaiſerliches Wort hat die Frage dem tyroliſchen 
Landtag anheimgeftellt. Beides glaubte Hr. von Schmerling 

WE vurch die Dftropirung vom 6. April 1861 eigenmächtig ab- 
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fneiben zu fönnen. Was ferner die Satzung des Bundes⸗ 
rechts betrifft, fo- if In Frankfurt officiell ausgeiprochen wor⸗ 
ven, daß fie in Holftein, Mecklenburg und Braunfchiweig nichte 
za Ichaffen habe, in Tyrol bat fie jedenfall noch viel weniger 
zu ſchaffen. Wenn nun die Tyroler und fo lange fie den 
Villen und die Kraft Haben, für ihre Glaubenseinheit vers 
faflungemäßig einzuftehen, find fie in ihrem Recht und fie thun 
fegar. gut daran, wenn fie den Ungarn beweilen, daß es mit 
der Autonomie Ernft ift im Kuiferftaat, und aller Welt, daß 
da ein entſchiedener Volkswille nicht einmal der liberalen 
Bhrafe botmäßig feyn muß. Denn mehr als Phraſe ift es 
um diefe „Religionsfreiheit” und „Parität“ ja doch nicht, die 
man und ſtets abverlangt, aber nie gewährt, nicht einmal in 
Berlin, Münden und Wien felber, gefchweige denn in Hol⸗ 
fein, Medlenburg und Braunfchweig. 


Der geringe Umfang der vorliegenden Schrift hat ein 
weitered Eingehen auf Detaild nicht geftattet Wir bedauern 
das; Denn in der Regel vermindert fih und verfchwindet die 
Diferenz in dem Maße, ald wir von den allgemeinen Süßen 
zu den concreien Sragen herabiteigen. Ramentlih bedauern 
wir, daß der Hr. Verfafler die großen focialen Probleme 
außer Anſatz fallen mußte. Von daher wird, das iſt unjere 
befäudige Ueberzgeugung, die heilſame Reaktion auftauchen; 
und ed hat und ſiets eine beſonders troftreihe Borbedeutung 
geihienen, daB die trefflihen Männer in der Fraktion Reis 
chenſperger zu Berlin, welchen unjer verehrter Freund ſichtlich 
am nächſten fteht, auf dem focialen Gebiet mit großer Ent- 
fhiedenheit der Zeitftrömung widerftanden. Sie haben nie 
vergefien, daß unſer politiiches Dafeyn nicht in Individuen 
und Staat aufgeht, fondern die Gejellihaft das verbindende 
Mittelglied ift. 


Hier if dad praftifhe Kriterium, das vom Liberas 
liomus und vom Radifalisınus ſcheidet. Jener ift wenig- 
ſtens unfocial, dieſer weſentlich antifocial; beide behandeln 
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nur die Pole des öffentlichen Lebens im Individuum und im 
Etaat; die Gefellihaft, die Societät felber werfen fie Dielen 
als gute Beute vor. Das muß fi rähen und der Rückſchlag 
wird mit einem Male die politiihe Lage verändern. Für jebt 
bat, jeder volfdfundige Mann wird es bezeugen, der liberale 
Hochmuth des Bapitald und die liberale Gier der materiellen 
Interefien Alles beſeſſen, fein anderer Einfluß dringt durch, 
und unter ſolchen Gedanken mag Mander die großen Wahr⸗ 
beiten der Bader'ſchen Schrift betrachten. Aber warten wir, 
und bereiten wir und vor auf den großen Moment! 


Die Geſellſchaft war von jeher das eigentlidhe Feld fa- 
tholifcher Wirkſamkeit; ihr gehört unfer politifche® Princip an, 
über das fich der liberale Menſch hinausgefeht, und das der 
moderne Etaat von ſich geftoßen hat; aber die fociale Reaks 
tion wird den Niefen Antäus loßreißen von der Mutter Erde. 
Mir zählen maſſenhafte Verlufte auf allen Bebieten des In⸗ 
dividualismus und ded Staats, aber die Befellfchaft entſchä⸗ 
digt und. Die Erfolge ruhen in befcheidener Stille, nad 
Chriſti Vorſchrift, aber wer fie ſuchen will, fiebt fie mit freu- 
digem Grftaunen*). Die Societät bat uns in den letzten 
vierzehn Jahren fogar zwei öffentlihe Triumphe bereitet: die 
©Bejellenvereine in Deutſchland und. eben jeht die St. Vincenz⸗ 
Bereine in Branfreih. Die Societät iſt ung geiftesverwandt, 
fie wird uns nie verlaflen, wenn wir fie nicht verlafien, und 
fie wird uns weiter helfen! 


m — — — 


*) @inen ſtatifiſchen Abriß von lebhaftem Intereſſe liefert die gleich⸗ 
ſalls bei Herder in Freiburg erſchlenene Schrift: „Rundſchau“. 
Kampf und Wachsthum der Kirche in unſern Tagen. Sin Neun⸗ 
jahrsgruß an vie Katheliten Deutichlante“. 1862. 





xVill. 
Briefe des alten Eoldaten. 


An den Diplomaten außer Dienfl. 


L 
Fraukfurt a. M. 24. Januar 1862. 


Du wirft alfo nicht hieher fommen Im Laufe diefes Win⸗ 
ters. Schade, denn id, habe mir die Sache gar fchon audges 
dacht! Der Gutsbeſitzer hätte wieder den eleganten Brad 
angezogen und einige Bänder mit allen Farben des Regen« 
bogend in das Kuopfloch geheftet; er hätte feine bekannte 
Ufage wieder gewonnen, er wäre angeregt und gar nicht blas 
firt geweien; er hätte in dem Saal des Taxié'ſchen Palafſtes 
und in anderen Ealond den Intereflanten und in gewifien 
Boudoiré den Liebenswürdigen gemacht. Ich, der trodene ander 
kinecht, ich wär' auch mitgegangen um mit eigenen Augen zu 
ſehen, wie der Diplomat aus früherer Schule unferen fuffifans 
ten Etourdis ald Mufter des gefellfchaftlihen savoir faire ge: 
zeigt worden wäre. Die ©eldfürften hätten Dich acceptirt, 
als ob Du einen Ereditbrief auf eine Biertelmillion Gulden 
bei Rothſchild oder bei Bernuss Dufay oder bei Mepler oder 
Grumelins präfentixt hättet, die Damen hätten fih um Di 
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geriffen ungeachtet Deiner grauen Haare; auf mid wäre ein 
Abglanz gefallen und diefer hätte unzweifelhaft das plappernde, 
fofettirende, tanzende und efjende Mobiliar d. 5. diejenigen 
angezogen, die man einlädt um die Räume zu füllen und zu 
verzieren. 


Das Alles hätte mich gefreut, mehr aber nod hätte mid) 
ein trauliches Zufammenjeyn gefreut, welches mir ſchon ſo 
lange Zeit nicht mehr geworden, und zu welchem mir vieleicht. 
nicht mehr viele Winter vergonut find. Nicht von einem poe⸗ 
tiſchen Spaziergang in dem Morgenrothe des Frühlings und 
nicht von dem Schwätzen eines pedantiichen Bücherwurmes, 
ſondern von den Leiſtungen der Fraukfurter⸗Dinners und von 
den Anſtrengungen der geldreichen Liebenswürdigkeiten ermüdet, 
hätteſt Du in meine ſtille Klauſe Dich zurückgezogen und 


wenn in unſerer engen Zelle 
Die Lampe freundlich wieder brennt, 
Dann wird’s in unferm Bufen helle, 
Im Herzen, das jich felber Fennt. 
Vernunft füngt wieder an zu fprechen 
Und Hoffnung wieder an zu blühn. . 


Die Bernunft wäreft Du geweſen, die Hoffnung vielig⸗ 
ih, denn wir alte Soldaten haben ein unverwüſtliches Verr 
trauen auf die Anordnungen des höchſten Befehlshabers. 


Die Feder muß jebt wieder das lebendige Wort erfeßen; 
ih habe jo Viel auf dem Herzen und Du fommft mir ange⸗ 
zogen mit dem ſächſiſchen Reforinprojeft und wit der preußi« 
{hen Antwort, Du wilft wiffen, wie der alte Soldat die Sade 
aufgefaßt hat, und Du verlangft, id fol die beiden Schrift- 
ftüde nicht oberflächlich abfertigen, d. h. ich foll Dir einen recht 
langathmigen Brief ſchreiben. So muß idy denn wohl Ewae 
thun; aber mein Befter! bift Du mein Beichtvater, der miz, 
nad einer Generalbeichte fo ſchwere Buße auflegen muß für 
alle wiffentlih und unwiffentlih begangene Sünden ? 
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Betrachten wir zuerſt das fächfiihe Reformprojekt, denn 
es gibt Allerlei Dabei zu betrachten. Man jagt der Hr. von 
Beuft ſei ein loyaler Mann und ich glaub’ ed. Er bat im 
Anfange feiner Denlſchrift gejagt: ſchon vierhundert Jahre vor 
feinem Fall babe das deutjihe Reich feinen Nimbus verloren 
und ſchon vor dreihundert Jahren habe ein Kaiſer, weldem 
das Geſchick eine weltherrfchende Stellung beſchieden, diefe ges 
gen die Deutichen vertheibigen und durch die Dentfchen 
verlieren müflen. Daraus erfieht man, daß der ſächſiſche Mis 
nifer weiß, warum unjer Vaterland gefallen ift und daß er 
ſich auch des furchtbaren Reichsverrathes erinnert, welden ber 
Stifter der Albertinifhen Linie aus Feindſchaft gegen jenen 
ihm väterlich gefinnten SKaifer verübt bat. Das erweckt Bers 
kauen und wenn er im Vergleich mit dem Reihe den Bund 
beroorhebt, fo bezeichnet er auch deſſen Mängel und da kann 
man ihm glauben. Wir wollen, mein Freund, bei dieſen Mäns 
gen und ein wenig aufhalten. 


Der ſächſiſche Minifter tadelt die Heimlichfeit der Vers 
Dandlungen der Bundesverfammlung und er zugelteht ohne 
Rüdhalt den Mangel an Vebereinftimmung der Regierungen, 
die audeinanderfahrende Geſchäftsbehandlung und die Bers 
ſchleppung der Geſchäfte, er läugnet nicht das Immerwährende 
Beftreben der Bundesverjammlung zur Vermeidung von Vers 
lgenheiten und Die Ängftlihe Sorgfalt zur Entfernung „uns 
liebfamer Aufgaben“. Er folgert daraus, daß die Nation 
fin Vertrauen zu der Bundesbehörde habe faſſen fonnen, und 
darin bat er vollfommen recht; aber die Urſache der allge 
meinen Abneigung liegt viel tiefer. Doch hören wir meiter. 


Die Denfichrift des Hrn v. Beuit bemerft, daß zwiſchen 
der Bundesverfaflung und den Berfaflungen der Einzelftaaten 
der nothwendige Einflang niemals beftanden habe, daß foldyer 
von feiner Seite angeftrebt worden, daß die Enticheidungen in 
Serfaffungsftreitigfeiten von der Bundesverſammlung, alſo 
von einem politiihen Organe gegeben worden feien und das 
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rum fein Vertrauen erlangt haben. Daß ſolche Entſcheidungen 
von einem ftändigen Bundesgerichte gegeben, viel größer 
res Vertrauen verdient hätten, das iſt gewiß; aber das redhte 
Anfehen hätte ihnen denn doch nur eine Fräftige Bolljugeger 
walt gefichert. 


Den Tandesvertretungen war allerdings jede unmittelbare 
Betheiligung an den Angelegenheiten des Bundes verfagt und 
allerdings find in gewillen Fällen ihre verfaffungsmäßigen 
Rechte von Bundesbeſchlüſſen berührt, vielleicht auch verlegt 
worden. Man hat Beſchlüſſe gefaßt, für deren Berechtigung. 
der Bundeszweck wohl angeführt, aber von welchen nicht be« 
bauptet werden fönnte, daß fie der vertragsmäßige Bundes» 
zweck nothwendig fordere. Solche Bundesbeihläffe find denn. 
auch durchaus ungenügend gefaßt und von den meilten Staa 
ten nur theilweife, von manchen gar nicht ausgeführt worden, 
wie 3. B. die Befchlüffe über die Vereins und über die Preß⸗ 
gefepgebung. Das Beitreben zu einer allgemeinen Gefeßges 
bung hat fih in allen deutſchen Landen fund gegeben, aber 
der Bund hat feine Einrichtung, um eine folde zu fördern. 
In allen diefen Punkten ſtimm' ich mit der ſächſiſchen Erklär⸗ 
ung vollkommen überein; aber ich beflage fie nicht im Sinne 
bes Sonderweſens, fondern ich beflage, daß die Bundesbe 
fhlüffe eine Mitwirkung der Landesvertretungen nöthig, und 
daß die Bundesverfammlung nicht Macht und Befugniffe har 
ben, um eine allgemeine nationale Gefeßgebung durchzuführen. 
Wenn nun der Hr. v. Beuft meint, das Princip der freien 
Vereinbarung, im Gegenſatz zu der bundesmäßigen Behand⸗ 
lung, müfle den Vertretungen der Einzelftaaten ihr Zuſtimm⸗ 
ungerecht erhalten, fo begreif’ ich diefe Wahrung des Sonder 
weiens bei dem Minifter eines Mittelftaates, aber ich beflage 
tief, daß ich ſolches begreifen muß. 


Lange Jahre iſt eine far ausſchließliche Pollzel⸗Thauigleit 
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im Namen ded Bundes ausgeübt worden, und dieje Thätigs 
feit bat die Bundesbehörde verhaßt gemadt. Es iſt ſonach 
danfenswertb, daß ein amtliches Schriftftüf das zugeſteht; 
aber es freut mich fehr, daß vieles offen erflärt: ein ſolch' 
wädendes Polizeiſyſtem habe in den meiften Ginzelftaaten ges 
herrſcht und die Thätigfeit des Bundes fei „mehr oder min« 
ver nur die PBotenzirung und Goncentrirung“ dieſes Syſtemes 
wein. Ebenſo wahr und nicht minder ehrenhait iſt bie 
Erflärung: die Revolution habe den erften Angriff auf den 
Bund geführt, weil das langjährige ‘Bolizeiregiment einen 
großen und allgemeinen Widerwillen hervorgerufen, weil „das 
Rationalbewußtjeyn eine einheitliche Aktion für Deutfchland 
verlange", umd weil vieles Rationalbewußtieyn feine Befries 
gung gefunden habe. Eind dieſe Behauptungen auch viel⸗ 
fach übertrieben worden , jo haben die Webertreibungen doch 
nicht die leidige Wahrheit vernichtet. Nach der Meinung des 
Hm. v. Beuft ift ein Merkmal für die Vorzüge des deutfchen 
Bundes die Erſcheinung, daß die Revolution deflen Auflöfung 
ih als die erſte Aufgabe geftellt hat. Dieje Meinung ift 
gewiß irrig, denn jede Revolution jucht ſich zuerſt etwas 
Echlechtes aus und mit deſſen Zerftörung beginnt fie den Um⸗ 
kur. Dem fählifhden Staatsmanne entgeht ed aucd, nicht, 
daß der Widerwille gegen den Bund und gegen die Bundes« 
verſammlung auch nad den Etürmen diefelbe geblieben ift. 


Die Ideale von einem deutſchen Bundesftaat, von einem 
deutichen Kaiſerthum und ‚von einem deutfchen ‘Parlament find 
keinesweges Kinder der Revolution; fie find vor der Revolu⸗ 
tion dageweſen, und diefe hat ſich nur der Ideale bemächtiget; 
aber immerhin ift es ein ſchweres Wort, wenn der fächliiche 
Ninifter fagt: „Die Revolution brad aus und fofort gewan⸗ 
sen fie (die Ideale) Fleiſch und Bein; die Revolution kann 
fie noch einmal in's Leben rufen, fie kann dieſes Leben viel 
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leicht länger friften als das erfiemal, es wird noch mehr Blut 
und Elend koſten, ein dauerndes wird es darum nicht ſeyn.“ 
Der fähfiihe Staatsmann hat dieſe Betrachtung fehr ſchnell 
verlafien, und das hätte er nicht tbun follen, denn er hätte 
fie fehr nußbar machen fonnen. In den angeführten Worten 
der Denkſchrift ift unzweideutig die Ueberzeugung audgefprocden, 
daß die Revolution möglich jei, daß fie wieder aus dem unbefriedig- 
ten Rationalbewußtienn entſtehen fonne und daß fie ihre erfien An» 
griffe wieder auf die Bundesverfaflung richten werde. Hr. v. Beufl 
fagt:: „ein jicherer Blick in die Zufunft ik dem Auge des Menſchen 
nicht vergönnt, Aufgabe fann ed nur feyn, die Gegenwart zu 
prüfen und die Zufunft zu bedenken“. Er hat ganz Recht, 
aber gerade deßhalb hät er ſich nicht vermeflen follen, vie 
Lebensdauer der „Ideale“ zu beflimmen, und er hätte fi fa, 
gen müflen, daß die „Ströme von Blut und das maßlofe 
Elend“ am Ende doch wohl der Kaufpreis eines allgemeinen 
Umfturzes feyn fonnten, und daß dann eine andere Orbimmg 
der Dinge entfliehen werde — ob der Bundesftaat, ob ber 
Einheitöftaat, ob das Kaiſerthum oder die Republif — nur 
der liebe Gott kann ed wiflen. 


Der Diinifter des Könige von Sachſen verhehlt fich nicht 
die Gefahren, weldhe Europa und darin unfer Vaterland ber 
fonders bedrohen ; wenn wir aber recht fehen wollen, was er 
eigentlich vorjchlägt, um dem Unheil zu begegnen, fo müſſen 
wir und zuerſt an feine allgemeinen Grundfäge halten. Ich 
fann fie mit wenig Worten bezeihnen. Die deutfchen Re 
gierungen follen vor Allem eingevenf bleiben, daß fie, burd 
einen Bundesdvertrag gebunden, diefen aufrecht erhalten müflen 
und daß fie daher zu feiner Reugeftaltung die Hand bieten 
bürfen, welche eine Auflöfjung des Bundesvertrage im fid 
ſchließt; vielmehr müfle jeder Verſuch hervorgehen aus dem 
aufrichtigen Beftreben, den Verband zu ftärfen und alle Theil 
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nehmer noch fefter unter fi zu verfnüpfen. Wolle ınan die 
Achtung der deutihen Bevölkerung dem Bunde dauernd zu⸗ 
wenden, fo müfle man bie Thätigfeit feines Organes fo bes 
neflen und unterhalten, daß deilen Berathungen und Befchlüffe 
Intereſſe erweden und Achtung gebieten. Unpraktiſch fei der 
Gedanke einer einheitlihen Centrafregierung, denn fein Groß⸗ 
Raat könne fih dem andern unterwerfen, und ebenjo unprafs 
tiſch ſei ein fändiged Obercommando des Bundesheeres oder 
eine einheitlihe Berfügung über die Wehrfraft. Die Bundes« 
vefammlung, ald das bisherige Organ des Bundes, ſoll nicht 
aufgehoben, fondern „feiner biöherigen Sphäre entzogen und 
auf einen neuen Boden verpflanzt werden.” Diejed Organ 
fol aber fortan nicht mehr eine Conferenz von Regierungs⸗ 
bevollmächtigten barftellen, weldhe an Inftructionen gebunden 
ind. Das Bundesgericht verftehe ſich von ſelbſt; ſchon feit 
mehreren Jahren liege der badiſche Vorſchlag am Bundedtage 
und es fei zu hoffen, daß jetzt endlich der Bericht über dieſen 
Vorſchlag erfcheine. Kine Volfsvertretung neben der Bundes» 
gemalt fei nothiwendig, aber nimmermehr fei praftifch und auss 
führbar ein deutſches Parlament, welches, aus unmittelbaren 
allgemeinen Bolfswahlen hervorgegangen, kraft feines Man⸗ 
dates von den Einzelftaaten nichts wife. Ein folhes Parla⸗ 
ment fönne nicht ein organiſches Glied eined Staatenbundes 
werden, ohne dieſen aufzulöjen oder von ihm aufgelöst zu 
werden. 


Mit Ausnahme der Anfiht über die Wolfövertretung 
‚könnte ein ehrlicher Großdeutſcher diefe Grundfäge ſchon ans 
nehmen; denn fie find fo allgemein gehalten und fo weit ge: 
faßt, daß man daraus gar mayrcherlei pofitive Programme herz 
leiten könnte. Weil man aber, nad) Deiner eigenen Anwei⸗ 
fung, in diplomatifhen Aftenftüden zwiſchen den Zeilen leſen 
fol, fo muß ich mir nothwendig einige Bemerkungen erlauben 
und Du magft dann beurfheilen, ob ich recht gelefen habe. 
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Die Auflöfung des Buntes, fagt die ſächſtſche Deulſchrift, 
würde große Gefahren, würde innere Kriege und die Ein- 
mifhung des Auslandes berbeiruien. Je nun, wie man eben 
diefe Auflojung verftebt. Bezeichnet man damit die Bildung 
eined preußiſchen Einbeitsſtaates mit dem Ausichluß von Oeſter⸗ 
reich, fo if freilich das Unheil gewiß, und ich erinnere mid 
ſehr gut, daß ich ſolches ſchon früher nad) meiner innigen 
Veberzeugung geichildert babe*). Verſteht man aber unter bies 
fer Auflöiung die Verknüpfung aller Beſtandtheile zu einer 
größeren Ginbeit, io ift fie dad einzige Mittel, um das Unheil 
zu bintern, weldyed unjer Vaterland bedroht. Wollte der Im⸗ 
perater an ter Seine, und wollte der Gzar an der Rewa bie 
Wiener Eongreßafte bervorzieben, um den Bund, wie er jebt 
it, als ein vereinbarted und von den Mächten garantirted 
Inſtitut aufrecht zu erhalten, nun iv Fönnten fie das gegen 
eine jegliche Veränderung jeined inneren Organismus aud 
thun. Aber fie würden ed ſchön bleiben lafien, wenn man 
um ihre Depeſchen und um ihre Noten ſich nicht befünsmerte; 
wenn man die limftaltung des Bundes mit Eruft durchführte 
und die Kräfte, welche in feinen Beitandtheilen liegen, zu eins 
beitliher Wirffamfeit brädte. Um aljo mit dem Herrn von 
Beuſt zu ſprechen: wir wollen den Bund erhalten, aber wir 
wollen ibn ausbilden nad unjerem Bedürfniß und entftünde 
dadurch auch etwas Neues, fo wäre das nur ein Ilngläd, 
wenn ed nicht recht gelänge. Dffenbar fieht der ſächfiſche Mis 
nifter die Sache nicht viel anderd an und er hat demnad 
ganz deutlich zwiſchen die Zeilen gefchrieben: Oeſterreich foll 
nicht hinaus gemorfen und die Reform des Bundes fol nicht 
für Preußen eine Eroberung werden. 


*) Briefe des alten Soldaten an den Geheimrath v. K. in Oiſtor⸗ 
polit. Blätter Br. 47. Heft 11. ©. 935 fi. 
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Du findeft das wohl ganz in der Ordnung, aber warum 
feid ihr Herren immer fo fehr von dem Wörtlein Bundes» 
ſtaat erſchreckt? Wenn einmal eine Gewalt befteht, welche 
die großen Angelegenheiten der Geſammtheit leitet und mit 
gewiſſer Selbftfländigfeit beichließt und handelt, wenn dieſe 
Gewalt ein Drgan befitt, welches die nöthige Einheit der Ges 
Khaftsführung verbürgt und nicht erſt aus großen und Kleinen 
Refivenzen Befehle einholen muß: fo fümmt wenig darauf an, 
wie diefed Drgan gebildet und zufammengeiegt fei. Ihr habt 

| eben den Bundesftaat und dagegen hilft fein Sträuben und 

feine Wortflauberei. Das arme Wörtlein ift in Verruf ges 
fommen, weil man darunter immer die Union des Herrn von 
Radowig oder eine preußiiche Hegemonie oder irgend etwas 
Aehnliches denkt; und das hat Herr von Beuft in Dresden 
wieder zwiſchen die Zeilen gefchrieben. 


Nicht nur den Bundesftaat, fondern au das Parlament 
fürtet ihr Herren, denn ihr denft dabei immer an den wüs 
Ren Lärm in der Paulsfiche und an die Aengften, die euch 
diefer gemadyt hat. „Ein ſolches Parlament will von den 
Einzelftaaten nichts wiflen; eine nationale Vertretung hat 
feine Berbindung mit den befonderen Landesvertretungen und 
darum fein Anſehen“ — das find fo bie alten landläufigen 
Redensarten, hinter welden ihr euer Sonderweſen verftedt, 
denn dieſes läßt euch nun einmal nicht los. Macht ein tüde 
tiges Wahlgeſetz, und macht, daß rechte Männer gewählt wer⸗ 
den, fo wird fih Verbindung und Anfehen der Nationalver« 
tretung viel beſſer berftellen, als wenn die kleinen Kammer⸗ 
majoritäten ihre Ritter vom Geiſt dahin abfenden. Soll 
einmal eine Bolfspertretung neben einer Bundesgewalt ftehen, 
ſo fol fie von den Echreibereien der Staaten und Stätdhen 
und von den Eläglichen Herrlichfeiten der feinen Reſidenzen 
nichts wiffen. Stellen ſich doch auch die Landesvertretungen 
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über die Einzelheiten der feinen Berwaltung und vielleicht 
nur die badiihen Kammern nehmen Rüdfiht auf Das, was 
biefer oder jener Bürgermeifter thut, ob in dieſer oder jener 
Gemeinde auch rechted Geſchrei gegen den Ultramontanismus 
erhoben, und ob die alten Häujer übertündt werden, wenn 
der Großherzog fümmt. Aber auch die badiſchen Kammern 
fprechen diefe erhabenen Rüdfihten nicht aud. Das weiland 
Parlament zu Srankfurt hat nur zu viel von den Kinzelſtaa⸗ 
ten gewußt und ihr müßt heute noch fein Andenken in Dauk⸗ 
barfeit ehren; denn fag an, wohin würen die Botentaten im 
Wiesbaden, in Gotha, in Rubdolitadt u. |. w. gefommen, wenn 
im Jahr 1848 diefed Parlament nicht geweſen wäre? 


Die Grundfäge, welche Herr von Beuft ausgefprocden, 
find mir wichtiger als fein eigentliched Projekt; denn, aufrich⸗ 
tig geftanden, wäre feine Denkſchrift zuvor veröffentlicdyet wor: 
den, fo hätte man etwas ganz Anderes erwartet. Erſchrick 
nicht, ih will Dir das Projeft nicht beleuchten, denn ich will 
nicht Maffer in den Rhein tragen, aber einige einfache Eol- 
datenbemerfungen mußt Du doch hinnehmen. 


Das ſächſiſche Reformprojeft fonnte Feine Einheit in um 
fere Berhältnifie bringen: das iſt nun einmal gewiß. Die 
reformirte Bundesverfaumlung ſoll fiebzehn Stimmen’ führen, 
zwei Drittheile je eine und ein andered Drittheil fünfzehn. 
Defterreih und Preußen foll jedes in dieſer Verſammlung wicht 
mebr bedeuten, al8 z. B. Mecklenburg oder Braunfchweig, 
Naſſau oder Holftein. Was foll das bedeuten? liegen hier 
auch gewiſſe Abfichten unter? bat hier der ſächſiſche Miniſter 
auch Etwas zwifhen die Zeilen gefchrieben? Die Wanderung 
diefer Verſammlung, ihr Tagen einmal im Norden und ein 
mal im Süden von Deutfchland, der Sitz der fländigen Ber 
börden, 3. B. der Militär-Commifiion an ganz anderen Orten 
— nun das find gerade auch Feine Anorbnungen, welche der 
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Bundesregierung die innere Einheit und der Gefchäftsbehand- 
lung eine raſche Entihiebenheit verbürgen. In Hamburg freis 
li würden die Herren Bevollmächtigten noch beſſer als hier 
in Sranffurt diniren, und in dem alten Regensburg könnten 
fe ſich nah und nah auch leidlich einrichten. Das werh- 
felude Präſidium ift eine Ehrenſache, am Ende nicht viel mehr 
als eine Form; aber die Bollzugsgewalt des Bundes, gebildet 
durch Defterreich, Preußen und einen dritten Bundesfürften, 
müßte neben der wandernden«Bundesverfammlung eine gar 
eigenthümliche Gewalt werden. Wie diefer dritte Bundesfürft 
beftimmt weıden follte, das kann ich nicht einfehen, wenn nicht 
ehea die Anordnung getroffen würde, daß abwechſelnd Oeſter⸗ 
teih einen füddeutfchen und Preußen einen norbdeutichen Für⸗ 
fin zu diefem Dienſt commanbirte. 


Die Verſammlung der Abgeordneten ift wieder fo eigen« 
thümlich zufummengefegt. Don 128 Abgeordneten ftellen Preu⸗ 
fen und Oeſterreich, aljo zwei Drittheile nicht vollfommen die 
Hälfte, mährend das andere Drittheil mehr als die Hälfte 
fendet. Tiefe Abgeordneten, von der Landesvertretung aus 
ihren eigenen ©liedern gewählt und nur zur Abgabe unters 
tbäniger und unmaßgebliher Gutachten berechtiget, bildeten 
denn doch eine Fläglihe Vertretung der deutfchen Nation. Sie 
würden das empfinden und durch ihre Kläglichkelt würden fie 
unter fich felbit unzufrieden werben. Diefen Männern möchte 
der Aufenthalt in Hamburg ganz gut gefallen, aber in ihren 
Ländern würden fie ihrer Unzufriedenheit Luft maden und als 
Glieder der Landeövertretiingen hätten fie die Mittel, um Bes 
wegungen hervorzurufen. Tie Folgen Tonnten fehr ernfthafte 
feyn ; ehe man fi deſſen verfähe, möchte an die Stelle der 
Gutachtenverſammlung ſich ein eigentliche Parlament ſetzen, 
und man müßte Gott danfen, wenn diefesnicht ein — „langes 
Parlament” würde. 





Zee un In nd Berne 
daß in der Schweiz — 
Centralgewalt ausübte, · Der 


man nicht: 
und death hat 


——— 


dalt und es mußte am Ende der Sonderdundsttieg kommen 
Wär’ es nicht fo geivefen, fo hätten die Radicalen den ſchwei⸗ 
rifd —— nicht ſo Fan rien a8 nr 
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zeichnet es die Haltlofigkelt unſrer nationalen Zuſtände; es 
gibt dem Bundeszweck eine größere Ausdehnung und es er- 
Arebt aufrichtig eine zweckmäßige Behandlung der Angelegen« 
heiten unjerer nationalen Geſammtheit. Das Hauptverdienft 
des füchfiichen Reformprojeftes befteht aber darin, daB man es 
überhaupt gemacht und dadurch die preußifche Politik aus ihrem 
Shlupfwinfel herausgetrieben hat. Davon das nüdite Mal! 
Vie immer Din N. N. 


n. | 
Sranffurt a. M. 28. Januar 1862. 


Einen ellenlangen Brief hab’ ich gefchrieben und ich 
komme jet exit zur Hauptſache; die Hauptſache nämlich iſt 
die preußifhe Erwiderung auf das ſächſiſche Res 
formprojeft. Wegen meiner unehrerbietinen Bemerkungen 
über die Krönung in Königsberg halt Du mich fo arg abge⸗ 
fanzelt, daß ich mit einiger Aengftlichfeit die Depeſche des 
Grafen Bernftorff beiprede. 


Du fagft, Du feieft überraſcht geweſen von der Erflärung 
ded preußifchen Miniſters; ich bin auch überrajcht gewefen, aber 
ganz anders ald Du — jpäter wirkt Du ed fchon fehen. 
Sprich mir doch nicht von der Aenderung einer Kabinetspolis 
tif, als ob ſolche Aenderung etwas ganz freimilliged wäre. 
Die Berliner Kabinetspolitif entfpringt aus der Geſchichte des 
preußifchen Staates und aus der Stellung, zu welcher er fid 
künſtlich binaufgefchraubt hat. Die Anfpannung einer jeden 
Leiſtungsfähigkeit findet ihre natürlihe Grenze, und es fcheint, 
daß Preußen nicht mehr weit von diefer Grenze entfernt fet. 
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IR das Leben theurer und iſt die Einnahme nicht größer ges 
worden, fo muß unfer Einer fih eben auf kleineren Fuß 
einrichten; fo aber will Preußen nicht thun, ed will eine 
europäifche Großmacht bleiben, und den Heidelberger Profefs 
foren und ihrem Anhang ift das noch viel zu wenig; fle vers 
fünden: „Preußen fei zur Weltmacht beflimmt“. Diejes 
Preußen iſt in der Nothwendigfeit neue Mittel der Macht zu 
ſuchen; es kann dieſe Nothmwendigfeit fo wenig eingeftehen, 
als ein Bankier es eingeitehben fann, daß ihm die Fonds 
für die Honorirung feiner Papiere nicht mehr ausreichen wols 
len. Daher das Echmwanfen, die Unentichloffenheit, das Stre⸗ 
ben das Eine zu verfteden und das Andere zu zeigen, wie es 
in allen Handlungen und Scriftftüden des Berliner Kabinetes 
auffällt. Die Depefche des Grafen von Bernftorff iſt gezwungen 
und gefchraubt, wie das ganze preußifhe Weſen; man fieht 
die Mühe, die fie verurfadt bat. 


Du mein Freund, haft fonder Zweifel viel jchneller ale 
ich die Reihenfolge der verfchiedenen Aktenſtücke über die Bun« 
desreforın bemerft. Die fähliihe Dentfchrift it vom 15 Ds 
tober und die öſterreichiſche Erwiderung vom 5. November 
datirt; der Nachtrag zu jener Denkſchrift ift unter dem 20. 
November und die Depefche des Grafen Bernftorff vom 20. 
Dezember 1861 erlaſſen. Sollte das Berliner Kabinet feine 
Erflärung von dem Ausgange der Wahlen abhängig gemadt 
haben? Doch das iſt ganz gleichgültig; ich halte mid an das 
was gefchrieben fleht, und daran will ih meinen gefunden 
Menfchenverftand verfuchen. 


Ich weiß nicht, ob der ſächſiſche Minifter fi, geſchmeichelt 
fühlt von den Nrtigfeiten, mit welchen ihn die Depeſche des 
preußifchen überhäuft; in jedem Hal aber iſt es bemer- 
kenswerth, wenn dieſer fagt: er befenne fih „ehr gern zu 
der von jenem fo berebt dargelegten Ueberzeugung, daß «6 
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hohe Zeit und im Intereſſe der Erhaltung der für alle Staas 
ten glei notwendigen oberften Grundfübe der Ordnung und 
des Rechts geboten fei die Frage der deutihen Bundesreform 
dem zerfeßenden Treiben des Parteiweſens zu entnehmen, umd 
zu diejem Zweck zu einer offenen Auseinanderfegung unter 
den Bundeögenofien zu gelangen“. Der Eindruf wäre uns, 
freitig ein befierer geweien, wenn dieſe Erklärung nicht an 
das Ende der Depefche geflellt worden wäre, denn fie wird 
entfräftet durch das was ihr voranfteht. 


Seftatte, daß ich den wefentlihen Inhalt der preußifchen 
Ermiderung in kurzem, gefunden Deutſch hier darzuftellen vers 
juche, fo gewiflenhaft und fo getreu als ich es immer vermag. 
Die Mißſtände, welche der ſächſiſche Minifter bezeichnet, find 
von dem preußifchen keineswegs widerfprochen; fie find fogar 
mittelbar zugeftanden, aber wo ſucht diejer die „Duelle dies 
jer Mipftände” ? NIS eine folhe Duelle bezeichnet er ganz 
richtig das verſchiedene Verhältniß, in welchem diejenigen 
Staaten zum Bunde ftehen, die nur mit einem Theil ihrer 
Geblete eingetreten find, und der andern Staaten, deren 
fämmtliche Beligungen zum Bundesgebiete gehören. Laffen 
wir vorerft Däncmarf und die Niederlande außer Betrachtung, 
fo bat ſich dieſes verſchiedene Verhältnig in unendlich vielen 
Dingen flörend und im Jahre 1859 geradezu verbderblic ges 
zeigt. Bei dem erften flüchtigen Lefen hab’ ich gedadht: wenn 
dad preußifhe Kabinet dad anerfenne, fo müfje nothwendig 
die Aufnahme fämmtliher Lande in den Bund oder doch wer 
nigftend die gegenfeitige Gewährleiftung derfelben in eine, wenn 
aud ferne Ausficht geftellt werden — und das hätte mid 
überrafcht; dieſe Ueberraſchung aber war mir von vornherein 
eripart; denn nad der unzweideutigen Exflärung des Grafen 
find aus dieſem verfchiedenen Verhaͤltniß der Staaten die gros 
en Uebelftände nur darum hersorgegangen, weil der völfers 
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recht liche Charakter des Bundes „nicht in feiner Reinheit 
fergchalten. ſoendern ſchon die erfte Orundlage deffelben mit 
VBeſtimmungen über Fragen bes inneren Staatsrechtes ver⸗ 
miſdt if“. Folgerichtig können daher dieſe Uebelſtände nur 
dadurdd beieitiget werden, daß der Grundvertrag für den Ver⸗ 
en aller Bunvdesglieder vereinfacht d. h. verändert werde 
und zwar in einer Richtung, welche der Richtung des ſächſi⸗ 
ſhen Nefermplaned geradezu entgegengefebt ſei. Für eine 
Anderung in bundesftaatliher Richtung, gültig für den gan⸗ 
zen Beñand Ted Bundes, wird nad) der beftinnmten Erklärung 
Wr preufichen Depeſche vie Einhelligkeit fämmtlicher Bundes⸗ 
glieder nimmermebt erzielt werden können. 


Die Annahme neuer oder die Aenderung der beftehenden 
Grundgeſede muß in dem jog. Plenum der Bundesverfamm- 
lung verbandelt und kann nicht durch Mehrheit, muß folglich 
duch Kinpelligfeit Der Stimmen beſchloſſen werden (Bundes- 
alie 7, Schlußakte 12). Solche Einhelligkeit ift nun freilich 
wicht au erzielen, wenn Preußen von vornherein feine Beiftims 
mung verweigert. Es heißt dieß offenbar und Har: man fol 
Die ſog. Beitimmungen über Fragen des inneren Staatsrechtes 
aus der Bundesafte freien und es foll demnach der deutſche 
Aund auf ein einfaches Defenfirbündniß zurüdgeführt werben, 
In welches wieder vier Etaaten nur für einen gewiflen Thell 
ihrer Beſitzungen eintreten. 


Das wäre nun freilih das Gegentheil von dem was bie 
Natlon eigentli will; es wäre fireng genommen die Berner 
nung alles deflen, was in den verfchiebenen Richtungen er⸗ 
firebt wird, und die Frage wäre wirflid „dem Treiben der 
Partelen entnonımen“. Aber im Lejen hab’ ich gedacht, es 
fel doch noch eine andere Deutung zuläflig, Der Graf von 
Bernſtoff fagt, er halte es für möglich, daß „eine Vereinfach⸗ 
ung der Grundlagen des Bundes in feiner Geſammtheit, in& 
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kiondere die Zurüudführung derjelben auf die zur Erhaltung 
kinee Integrität und feiner Eicherheit nothiwendigen Vertrages 
kfimmungen einftinnig bejchloflen werden fünnte“, und fers 
ur halte er es „für unzweifelhaft, daß für die andere Seite 
vr Reſorm Des Bundes, welche eine engere Vereinigung feiner 
Glieder auf dem Gebiete des inneren Stuatsrechted bezwedt, 
ver Beg freier Vereinbarung mit dem beiten Erfolg zu bes 
teten wäre”. 8 Fonne, fagt er ferner, weder in dem wah⸗ 
un Interefie des Einzelitaates noch der Geſammtheit liegen, 
daß Die Echwerjälligfeit des Bundesweges die freie Bereinbas 
mg zwiſchen einzelnen Staaten deßhalb hindere oder verzögere, 
meil über den Begenitand derjelben gleich, die Bereinigung der 
Geſammtheit in Angriff genommen werben full, und ebenfor 
wenig laſſe es fich rechtfertigen, daß deßhalb, weil die Ges 
ſammiheit eine Anordnung durch Einftimmigfeit zum Bundes» 
geieg erhoben hat, der Einzelftaat für eine ihm wünſchens⸗ 
werthe Veränderung an die Vorbedingung der Einſtimmigkeit 
gebunden bleiben fol. Weiter oben fagt die preußiiche “Des 
yeihe: „jebenialld ijt ed unverfennbar, daß das Bundesvers 
baltsig derjenigen vier Staaten, welche den Schwer- und 
Mittelpunkt ihred Organismus außerhalb jenes Verhältniffes 
haben, ein unüberwindlihes Hinderniß für eine Entwidlung 
der Verfaſſung des Geſammtbundes in ſtaatsrechtlicher Rich: 
tung bilden muß“. Etrenggenommen erflärt ſich damit Preußen 
für eine außerhalb Deutichland ftehende Macht; auf jeden Ball aber 
tolgt daraus, daß die beiden Großftuaten ihre befondere Stels 
ung als europäiſche Großmächte unabhängig, gewiſſermaßen 
außerhalb Deutſchland bewahren ſollen und ebenſo die beiden 
fleineren Staaten, Dänemark und die Niederlande, welche mit 
jo Heinen Befigungen im Bund find, daß fie zu den deutfchen 
Eyſtem eigentlih gar nicht gehören. Alle anderen deutichen 
Staaten find nicht „heterogen“ und find durch die Bundesafte 
(Art. 11) ermächtiget, fi) in einem engeren Bund zu vereinis 
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gen, welcher Beftimmungen des inneren Staatsrechtes In ſei⸗ 
nen Vertrag aufnehmen, d. h. ein Bundesſtaat werden 
könnte. Diejer Bundesftaat träte nun mit Defterreih und 
Preußen, mit Dänemarf und den Niederlanden in ein völfer« 
rechtliches Verhältniß, d. 5. In eine beftändige Defenfio-Allianz, 
in welches die Bundesgenoſſen fich ihre Befigungen gegenfeitig 
gerährleiften. Preußen hätte damit ein Deutfchland außer 
halb Preußen und diefes Dentſchland, d. h. die Geſammtheit 
der deutſchen Staaten als eine gleichberechtigte Macht aner⸗ 
kannt. 


So aber hat die Depeſche die Sache nicht gemeint; ſolche 
Bildung der Trias liegt keineswegs in dem Sinn des preus 
fifhen Kabinetes; was diefes aber in der Depeiche vom 20. 
Dezember gemeint bat, das wird ſich aus dem folgenden er⸗ 
geben. 


Theils als Entgeguung und Kritif des ſächſiſchen Vor⸗ 
ſchlages, aber theild auch als befonderd aufgeführte Bemer- 
fungen finde ich in der preußijchen Erwiderung fehr beſtimmte 
Sätze, die ih nun zufammenftellen will fo furz und fo einfach 
als möglich: Bei den Reformen müßten der Bildung der Ders 
gane und der organifhen Einrichtungen des Bundes die rear 
lm Machwerhältniſſe zu Grunde gelegt werden, um fo mehr, 
als die Großſtaaten, „beide für die höchften Zwede des Bundes, 
wenn auch nicht bundesverfaffungsinäßig, doc, faftifch mit ihrer 
Gefammtmafle einftehen.” Eine Volfsvertretung am Bunde 
fann nad) der preußifchen Erflärung nicht ausgeführt werden, 
denn „ber einheitliche Berfaffungsorganismus, welcher in Preußen 
Bundesland und Nichtbundesland umfchließt, geftattet weder 
eine unbedingte Ausfonderung eined Theils der gefeßgeberi« 
ſchen Thätigfeit au der Kompetenz des Landtages, nod eine 
allgemeine Unterordnung des ganzen Landtags unter eine Ab⸗ 
geordnetenverfammlung am Bundestag. Aehnlich, und viels 
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leicht noch fhwieriger, würde ed fich mit Defterreich verhalten. 
Die Entfaltung des Werfaflungslebens in den dem Bunde 
nur mit einem Theil ihrer Lande angehörenten Etaaten hat 
überhaupt eine größere Individualiſirung derſelben hervorge⸗ 
rufen, und damit folgerecht ihre Etellung zum Bunde fpröder 
geflaltet.” Eben fo entichieven wird das Bundesgericht abger 
lehnt, weil einem folchen die höchite Enticheidung über Vers 
faflungsfragen der Einzelnftaaten nicht zuftehen könne. Folge⸗ 
tihtig wird auch die Stellung der Militircommijlion ald einer 
felbfttändigen Berwaltungsbehörde des Bundes verworfen, 
weil die Zuftändigfeit diefer Behörde nicht begrenzt werden 
fönnte, d. 5. alfo weil die Bundesinilitärbebörde auf feine 
Weiſe in das preußiihe Wehrmwefen eingreifen fol. Tamit 
verwirft der Graf von Bernftorff die Vertretung, ſowie gewifle 
nöthige Organe der Bundeögewalt. Sehen wir, wie er «6 
mit diefer felbft meint! 


Die Bollzugsgewalt an drei Bundesfürften, darunter die 
Eouveräne der beiden Großmächte, übertragen, wird als eine 
nicht ausführbare Einrichtung erflärt; fie fei unausführbar 
nit nur wegen der abjonverlichen Bedenken, welche nothiwens 
dige Anordnungen in ungewöhnlichen politifhen Conjuncturen 
erregen müßten, ſondern von vorn herein fei fie unmöglich von 
wegen der Rüdfiht auf die Etellung der beiden Großmächte 
und die nothwendige Eelbftftändigfeit der Politik ihrer Kabis 
nete. Diefe Erklärung iſt allerdingd nur an das Reform⸗ 
projeft des Herrn von Beuſt gehängt und es iſt darin für 
die Bollzugegewalt das Mandat der Bundesverſammlung vors 
angeftellt; aber man kann dennoch nicht verfennen, daß fie 
eine bedingungsloje Ablehnung der Gleichberechtigung der Ges 
fammtheit der deutihen Staaten und felbfiverftändlich einer 
dreitheiligen Bundesgewalt enthält. 


Die preußifche Erwiderung bemerft nicht ohne Wahrheit, 


340 Deutfche Fragen." 

das fähijge Reformprojelt Habe den bisherigen Organen des 
Gefammtbundes neue hinzugefügt und die Befugniffe der frü- 
heren erweitert und dadurdy fei, wenn man den Bund in feis 
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Dauer und Ausführung von wechſelnden Umftänden abhängig 
bliebe”. 


Es ift mir wirklich wunderbar vorgefommen, daß der 
Graf von Bernftorff ſich nicht ſcheut, gegen Ende feiner Des 
vpeſche das zu beflreiten, was er im Anfang derfelben mit et 
was anderem Ausédruck als Nothwendigkeit voranftellt. Alle 
Andeutungen über den engeren Berband der deutfchen Staaten 
And fihtbarli auf eine Trennung Defterreihe von Deutfch- 
land angelegt, und doch wiener gibt man ſich viel Mülıe, um 
Deſterreich die Berechtigung zum freimilligen Austritt aus dem 
Bunde abzufprehen, und er ftellt fomit die wenig verhüllte 
Borausjegung. daß unter Umſtänden Oeſterreich ſich freiwillig 
trennen wolle. Iſt das nicht eine Unklarheit des Denfens, fo 
ift es ein Berfahren, das ih mit meinem Rechtsgefühl nicht 
loyal nennen fann. 


Die preußifhe Antwort erflärt, daß für den ganzen 
Bund eine kräftige Centralgewalt, weder eine einheitliche noch 
eine zuſammengeſetzte, „bauernd“ nicht errichtet werden fünne. 
Damit ift aber mittelbar wohl eine gelegentliche Diktatur, oder 
Hegemonie, oder wie man ed nennen will, al& eine Möglich 
feit unterſtellt. Ein ſtaͤndiges militärifhes Obercommando in 
Einer Hand umd eine einheitliche Vertretung nad Außen wird 
für umausführbar erflärt, wenn „die Bereinigung diefer At« 
tribute für den ganzen Staatenbund in Aniprud genommen 
würde"; fie wäre aber praftiih und ausführbar für den Fall, 
daß „fie fih bloß auf einen engern Verband im Bunde bes 
zöge, in welchem für biefelbe ein vertragemäßiger Boden ges 
legt würde”. 


Geftattet Du mir nun eine furze Zufammenftellung der 
preußifchen Säge, fo erfcheint der Sache wahres Geſicht. Eine 
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eigentliche Gentralgewalt fann für den ganzen Bund nidt 
hergeftellt, und ebenfo wenig fann für diefen die oberfte Lei⸗ 
tung des Wehrweſens und die völferreihtlihe Vertretung in 
Eine Hand gelegt werden. Ein Bundesgeriht und eine mili« 
tärifche Berwaltungsbehörde werden verworfen und eine Volks⸗ 
Vertretung, im irgend einer Form, wird für eine Unmög- 
lichfeit erlärt. Der Bund muß zurüdgehen zu einem rein 
völferrehtlihhen Vereine, und in dieſem follen alle Bun- 
desglieder bleiben, mit den Bejigungen, mit welchen fte bi6- 
ber zu dem deutfchen Bunde gehörten. In fo fern dieſer vol« 
kerrechtliche Verein eine Vollzugsbehörde aufftellt, kann foldhe 
nicht aus den beiden Großſtaaten und einem dritten Bundes 
Fürſten gebildet werten. 


In dem großen völferrehtlihen Vereine kann ein engerer 
Verein der deutfhen Staaten unter der Geſtalt eines Buns 
desſtaates errichtet werden. Tiefer hat einen ſtaatsrechtli— 
hen Charakter, und darum fönnen felbftverftändlich Defters 
reich, Dänemarf und Holland, ald ganz „heterogene“ Staaten, 
nicht eintreten. Dem engeren Verein ift eine einheitlihe Voll⸗ 
zugsgewalt möglich, beſonders aber ift es nothwendig, Daß 
die oberſte Leitung des Wehrweſens und die voͤlkerrechtliche 
Vertretung nad) Außen in Eine Hand gelegt werde. Eines 
befonderen Gerichtes, einer befonderen felbftftändigen Kriegsbe⸗ 
börde bedarf der Bundesſtaat fo wenig als einer befonderen 
BVolfsvertretung. In dem engeren eben fo wohl als in dem 
weiteren Bunde follen die realen Machtverhältniſſe der GSlie⸗ 
der zu Grunde gelegt werden, fowohl bei der Bildung der 
verfaffungsmäßigen Organe, ald bei der Begründung der or⸗ 
ganifhen Einrichtungen. 


Ich denfe, das fei nun hinreichend klar, fo flar, daß fein 
großes Kopfjerbrehen nöthig ift, um das Endziel der preußl- 
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hen Fürſorge für Deutihlande Wohlfahrt und Heil zu er- 
zielen. Wäreft Du ver alte Soldat und ich wäre der Di- 
plomat, jo würde ih Tir die Sache noch ein bischen ausfüh- 
vn. Da wir aber unfer Leben und unfere Befonderheiten nicht 
austaufhen fünnen, jo will Ih nur fo viel anführen als Die 
Rechtfertigung des geſunden Menfchenverftandes verlangt. 


Das Programm des Grafen Bernſtorff lautet wie folgt: 


1) Die Bundesakte ſoll revidirt und in der Art geändert 
werden, daß aus derſelben alle die Beſtimmungen wegbleiben, 
weiche nicht die Vertheidigung ausſchließlich zum Zweck haben. 


2) Der engere Verein, d. h. der Bundegsſtaat erhält 
„Geſetzgebung, Oberauffiht und Vollzug in allen Bundesan⸗ 
gelegenheiten”. Die Einzelftaaten treten die Ausübung ihrer 
Hoheitsrechte an den Bundesftaat ab, im fo weit eö deifen 
Zwed und Organifation erfordert. 


3) Der YBundesftaat erhält eine einheitliche Spige, und 
da dem Organismus die realen Machtverhältniffe zu Grund 
gelegt werden müſſen, fo ift die Krone Preußen die einheit- 
lie Spitze. 


4) Die Krone ‘Preußen leitet und bejorgt Die inneren Ans 
gelegenheiten des Bundeöftaates, fie verfügt über deifen Wehr - 
fraft und vertritt ihn in jeinen internationalen Beziehungen, 
und zwar ohne die Controle einer Volksvertretung, damit die 
Aktion des Bundesſtaates nicht flörende Hemmungen erleide. 
Der Krone Breußen wird fomit die Ausübung ber unbefchränfs 
tn Vollzugsgewalt ungetheilt übertragen. 


5) In dem weiteren Bunde wird felbftverftändlih der 
engere von ber Krone Preußen, und Fraft des Grundſatzes 
von den realen Machtverhältniſſen werden die Staaten, welche 
dem engeren Bereine nicht angehören, von Defterreih vertreten. 








XIX. 


Politiſche Gedanken vom Oberrhein. 
Zur deutfchen Frage und beren Loͤſung. 


In diefen Blättern findet ſich eine Abhandlung, welche 
unter dem Titel: „Die Wiederauferftehung der Triaspofitif”, 
eine Blugfehrift von Julius Fröbel*) beſpricht; der Abband- 
ling folgt ein Nachwort über die fraglichen Neform- 
Bine im Verhältniß zur allgemeinen Weltla- 
ge"), und diefes ift die Veranlaffung zu den nachfolgenden 
Crörterungen.. 


Das geiftreihe „Nachwort“ gibt für die Reform des 
Neutfcen Bundes feine Projekte, fondern es behauptet die Uns 
Mglichfeit eines jeden. Je eindringlicher die Meine Echrift 
ihre Behauptung begründet und je mehr fie fhlagende Wahr- 
beiten ausfpricht, um deito trauriger ift die Erſcheinung, daß 
eine glühende DBaterlandsliebe den politifhen Scharfſinn ver- 
benbet, um ber Nation ihre innere Unmächtigfeit und mit 


*) Deflerreidh und die Umgefaltung des veutfchen Bundes. Wien 1851. 
*) Hifter.«pollt. Blätter Br. 48. ©, 690 ff. 
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diefer eine finftere Zufunft zu zeigen. Auch ich beflage bie 
Zuftände der Gegenwart, aud ich fehe die Zufunft nicht heil 
und nicht freundlich; aber ich glaube noch immer, daß die Ge⸗ 
genwart unſere nationalen Berhältniffe zu beflern, und daß 
ſolche Beſſerung die Gefchide der Zufunft zu wenden vermöge. 
Eprächen wir den deutſchen Fürften den guten Willen ab und 
die nöthige Einfiht, fo befänden wir und auf den Wegen 
zum Umfturz; verneinten wir bie Kraft des nationalen Ber 
wußtſeyns in den Völfern, fo nähmen wir den Deutichen die 
Zuverfiht, den Muth und die Hoffnung, und wären dieſe 
verloren, fo wäre Alles verloren. Der Verfaſſer des Nads 
wortes fpricht nicht jene ab, und er verneint auch diefe nicht; 
aber er glaubt, daß nicht guter Wille und Einfiht und daß 
nicht das Nationalgefühl mächtig genug feien, um die Un 
gunft der beftehenden Verhältniffe zu überwinden: und in 
foldem Glauben fann ich mit ihm nicht übereinftimmen. 


Ich gedenfe nicht eine Polemik gegen einen Echriftfteller 
zu führen, deſſen Leberlegenheit ich freudig anerfenne; — id 
will einfah nur meine Meinung neben die feinige ftelfen. 
Wenn nın die Begründung meiner Anfiht mir es nothwenbig 
macht, daß id) für die Löfung der fogenannten deutfchen Frage 
einige Hauptformen aufführe, fo war ſolche Darftellung mir 
fo wenig eine erquidliche Arbeit, als fie dem Leſer eine ans 
genehme Unterhaltung gewähren dürfte, aber in einer vater 
ländifhen Sache darf ich auf deſſen Geduld rechnen, und wenn 
er Befanntes findet, fo darf ich defien wohlmollende Nachſicht 
anrufen. 
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I. 


Der Bund, tie Umflaltung des Buntes und bie Formen 
der Trias. 


Die fogenannten Großdeutſchen follten nicht immer und 
Immer wiederholen, daß der deutiche Bund eben doch befier 
fel, als das deutfche Reich in den leuten Jahrhunderten ſei⸗ 
ws Beſtehens. Die deutfchen Kürften haben, mehr noch ale 
auswärtige Beinde, die Macht und die Herrlichfeit des Reis 
bes zerftort, und eben dadurch find fie die Vaſallen des fran⸗ 
zoͤſiſchen Kaiſerthumes geworden. Bon diefer Abhängigfeit bes 
frait, haben fie fi in Wien um ihre Eouverainetäten und 
um Heine Stüdchen Landes gezanft; der Schreden über Das 
Biedererfcheinen des Imperatord hat dem widerlichen Zanf 
ein Ende gemadt, und man bat die Bundesafte zu Stande 
gebracht. Das heilige römiſche Reich deutfcher Nation in ſei⸗ 
ner Häglichen Schwäche war doc, immer noch die äußere Form 
für die Idee der nationalen Einheit; der Bund hat dieje Idee 
von vornherein aufgegeben, denn er hat die ehemaligen Reichs⸗ 
Rinde wie fremde Staaten nebeneinander und fein Haupt 
über fie geftellt. Tem Bunde fehlen faft alle Bedingungen 
eines nationalen Vereines, und darum hat man Fein Recht 
zu zanfen, daß ihn die Völfer für eine Polizetanitalt hielten. 
Daß die Einrichtung des deutfchen Bundes die Bedürfniffe des 
Baterlandes nicht erfülle und nicht erfüllen fönne, und daß 
er nicht einmal Eicherheit gegen äußere Angriffe gewährte — 
das hat defien bisherige Geſchichte und das hat die Schmach 
des Jahres 1859 auf traurige Art dargethan. Rur eine Heine 
Minderzapl möchte noch das unglüdliche Sonderweien feſthal⸗ 

24° 





348 Die deutfche Frage. 


ten, die ungeheure Mehrheit der Deutfchen fordert eine Ord⸗ 
nung, in welcher die ungemefjenen Kräfte des Vaterlandes ſich 
zur gemeinfamen Wirkjamfeit fammeln. 


Sm Jahre 1815 hat man in der Bundesdafte erflärt, daß 
„die fonverainen Fürften und die freien Städte fich in einem 
beftändigen Bund vereinigen, welder der deutſche Bund 
heißen fol“. Mit diefer Erklärung fonnte man den Bund 
fi, denken wie man wollte, und erinnerte man ſich der frühe: 
ren Nechtsverhältnifle im Reih, fo konnten die. ferneren Ber 
ſtimmungen nicht auffallen, welde in die Sonverainetätöges 
biete der Staaten eingreifen. Als aber fünf Jahre fpäter die 
Wiener Schlußafte ausſprach: „der deutfche Bund fei ein völ⸗ 
ferrechtliher Verein der deutichen fouverainen Fürſten 
und Städte”, und ald diefe Afte die früheren Befimmungen 
fefthielt und neue von durchaus ſtaatsrechtlicher Natur aufe 
nahm, fo war der Innere Widerfpruch nicht mehr zu vernels 
nen. Das ausſchließliche und einfeitige Interpretationsrecht 
der Bundesverfammlung (Schlußafte Artikel 17) wider 
fpricht dem Weſen eines vertragsmäßigen internationalen Ver⸗ 
eined, und die Ausübung dieſes Rechtes hat und in den bes 
fonderen Fällen die Widerfprüche in großer Anzahl gezeigt 
Wir kennen Bundesſchlüſſe, welche mit Wengftlichkeit Die Som 
verainetätörechte der Einzelftnaten wahren, und wir Tennen 
andere, weldye die Grenzen diefer Rechte leineswegs fo ängke 
lich aufgefucht haben. Wenn die Depefhe des Grafen von 
Bernftorff vom 20. Dezember 1861 eine Wahrheit enthält, 
fo liegt fie in der Erfläruug, „daß in den Bundeöverträgen 
nicht der völferrechtliche Eharafter des Bundes in feiner Reins 
heit feftgehalten, fondern daß ſchon die erfte Grundlage def 
felben mit Beftimmungen über Fragen des inneren Staats⸗ 
Rechts in einer für das Bundesverhältnig nachtheiligen Weile 
vermifcht fei*. 

Die Mißverhältnifie, welche der preußifche Minifter im 
Siune bat, find fiherlic nicht Diejenigen, welche wir beile- 
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een; aber in ihrer Allgemeinheit ift die Erflärung vollfommen 
richtig. Wenn der Graf Bernftorff daraus folgert, daß „alle 
auf den ganzen Beftand des Bundes berechneten Reforms 
vorfhläge in der bundesftaatlihen Richtung von vornherein 
mauõfũhrbar“ ferien, fo ftehen wir ihm freilich mit der Meis 
aung entgegen, daß nur diefe bundesftaatliche Richtung den 
ganzen Beitand des Bundes in eine Anftalt umbilden fönne, 
welche die gerechten Forderungen der Nation zu bejriedigen 
vermödhte. 

Spreden wir es Har aus — es handelt fih nicht mehr 
um einige Zufäge zu der Bunbesafte oder zu der Wiener 
Echlußafte, es handelt ſich um Beflimmungen, die aus andes 
ven Principien hervorgehen als aus denjenigen, welche man 
jmen Akten zu Grunde gelegt hat. Was man eigentlih Res 
form des Bundes nennen fönnte, das genügt heutzutage fels 
ner Partei. Reform ſetzt die Beibehaltung des urfprünglichen 
Charakters der Anftalt voraus, die reformirt werden fol; 
aber gerade in diefem Charafter liegt das Hinderniß, daß ber 
deutſche Bund feine Aufgabe erfülle. Taufende von denjenigen, 
Weihe nach der Reſorm fchreien, find unflar über ihre Forde⸗ 
tungen und über ſich felbft; und darum verlangen fie die Wirs 
tungen ohne die Urſachen zu beleuchten. Mit halben Maßs 
tegelmn würde das Sonderweſen nicht aufgehoben, ed würde 
ſeyn wie zuvor und vielleicht noch ein bischen Ärger. Wenn 
die Deutfchen wirklich eine Einheit des Vaterlanded verlangen, 
[o verlangen fie ftatt des Staatenbundes den 
Bundesfaat, und wenn fie diefen nit wollen, 
fo wollen fie gar Nichts. 


Das erſte Mertmal des Bundesftaated ift eine einheit- 
lihe und eine kräftige Bundesgewalt. Als die Schweizer eine 
ſolche an die Stelle der Tagfakungen und der Vororte geſetzt 
hatten, war die Eidgenofienfhaft ein lebenskräftiger Körper 
geworden. Die Bundesverfammlung zu Frankfurt mit ihrer 
commiffarifchen Arbeit und mit der geringen Ausdehnung ih⸗ 
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zer Zufändigfeit konnte nicht einmal vollbringen was amd 
den Staatenbund möglich gewejen wäre, und an dieſe M⸗ 
mächtigfeit der oberften Bundesbehörde Hat fi zunächſt bie 
“Unzufriedenheit der Völfer gefnüpftl. Das Abwarten der In⸗ 
firuftionen, das Vertagen der dringendften Beichläffe, Tas 
Zerren und Zanfen, der gänzliche Mangel an Rath und That 
bat den Bund bei anderen Nationen lächerlid gemacht und 
darum die Deutichen fo ergrimmt, daß fie auch dad Gute nid 
ſahen, das fie ibm denn doch verdanken, und deßhalb find es 
Millionen, welche die ganze Berbeflerung unferer Berhält- 
niſſe in einer einfachen Beränderung der Bundesgewalt fuchen. 
Mit einer beffer organijirten Bundesbehörde iſt keineswe⸗ 
ges Alles, aber ohne eine folde if gar nichts gethan. Wol⸗ 
lien wir aber eine einfache und Fräftige Vollziehungégewalt, 
welche aus ihrer verfaffungsmäßigen Machtvollkommenheit be 
fließt und handelt, fo wollen wir eben den Bundesftaat. 


Das confitutionele Wefen liegt in tem Geiſt unferer 
Zeit, und darum fünnen wir und nicht denfen, daß ein poli⸗ 
tifcher Körper beftehen könne ohne eine gewiffe Mitwirkung 
der Volker. Wollen wir die Heinen Dinge der Einzelftaaten 
nit einem abfoluten Willen unterwerfen, fo fünnen wir «6 
noch viel weniger ertragen, daß die großen Angelegenheiten 
des Baterlanded von einer unbefchränften Gewalt beforgt 
werden, welche gänzlich außerhalb des Volkslebens fteht. Die 
Bundesgewalt foll unfere höchften und heiligften Intereffen ber 
forgen, aus jedem Beſchluß und aus jeder Handlung kann 
Heil oder Unheil entftehen, und unzählige Anordnungen wärs 
den nit nur in die Verhältniffe der Einzelftaaten, fon 
dern ſelbſt in das innere Leben der Etämme eingreifen. 
Sollen dieje Feine Stimme haben, wo es fih um ihre Ehre 
und unrihre Wohlfahrt Handelt? Heutzutage gibt es nicht mer 
Staatsihäge und ftehende Heere im alten Sinn; die 
De a en 
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körde Tann darum von jedem Kinzelnen ſchmerzliche Opfer 
ferderu, laun über Bermögen, Leben und Familie des Einzels 
zen verfügen; foll diefer, oder fol das engere Gemeinweſen 
zu dem ex gebört, bei diejen Beſchlüſſen nicht mitreden dürfen ? 
Benn nun der deutſche Bundesftaat In dem großen Vers 
fer ver Rationen eine Stimme führte, wenn dieſe Stimme 
einer Behörde übertragen wäre, deren Beſchlüſſe nicht mehr 
von vierunddreißig Inftruftionen abhängen, fo würden bie 
Bolfönertretungen in den Mittelftaaten aud das Wenige noch 
abgeben müſſen, was fie bis jegt noch an die großen Bers 
bältnifie angereiht hat. Wenn der Bundesftaat große genein« 
fame Anftalten des Handels und Verkehrs fchaffen, und wenn 
er ſelbſt eine allgemeine nationale Geſetzgebung anbahnen foll, 
fönnen e6 die Bölfer dulden, daß man nur geradezu über fie 
beſchließt? Wie fünnte. aus der Theilnahmslofigfeit der Völs 
fer das Bertrauen - entitehen, welches allein die Hingebung 
und die Opferwilligfeit der Bürger erzeugt. Nur ihre Mit« 
wirfimg bei den großen Angelegenheiten der Gefammtheit fann 
ven fleinlihen Cantonsgeiſt zeritören; nur dadurch, daß bie 
Abgeordneten aus allen deutihen Ländern zufammentreten, 
um über ihre Gefammtinterefien zu berathen und zu befchlies 
Gen, kann das Nationalgefühl aus feiner Fränfelnden Zags 
baftigfeit zum ftolgen Selbftbewußtfeyn in der Nation und in 
jedem Ginzelnen fich erheben. In allen Eingelftaaten ift eine 
Bertretung des Bolfes in verfafjungsmäßiger Wirkfamfeit; in 
allen ift ſolche Vertretung ein Beftandtheil der gefeggebenden 
Gewalt ; in allen bewilliget fie die Steuern und controlirt bie 
Berwaltung: kann man es für möglich halten, daß in unfes 
rer Zeit die großen Angelegenheiten des Gefammtvaterlandes 
ven der unbeichränften Gewalt einiger Mandatare ohne Mit⸗ 
wirfung der Völker beforgt werden ? 


Bringen die Deutſchen ihre Yorderungen zum flaren Bes 
wußtieyn, fo werben jie einfehen, daß alle über die Hauptfache 
diefer Forderungen vollfommen einig find. Alle Parteien 
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wollen ven Bundesftaat, alle wollen eine Fräftige Bol; 
jiehungsgemwalt und alle endlich wollen eine nationa.e 
Vertretung. 

Diefe Uebereinſtimmung in der Hauptſache hindert jedoch 
nicht, daß die Deutſchen in Parteien zeripalten find, bie ehr 
weit, tie bid zur Yeindjeligfeit audeinandergehen. In cflen 
Dingen find ed gewilfe Grundſätze, in welchen größere oder 
fleinere Gruppen ſich zu VParteien vereinigen, aber in dieſen 
ſelbſt können verfchiedene Anfichten über die Einzelheiten und 
über die Form der Einrichtungen beftehen, durch welche -Diefe 
Grundfäge eine beftimmte äußere Geftaltung erhalten. Co 
handelt es fich bei der Erörterung der deutfchen Frage keines⸗ 
wege um die Regierungsform, denn die ftrengen Anhänger 
des Königthums und die Befenner der fouveränen Vollshert⸗ 
haft fonnen ſich in denfelben Auffaffungen über die Geſtal⸗ 
tung ded Oefammtvaterlandes finden. In der Verſchiedenheit 
dieſer Auffaffungen liegt der Unterſchled der “Parteien; bie 
Großdeutfhen fo gut als die Kleindeutfhen haben mit dem 
Sonderwefen vollfoımmen gebrochen, aber fie fcheiden ſich in ihr 
ren Anfichten über den Beftand und über die Form des dent 
fhen Bundesftaates, melden beide als ihr Endziel erftrebem. 
Sollen wir beurtheilen, in welder Art und durch welche Mits 
tel und unter welchen Formen dieſes Endziel annähernd ers 
reicht werben fönne, fo müſſen wir vor Allem den Etandpunft 
unferer Erörterung feftftellen und dieſer Standpunft ergibt 
fih nur allein aus den Grundſätzen, zu welchen wir und bes 
fennen. Sie find die folgenden: 

1. Der enge Bundeszwed, wie er ale bloße Vertheidi⸗ 
gungsanſtalt ausgeſprochen iſt, muß erweitert werden, ſoweit 
als es die Geſtaltung der nationalen Einheit erfordert. 

2. Der deutſche Bund ſoll ſich zu einem politiſchen Köre 
per geſtalten, welcher im Inneren die Kräfte des Vaterlandes 
zu vollkommener Wirkſamkeit entwickelt; gegen Außen aber 
ſoll er eine mitteleuropäifhe Macht werden, welche ihrer Na⸗ 
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tur nach nicht aggreffio aber übermächtig ift, um ben interna» 
tienalen Rechtaſtand gegen jeglichen Angriff zu ſchützen. 

3. Alle Kräfte der deutfhen Etaaten müffen beigezogen 
werben, um die Macht des Bundes zu bilden, und ter Ber 
Rand des Bundesgebietes darf nicht um das kleinſte Stüd 
Besen verfleinert werden. 


4. Der Bund muß die Gewalt und die Befugniß haben, 
gemeinnügige Anftalten zu gründen und für gemeinfune An⸗ 
gelegenheiten Geſetze und Beichlülle zu erlafien, weldye in dem 
ganzen Umfang des Bundesgebietes vollfommene Geltung 
beſigen. 

5. Dieſe Gewalt und Befugniß ſoll einer Bundesgewalt 
übertragen werden, welche die geſetzgebende, die richterliche und 
die volliehende Gewalt in allen gemeinjamen Angelegenheiten 
des Bundes befigt, und welche demnad die Einheit des poli⸗ 
then Körpers daritellt. 

6. In dem Bunde fell die Erlbitftändigfeit der Einzel— 
ftaaten infofern erhalten und von dieſem gemährleiftet werten, 
ald dieſe Selbftftändigfeit mit dem Zweck und der Organiſa⸗ 
tiom des Geſammtkörpers beftehen fann. 


7. Kein einzelner Staat fol grundfätzlich eine überwie- 
gende Etellung einnehmen. Alle Kinzelftaaten follen mit 
gleihem Recht eintreten und geſetzlich, nach dem beftehenden. 
Machtverhältniß, an der Ausübung der Bundesgewalt theil⸗ 
nehmen. 

8. Der deutſche Bundesftaat fann nur durd freie Ver⸗ 
einbarung aller Einzelftaaten gegründet werben; aber der 
Bundesvertrag foll den Charakter und die Wirkung eined 


Berfafiungsgefehes haben. 
Diefe Grundfätze, fo Flar und beftimmt fie auch feien, ge⸗ 


Ratten eine ungeheure Dehnung oder eine unheilvolle Bes 
ſchränkung, wenn man nit zum Voraus die gemeinfamen 
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Angelegenheiten des Bundes bezeichnet. Wir betrachten ale 
folde: 1. die volferrechtliche Vertretung Deutſchlands in feinen 
internationalen Verhältniſſen. 2. Die Entſcheidung über Krieg 
und Frieden. 3. Die Oberleitung des Wehrweſens und bie 
Führung der bewaffneten Macht zu Land und zur See. 4. Die 
Erhaltung des Landfriedend und der Inneren Rube. 5. Die 
Beiihaffung der erforderlichen Geldmittel durch Matricularbei⸗ 
trüge. 6. Die Beitimmung und die Gewähr derjenigen Rechte, 
welche den Angehörigen aller Bundesftaaten zugefichert find 
oder zugefichert werden follen, fowie die allgemeinen Beſtim⸗ 
mungen über die politifchen Verhäftniffe der Kirchen. 7. Die 
Geſetzgebung und die. Gerichtöbarfeit in gemeinfamen Bundes⸗ 
angelegenheiten. 8. Die Oberauflicht über die Handels⸗ und 
Zollangelegenheiten, fowie über die Anftalten des großen Ber: 
fehres. 9. Die Einführung eines gleihen Maß⸗ und Müny 
fnftemes. 10. Die Förderung gleiher Eivil- und Griminal- 
gefebgebung unbeſchadet der inneren Verwaltung der Einzel» 
ftaaten. 


Stellen wir diefem Syſtem der Großdeutfchen dasjenige 
ihrer Gegner gegenüber, fo wird fi ergeben, ob jene mehr 
oder weniger annähernd die Holgerung aus ihren Grundfäßen 
in pofitiven Einfichtungen zu geftalten vermögen. 


Unter fich felbft find die Kleindeutfchen nur darüber einig, 
dag Preußen an die Spige von Deutfchland geftellt, Defter 
rei, aber von Deutſchland volllommen getrennt werden fol. 
Cie haben eine formelle Erweiterung des Bundeszwedes nicht 
nöthig, denn alle gemeinfamen Anſtalten würde die leitende 
Bundesmacht von felbft und unmittelbar ausführen können. 
Die Kleindeutfchen befchränfen ſich formell vorerft nur auf Die 
Mehrhaftigkeit des Bundes und auf deſſen äußere Beziehungen, 
und fie geben ſich den Anfchein, daß fie in allen inneren Ber 
hältniffen dad Sonderweſen fefthalten wollen. Sie können es; 
denn läge die oberfte Bunvesgewalt einmal ausfchließlich in 
der Hand eines Großſtaates, ſo würde dieſer die Selbſt⸗ 
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Kindigfeit der andern Bundesgliever auf ein Maß bringen 
femen, jo flein oder fo groß, als es ihm nur immer beliebte. 
da dem Enftem der Kleindeutichen folgt Alles aus der Bes 
feflung der Gentralgewalt, während die Anderen erft den Zweck 
und die Beftimmung des politiichen Körper erörtern und befs 
fen Drganijation nur als Mittel betrachten. Diefe beachten 
fergfältig die natürlichen und die gefchichtlihen Verhältniſſe, 
fe wollen dieſelben nach Möglichkeit ſchonen, während jene ſich 
dadurch auf feine Weile gebunden, fondern diefelben vielmehr 
ald Hinderniſſe betrachten, die fie hinwegräumen müffen. 


Wird die „militäriihe und die diplomatijche Führung des 
Bundes” der Krone Preußen übertragen, ohne daß irgend eis 
nem anderen Staate eine unmittelbare Theilnahme zugeftanden 
wärde , fo wäre durch dieſe einheitliche Spige eine Hegemonle 
oder beifer eine Herrichaft über Deutſchland gegründet; und 
da6 Programm wäre wirklich fehr einfad, wenn außer Preu⸗ 
fen fein anderer Großſtaat zu dem deutſchen Staatenfyfteme 
gehörte. Wir felbft würden in dieſem Ball aufrichtig wün— 
fen, daß die ſüddeutſchen Völker ihre tiefe Abneigung gegen 
das preußiſche Weſen übermänden, wir würden wünfchen, daß 
man die Verichiedenheit der Confeſſionen gegen das Einig— 
ung6projeft nicht geltend mache und wir würden mit vollem 
Bertrauen die Meinung ausiprehen, daß die Beftimmungen 
der preußifhen Berfaflung die Rechte der Fatholifhen Kirche 
vollfommen fihern. Unglücklicherweiſe ift aber im beutichen 
Bund noch ein anderer Großftaat, an Bevölferung doppelt fo 
groß als Preußen, geſchichtlich mit allen hehren Erinnerungen 
der Nation verwachlen, einft das Haupt und Immer der 
Borfämpfer von Deutfchland. Die Habsburger haben treu 
den Farholifhen Glauben bewahrt, ihr Haupt hat Jahrhun⸗ 
derte lang die deutihe Kaiferfrone getragen und ein Kaifer 
der habsburgiſchen Dynaftie hat dem Kurfürften von Brans 
denburg die Königswürde genehmiget. Dieſe Dynaftie fann 
fh der preußifchen nicht unterwerfen und diefer Großſtaat 
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will fi) nicht zu Gunſten des anderen zerreißen; darııa wii 
ınan beide aus Deutfchland hinausfchieben. Well aber Klein» 
deutfchland ohne Defterreih nicht ftarf wäre, fo will man 
demfelben doch den Rupbraud des abgeftoßenen Staates vers 
ſchaffen. Oeſterreich fol feine Macht für das kleine Deutſch⸗ 
land verwenden, ed fol deſſen Kriege führen, es fol ihm Ans 
fehen und Etellung in dem Staatenfyitem von Europa vers 
ſchaffen, es fol zu dem Meinen Deutichland in Dienfbars 
feit ſtehen, aber es foll in deflen Angelegenheiten nicht mit 
reden türfen. 


Preußiſches Staatöwefen fann ohne die ftraffe Concent⸗ 
rirung aller Berhältniffe nirgends beftehen; je mehr es fi 
ausdehnte, um defto mehr müßte ed das Eyftem der Boncent« 
rirung durchführen — preußifches Wefen und autonomiſche Selbſt⸗ 
ſtändigkeit ſind widerjprehende Begriffe. Die ausſchließlich 
preußifche Bundedgewalt müßte die Reyierungsgewalten der 
einzelnen Staaten zerbrödeln und jedes Stüdlein zu der ihr 
tigen werfen; der Bundesftaat mit preußifcher Spige müßte 
nothwendig ein Einheitsftaat werden. Allerdings ift die 
Geſammtheit der deutihen Staaten mit Ausſchluß von Des 
fterreich der Bevölferung nach größer als das ganze Königreid 
Preußen, aber zerftreut und im Einzelnen ſchwach, würden " 
diefe Staaten und dieſe Stätlein von der größeren Mafle 
allmählig verzehrt werden und der deutſche Einheitsftant würde 
nothwendig ein vergrößerter preußifcher Staat. Gäbe es 
dann feine deutſche Politif, Fein deutfches Heer, feine deutſche 
Induſtrie und feinen deutihen Handel mehr, fo wäre das im 
Sinne einer gewiffen Partei, welche darin den politifchen 
Schluß der Reformation fähe oder die Ergänzung des weh 
phälifchen Friedens. Weil nun der Nationalverein unter ber 
diplomatifchen und militärifchen Bührung immer nur den Ein, 
heitsftaat verftedt, fo fann er deflen andere Anftalten und 
Bepürfniffe ganz wohl überfehen ; denn die Reyierung bed 
Einheitöftaates würde die Bundesländer wie neuerwmorbene 
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Provinzen nach ihrer Art organifiren. Die Nationalvertretung 
hele wit dem yreußiichen Landtag zufammen, das Bundesges 
ucht wäre unnöthig, denn das Kammergericht in Berlin würde 
erlennen und preußifche Bajonette würden, wo nöthig, das 
Ertenutnig vollziehen. Wie fachte man gehen und wie fehr 
man das lebte Ziel verhüllen möchte, einmal müßte der Wis 
verfand kommen, einmal würde Gewalt der Gewalt entgegen» 
gefellt und begänne der Innere Krieg. Aber je flärfer ter 
Widerſtand gegen die preußiſche Herrfchaft fich bildete, deſto 
mehr wäre die Ausdehnung der Staatsallmacht eine Noth⸗ 
wendigfeit. Der König Wilhelm I. würde, ich bin davon 
vollfommen überzeugt. den Gedanken an ſolche Bergrößerung 
von Preußen mit Entrüftung zurüdweifen, aber Schritt für 
Schritt würde der Drang der Umftände feine Regierung dazu 


führen. 


Wenn Deutfchland in einem Großſtaat aufgehen follte, 
ſo würden die ſüddeutſchen Völferichaften weit lieber mit Des 
Kerreih vereiniget werden. Die Stammedverwandtichaft 
wit den Deutfchen in Defterreich zöge es zu diefem, die Ans 
nahme der conftitutionellen Nrgierungsform hätte die Ungleich— 
beit der Berbältniffe gehoben und übereinftimmend mit dem 
Diplom vom 20. Dftober könnte Defterreih den Bundeslän- 
den ihre autonomifche Selbftftändigfeit weit mehr ald Preußen 
gewähren. Der traurige Zuftand der öfterreihifchen Finanzen 
und die gefleminte Lage des Neiches würden diefe Volferfchafr 
ten nicht jchreden, denn ſie glauben an Oeſterreichs Zähigfeit 
md au deſſen altes Glück. Tod das find müßige Träume, 
denn die deutſchen Regentenhäufer würden fi nicht felbft auf 
geben; Defterreih bat den natürlihen und den gefdichtlichen 
Beruf, deren Befisthum und deren Rechte zu ſchützen und die 
Bölfer würden fi zur Aufhebung ihrer befonderen Gemeins 
weien nur dann verftehen, wenn alle anderen Anordnungen 
zur Bildung einer nationalen Einheit unmöglih wären. Ter 
erwedite Rationalfinn der Deutſchen wird durch Erörterungen 
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über eine neue ©eftaltung des Baterlandes wach und rege er⸗ 
halten, under wird durch die Zänfereien und durch die Schwie⸗ 
rigfeiten fortwährend gefteigert. Will man das bevenfen, fo 
muß man wohl einfehen, daß die nationale Bewegung uim- 
mermehr fpurlos zerrinnt, daß die verfchiedenen Strömungen 
fi) in eine Richtung vereinigen und einen Fanatiemus er 
zeugen Fönnten, welcher die Volker zu dem Aeußerften treibt.. 


Wir wollen auf gegebene Zuftände zurüdgehen. 
Verfolgen wir alle Schritte von Preußen, fo wird es und 
klar, daß diefe Macht auf eine Thellung der Bundesges 
walt binarbeite. Solche Theilung aber wäre die Theis 
fung von Deutfchland; denn die beiden Mächte könnten 
fih doch nicht gegenfeitig befehlen, fie Könnten fi In 
diefem Verhältniß nod weniger ald bisher mit einander 
verftehen; die eine würde die antere lähmen, eine jede 
würde auf die Ausfchließung der andern arbeiten und darüber 
ginge unfer Baterland zu Grunde Wenn man von vorne 
berein eine Linie zuge, welche Deutichland in einen preußifchen 
und in einen öfterreihifchen Antheil trennte, fo wäre dieſes 
verſchwunden, fogar ald geographifcher Begriff, es gäbe nur 
nod ein großes Preußen und ein größeres Defterreich; beide 
würden al8 fremde und, aller Wahrſcheinlichkeit nah, ale 
feindfelige Mächte ſich gegenüberftehen, und doch wäre biefe 
Theilung für das Heil der Völfer noch befier ald der Duas 
lismus im Bund. 

Die Großdeutihen glauben, daß es möglich fei, eine 
vernünftige Einrichtung zu Stande zu bringen ohne den jetzi⸗ 
gen Belland des Bundesgebieted Feiner zu machen, und ohne 
die Selbfiftändigfeit der Einzelſtaaten aufzuheben; aber auf 
die Großdeutſchen find über die Form diefer nationalen Ans 
ordnung durchaus nicht einig. Haft alle ihre Stimmen haben 
fih nun für die Idee einer dreitheiligen Bundesgewalt 
erhoben, und dennoch jcheint ed, daß man biefen Gedanken 
nicht zur vechten Klarheit gebracht babe. WBiele bedeutende 
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Männer denken ſich eine breitheilige Bundesgewalt aus Defter- 
reich, Preußen und Bayern. Weil e8 aber nicht denfbar iſt, 
daß alle andern deutſchen Staaten ſich zu Gunſten des größten 
Mittelſtaates von der Theilnahme an der Bundeögewalt aus⸗ 
fhließen würden, und meil bei dem großen Unterſchied der 
Macht des einen gegen jene ber beiden andern thatfächlich doch 
die Zweiheit beftünde, fo hat dieſe Anordnung auch bei den 
Böfern keinen Anflang gefunden. 


Eine andere Anordnung hefteht darin, daß alle Mittels 
und Kleinſtaaten in eine Tritte Gruppe vereiniget werden, 
und daß dieſe Gruppen an der Bundesgewalt einen Antheil 
baben follen, der gleich ift dem Antbeil, welchen jeder der 
beiden Großſtaaten befist. Die Geſammtheit diefer Mittels 
und Kleinftaaten müßte ihren Antheil an der Bundesgewalt 
durch einen Mandatar ausüben, und darin läge die Echwies 
rigfeit, welche vielleicht nicht unüberwindlih, aber immerhin 
ſehr groß wäre. Die Krone Bayern ohne Zweifel wäre der 
natürliche Repräjentant der dritten Gruppe, aber manche an« 
dern Staaten würden diejen Beruf nicht anerfennen wollen. 
Eoliten fie den Mandatar frei aus ſich felbft wählen, fo 
würde die Vollzugsbehörde gar nie zu Etande kommen; follte 
aber das Mandat nad einer gewiſſen Reihenfolge zwiſchen 
den Mittelftaaten wechieln, fo würde bie Beftiimmung bdiefer 
Reihenfolge eine gar ſchwere Arbeit werden. Die Eiferfucht 
der Kleinen würde hemmend und hindernd eintreten, die Groß⸗ 
berzogthüümer und die Herzogthümer würden auch Mittelftanten 
feyn wollen; ed gibt feinen gefeglichen oder vertragemäßigen 
Unterſchied, wer follte diefen feftftellen? Wäre aber aud die 
Beftimmung des Turnus zu Stande gebracht, fo wären bie 
Eiferfüchteleien dadurd nicht aufgehoben, und in das Weſen 
der Bundesbehörde wären Unficherheit und ſtörende Schwan⸗ 
kungen gebracht. Ilm dieſe nad) Möglichfeit zu vermindern und 
um einen wirklichen Antheil an der Bührung der Bundesan⸗ 
gelegenheiten auszuüben, müßten die Staaten fi über gewiſſe 


Bundesflaat, wäre denn doch ein gar eigenthümliches: Bere 
bältniß, und wenn wir auf dieſe — 
fein beſonderes Gewicht legen, jo müfjen wir doch zug 
daß Auſhehereien und Intriguen die Ungleijartigfeit der 
der diefer dritten Gruppe benügen würden, um die 
Gewalt zu lähmen, und daß ar ‚ober 
und Hafen nad) wahren und eingebilveten u Vorteilen die 
foctere Verbindung auflöfen und das alte Unweſen ober de 
Dualismus mit allen feinen böfen Folgen herbeifüßren m 
dem. Die Idee der fogenannten Trias beruht auf einem 
dp, welches, einfad) und natürlich, ein Sen, 
aber von allen Schwierigkeiten abgefehen unterliegt 

uſche Durchführung diefer Idee gar gewichtigen 

welche auch die Aufftellung eines Staatenhauſes ag 

men befeitigen fönnte, 


An der Führung der Bundesangelegenheiten: Den Deheı 
reich und Preußen gleiche, und alle andern Staaten: 
einen Antheil haben, welcher denjenigen eines 
gleich iſt; das iſt ſicherlich das richtige, und es follte 
veräinderlihe Prinelp der Großdeutſchen feyn. Aus dieſem kann 
man allerdings die Einrichtung herleiten, daß in der 
Verfammlung alle Staaten durch Bevollmächtigte 
wären, daß diefe Euriatftimmen führten, deren 
wäre der Anzahl der öͤſterreichiſchen oder ber — 
einem Drittheile aller Stimmen. Daß dieß aber = 
andere Vertheilung der Stimmen wäre, als fie bie 


Arte für die engere Bundesverfammlung 1 
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das IR für fih Mar. Da jedoch dieſe neue Verteilung das 
wirfliche Machtverhältnig zur Orundlage Hätte, fo wäre es 
freilich viel beſſer, aber für die einheitlihe Behandlung der 
Bundedangelegenheiten wäre damit nod immer gar wenig 
gedonnen. In einer Berfammlung zahlreicher und fehr ver- 
ſchiedener Glieder könnte die innere Einheit der Bundesbe⸗ 
hörde gar nicht erreicht werden, und fo ift man auf den Ge⸗ 
danfen gekommen, dieſe Behörde durch die Mandatare mehr 
mer Etaatengruppen zu bilden. Solche Zujammenfegung war 
van auch die Idee der Münchener-Uebereinfunft vom 27. Ges 
bruar 1850, deren Projekt in vielen Dingen vortrefflih, aber 
in der Zufammenfegung der Gruppen fehr unglüdlid war. 


Wenn die Mittelftaaten auf ihrer Eonferenz zu Würz- 
burg zu einem ordentlihen Beſchluß gefommen wären, wenn 
fie ein vernünftiges Projekt entworfen und ein gemeinfchaftlis 
ches Handeln organifirt hätten, fo wäre ihre Vereinbarung 
feeifih wohl der Anfang eines Sonderbundes gewelen. Uns 
Aweifelhaft gewährt der Bundesvertrag den Staaten das Recht 
zum Abſchluß beionderer Bündniſſe unter fih (Bps.-Afte Art. 
11); aber der Gebrauch dieſes Rechtes wird doch jedem ehren» 
haften Deutfchen widerftreben. In dem vorliegenden Fall jes 
doch wäre der Sonberbund der Mittelftanten nur eine Vers 
einbarung zur Ausbildung des großen Bundes geweien und fie 
hätte die deutſche Frage ficherlich in eine andere Lage gebracht. 
Das Großherzogthum Baden hat an der Würzburger Gonfes 
renz nicht teilgenommen. Baden, an Ylächeninhalt und Ber 
völferung der Fleinfte Mittelftnat, hat durch Rage und innere 
Hilfsmittel eine gewifie Bedeutung, aber, ungeachtet feis 
ner Anlehnung an Preußen, Hütte es feine Vereinzelung 
im füplichen Deutfchland doch nicht lange ertragen können, 
und in ſolche Vereinzelung wäre es unvermeidlich geworfen 
worden, wenn in Würzburg ein rechter Entfchluß gefaßt wor⸗ 
ven wäre. Daß aber die Mittelftanten zu ſolchem Entſchluß 
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nicht kommen fonnten, das zeigt jet das ſächſiſche Reform- 
Projekt. 

Bon dem vaterländifhen Sinn des Herrn v. Beuft bin 
ich vollkommen überzeugt; ich glaube an die gute Meinung 
der Regierung des Königreiches Sachſen; und ich meine, es 
fei fehr danfenswerth, daß endlich einmal ein größerer Staat 
mit einem pofitiven Antrag vor die Regierungen und in bie 
Deffentlichfeit getreten if. Die Mängel des Projeftes thun 
biefer Anerkennung feinen Eintrag; allerdings find die Mäns 
gel fehr groß, und es bedarf feiner Ängftlihen Erörterung, 
um fie zu finden. Der Zwed des Bundes, aljo die Zuftäns 
digfeit der Bundeögewalt iſt kaum erweitert, die bisherige 
Zerfplitterung ift nicht verbeffert, der Geihäftsgang würde 
durch die Wanderungen der Bundedverfannlung mühjelig und 
verfchleppt, und doch unterläge die Ausführung diefer Anords 
nung nicht geringeren Schwierigfeiten, ald irgend eine andere, 
durd) welche die Frage einfacher und befier gelöst würde. Das 
ſächſiſche Projekt erinnert an die ſchweizeriſche Eidgenoſſenſchaft 
nach dem Bundesvertrag vom 8. Sept. 1814, er konnte die 
inneren Zerwürfniſſe nicht hindern, und die Folge waren Die 
inneren Kämpfe und die Bundesverfaffung vom 12. Septem⸗ 
ber 1848. Wahrjcheinli würden wir Deutſche weniger glüd« 
lich feyn als die Schweizer. | 

Die preußiihe Ermiederung auf das füchlifhe Reform 
Projekt erklärt: „es jei ein tiefliegendes Gebrechen der gegen 
wärtigen Bundeseinrichtungen, daß den realen Machwerhält⸗ 
nifjen feine irgend genügende Rechnung getragen ſei“. Es 
das eine Wahrheit, und vollkommen begründet ift der Vor⸗ 
wurf, daß aud der Vorfchlag des Hrn. v. Beuft den wirkli⸗ 
hen Machtverhältniffen die gebührende Rechnung nicht trägt; 
denn er gibt 3. DB. den Fürftenthümern Neuß, Schaumburg⸗ 
Lippe, Lippe und Walde mit einer Sefammtbevölferung von 
etwa 320,000 Seelen eine Stimme in der Bundesverfamms- 
lung, wie Defterreih oder Preußen jedes auch nur eine 
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Stimme führen fol. Das Machwerhältniß iſt das Map des 
Antheiled, welchen ein Bundesglied an der Ausübung der 
Bundesgewalt haben fol, und dieſes Machtverhältniß leitet 
u der Zufammenftelung der Gruppen, welde in den Orga- 
zen der Bundesgewalt vertreten werben follen. 


% 


Frägt man nun: welches iſt das Maß des Machtvers 
hältniffes und welches find die natürlichen Gruppen, fo darf 
mar die Antwort nicht fange fuchen, denn fie liegt in der 
Organifation des Bundesheeres. Diefes gibt die Einheit des 
Lerhältniſſes und die Bruchtheile, aus welchen die Einheiten 
niammengefebt werden. Die Einheit ift gegeben dur das 
Armeecorps *). Sethen wir voraus, daß nur die Beſtand⸗ 
teile der Großſtaaten, welche jebt zum Bunde gehören, in 
Frage kämen, und nehmen wir an, ed werde beftimmt, daß 
jegliches Armeecorps eine, die Referve- Divifion eine halbe 
und die freien Städte wegen ihrer befonderen Bedeutung 
auch eine Halbe Stimme führten, fo würden in der Voll⸗ 
mgdbehörde eilf Stimmen von fieben liedern geführt. 
Der ſchweizeriſche Bundesrath beiteht auch aus fieben Mit- 
gliedern, und Niemand kann ihm die innere Einheit abipres 
Gen. Diele einfache und naturgemäße Anordnung fände fein 
Hinderniß, wenn der Bund alle Bejigungen der Großftaaten 
außerhalb feines jetigen Gebietes gemährleiftete. Die Aufs 
ſtellung ver Glieder der Bundesverfammlung wäre fehr ein- 
fach; fie würde von den verfchiedenen Gruppen bewirft, und 
bei den gemifchten Armeecorps müßten fich eben die betreffens 
den Staaten über ihren Mandatar zur Bundesverſammlung 
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2) Ich Habe ver Jahren fchen biefen Gedanken ausgefprechen, und Ich 
freue mich, ihn in der Allgemeinen Zeitung wieder zu finden. ©. 
Die Reformbeftrebungen im der deutfchen Bundes: 
Berfajfungsirage IV. Allgem. Ztg. 19. Dec. 1861: N. 353. 
©. 5774. 
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vereinbaren, wie fie es jebt für den Bevollmächtigten zur 
BundesmilitärsCommilfton thun. In der Schweiz werden bie 
Mitglieder des Bundesrathed von dem Rationalrath, d. B. 
von der Vertretung gewählt; das ginge aber in Dentichlaub 
nicht an, felbft wenn ein fogenanntes Etaatenhaus neben der 
Vollzugsbehörde ſtünde. Den Einzelftaaten muß, je nad dem 
Berhältniß ihrer Macht, der individuelle perjönliche Antheil 
gewahrt und ed muß deren Belonderheit mehr erhalten wer⸗ 
den, ale die fchmeizeriihe Bundesverfafjung foldhe den Gans 
tonen gewahrt hat | 


Co hätten wir denn allerdings wieder die Trias umter 
einer Form, welche der beitehenden Ordnung ähnlicher ift, als jebe 
andere, welche die nöthige Einheit des Bundesweiens herſtellt. 
Geftehen wir es ohne Rüdhalt: über die Trias. fommen die 
Deutfhen nun einmal nicht hinaus, wenn fie nicht den preu⸗ 
ßiſchen Einheitsſtaat aufrichten und fih nit in Träumen 
von der MWiederherftellung des heiligen römijchen Reiches deut⸗ 
fcher Nation ergeben wollen. 


Können die Vertretungen in den einzelnen Ländern nid 
nach Intereſſen oter nad) Ständen aufgeftellt werden, fo iR 
das auch nicht möglich für die nationale Vertretung bei ver 
Bundesgewalt, und bier und dort ift die Beſtimmung berfels 
ben, wenigftend in unferen Tagen, nur nad dem Verhältuij 
der Gefammtbevölferung möglid. Die Stärfe eines jeben 
Gontingentes zum Bundesheer ift auch ein Bruchteil der Ver 
völferung des betreffenden Staates, die Stärfe des Armee 
Corps ift ein Bruchtheil der Bevölferung der betreffenden 
Staatengruppe und fo wäre denn, nad) diefer abgemeflen und 
beftimmt, die Vertretung auch ein Ausdruck des Machtvers 
hältniſſes. Würde man, wie weiland die Reichöverfaffung aus 
der Paulsfirhe, einen Abgeordneten auf je hunderttau— 
fend Seelen rechnen, und für die freien Etäpte vielleicht ei⸗ 
nen mehr, fo gäbe das eine Verfammlung von etwa 420 bie 
430 ©liedern, und fie wäre damit wohl groß genug. 
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Wenn man nun von allen Seiten die Bildung der Na⸗ 
tionalvertretung duch Abgeordnete aus den Landeövertretuns 
gen anpreist, fo hat man damit ficherlic unreht. Man führt 
für diefe Anordnung die ftetige Verbindung. des Parlamentes 
mit den Landeövertretungen an, man folgert daraus die grös 
fere Autorität der Rationalvertretung und man glaubt, daß 
diefe Berbindung die Zerwürfniſſe und die Widerfeplichfeiten 
des Sonderweſens von vorne herein verhindern oder ausgleis 
den würde. Gibt man ſich aber damit nicht einer recht argen 
Wufhung hin? Wenn in dem Haufe der Abgeordneten am 
Yundedtag nur Glieder der ſächſiſchen, bayerifchen oder preus 
ßiſchen Lundtage füßen, fo wäre die gerühmte Verbindung 
der größten Beachtung allerdings jehr werth; aber es fäßen 
au öfterreichijche, württembergijche, heſſiſche u. ſ. w. Abgeord⸗ 
nete in der großen Verſammlung, und von dieſen wiirde man 
doch nicht eine Autorität 3. B. über die preußiichen Kammern 
enwarten? Mehr ald alle anderen Uebelftände ſcheue ich die 
ausfhließliche Geltendmachung der Kammermajoritäten in den 
großen Angelegenheiten des Vaterlandes. Sagt man: die uns 
uittelbaren Wahlen würden immer eine heftige Bewegung 
verurfachen, fo entgegne idy, daß ich eine ſolche fehr wünſchte; 
denn fie würde das Nationalgefühl offenbaren und fteigern, 
und ohne das lebendige Gefühl in den Bölfern wäre bie 
Rationalvertretung ein todter Körper, eine hindernde Laſt. 
Das aber die Wahlen nit von einer Partei beherricht und 
die Vertretung deren Organ würde, dafür müßte ein gutes 
Wahlgeſetz forgen; für ſchlechte haben wir in allen deutichen 
Staaten der Beifpiele genug. 


Das fählifche Reformprojekt will auch nur eine Verſamm⸗ 
lung von Abgeordneten der befonderen Landtage, aber ed will 
diefen nicht einmal eine berathende Stimme, fondern nur die 
Befugniß zugeftehen, daß fie über vorgelegte Gegenftände 
Gutachten abgeben, melde für die Bundesverfammilung in 
feiner Weife bindend feyn follen. Hr. v. Beuft fagt in feiner 
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Denkſchrift: „Ein deutfches Parlament, d. 5. eine Berfamm: 
lung der Abgeordneten, welche zwar in den verichiedenen deut: 
hen Ländern, aber ohne jede Verpflichtung gegen dieſelben 
unmittelbar von Volke gewählt werden, führt nicht allein zum 
Umfturz des beftehenden Föderativſyſtemes, es ift bereits de 
Umfturz ſelbſt. Sein Mandat weist nit auf die in den Ein 
zelftaaten beftehenden verfaffungsmäfigen Gewalten zurüd 
fondern auf die Gefammtheit des deutichen Volkes, und de 
natürlichfte Speengang muß dahin führen, ſonach die Ge: 
fammtheit über den Einzelnen ftehend ericheinen laffen“. M 
ftelle diefer Crflärung nur wenige einfache Bemerkungen ent: 
gegen. Die Geſammtheit foll über den Einzelnen ftehen, 
das ift der Zweck der Neform, das ift das beftimmte Verlam 
gen der Nation. Der fhweizerifche Nationalrath it ein PBarı 
lament, wie Hr. v. Beuft ed verfteht, und diefed Parlamen 
bat das helvetiſche Bundesſyſtem nicht umgeftürst, es bat 
vielmehr daffelbe befeftiget, denn e8 hat ihm Kraft und Em 
heit verliehen. Cine eigentliche Vertretung der Nation würd 
mit dem Sonderwejen allerdings brechen, aber gerade bad 
folden Bruch würde e8 den Umſturz verhindern; das Feſthal⸗ 
ten des Sonderwefend dagegen müßte unvermeidlich bie ge 
waltfame Umwälzung berbeirufen, wenn nicht jest, doch fpäte 
gewiß. Kennt man fo wenig die Naturgefdichte der Revo 
Iutionen? Die Berfammlung mit ihren Gutachten würd 
nothivendig in Mißachtung verfinfen, und die Mißachtung 
wirde eine Bewegung für die deutiche Frage hervorrufen — 
eine Bewegung, welche einen ganz anderen Charafter und eim 
ganz andere Kraft hätte ald das Geſchrei des Nationalverel 
ned. Wollte die VBerfammlung fid) Achtung und Anfehen er 
werben, jo müßte fie über die Gutachten hinausgehen ; thätı 
fie eg, fo wäre die ungeheure Mehrheit der Nation mit Ihr, 
und ſchnell würde fie ſich die verfagten Befugnifle erobern. 
Das aber wäre der rechte Umfturz, und man würde biefem 
vielleicht noch ale die Rettung des Baterlandes betrachten. 
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Soll die Rationalvertretung nit auch ein Staaten- 
us ober ein Härftenhaus haben, foll das gefäprlige 
fammerisftem gerade bei diefer durchgeführt werbent Die 
zz umd Berliner-Reiöverfaflung haben das Etaas 
angenommen, und bie ſchweizeriſche Bundesverſamm⸗ 
lung hat neben dem Nationalrath, einer eigentlichen Volls⸗ 
Aemwer, ihren Ständerath, welder aus den Abgeorbneten 
Ep Kantone befteht. Dem deutſchen Reich wollte man eine 
 Serhaus einheitliche Vollzugsgewalt geben; der Schmeizerbund 
‚pi von einer Behörbe geleitet, welche von den Kantonen 
lie unabhängig iſt, und neben folhen Gewalten muß 
Ye nicht nur die Gefammtheit der Völfer, fondern ed müſ⸗ 
fen auch die befonderen Gemeinmwefen vertreten feyn, aus wels 
Men der Bundesförper zujammengefegt iſt. Wäre die Trias 
; ae durch die Großſtaaten und die Gefammtheit aller anderen 
Etaaten als einer Gruppe gebildet, fo wäre eine erfte Kam⸗ 
mer oder eine Repräfentation der einzelnen Staaten, nad) des 
ven Machtverhältnifien beftimmt, eine unvermeidliche Nothwen« 
digleit; in dem Syſtem aber, In welchem die Einzelftanten 
im der leltenden und volliehenden Behörde vertreten find, 
wäre ſolches Oberhaus ein Hinderniß, in fofern es nicht als 
ein Gegengewicht gegen die Elemente des Umſturzes erſchlene. 


Soll die Bundesgewalt den Rechtsſtand aufrecht erhal⸗ 
ten und fol fie ihre Beſchlüſſe durchführen, fo muß fie Macht 
und Befugniß haben, um die Fürſten und Völker zur Beach⸗ 
tung der Rechte und zur Erfüllung ihrer Bundespflichten zu 
veingen. Der Zwang fegt aber eine unparteiiſche Entſcheidung 
der Fragen voraus, ob Rechte verlegt, ob begründete Anfprüche 
nicht befriediget, oder ob geiegliche oder vertragsmaͤßige Pflichten 
nicht erfüllt feien; und der fhwächfte Staat oder das Hleinfte 
Bölklein muß Rechtsmittel haben, um folhen Entſcheid gegen 
die größte Macht oder felbft gegen die Bundesbehörbe bewir⸗ 
ten zu können. Sole Entſcheidung kann nur ein gerichtliches 
Extenntniß geben, und der Bund bedarf daher eines ftändi- 










die Austägug nicht hinreichen; beftünbe 
aber neben eimer Fräftigen Voll: ehörde ein b 
Bundesgericht mit gehöriger Zufänbigfeit, fo wären wir von 
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Das die beiden Grohfaa 
rer Defigungen aufer deu Bunde tel 
Unnatürlichfeit, und fo fange dieſe bi 
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Proteftation war wohl nur ein bequemer Vorwand, 
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von Oeſterreich eine theilweiſe Beſeitigung des Uebelſtandes 
nicht unmöglich machen; der Bund, wie er jetzt iſt, würde 
Gewährleiftung afler Beltgungen der beiden Großftaaten übers 
achmen; er würde ſich damit für fünftige Ereigniſſe vorbes 
weiten, und Deutfchland würde die Schmach des Jahres 1859 
niht wieder erleben. 


II. 
. Die Möglichfeit der Ausführung einer Umitaltung des Bundes. 


Die ausführbare Yorm eines deutſchen Bundesflaates 
wäre wohl zu finden; wenn man aber den Verfafler des 
obmerwähnten Nachwortes hört, fo kann das nicht helfen. 
Der preußifche Einheitsſtaat kann nicht durchgeführt werden; 
der Dualismus, d. h. die Theilung der Bundesgemwalt oder 
des Bundes zwiſchen Deiterreih und Preußen wäre das Ende 
von Deutihland und die Trias muß feheitern an der Sonders 
pofitif des Berliner s Kabinets. 


Etellen wir die Schlüffe jener Abhandlung zufammen, fo 
ergibe fich die Bemweisführung wie folgt. Die Bundesglieder 
haben nicht den Drang zu einer nationalen Einheit, fie has 
ben nicht Die Liebe für ein gemeinfames Vaterland, denn 
hätten fie dieſe, fo würde felbft die alte Bundesverfaflung 
jur Förderung alle8 Guten hinreihen. Die Form der Bun 
desgewalt, welche den Mittelftaaten allein taugt, ift die 
Trias, d. h. die Anordnung, in welcher die mittleren und 
die Heinen Staaten eine bejondere gleichberechtigte Gruppe 
jwilhen den beiden Sroßftanten bilden. Defterreih hat das 
höchfte Interefie, den Beftand und die Rechte der Fleineren 
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Staaten aufrecht zu halten; die Form der Trias paßte zu 
feiner Geſchichte, gäbe den deutfhen Staaten Raum für ihre 
freie Entwidlung, fie bilvete eine wohlgeordnete Staatenre- 
publif, das erhaltende Princip würde deren nothwendige Rich⸗ 
tung, und DOefterreih würde der Bildung dieſer Staatentes 
publif nimmermehr einen Widerftand entgegenfegen. Was aber 
für Deiterreih und die Mittelftaaten gut if, das fann Preu- 
en nicht taugen. Durd ihr Weſen und durch ihre Ueberlie⸗ 
ferungen ift diefe Macht darauf angewielen, Deutfchland zu 
repräjentiren, d. h. die Herrfchaft zu führen, und darum fann 
fie, wenn die gegenwärtigen Zuftände verlaffen werden, nidt 
„ eine förperfchaftlihe Bereinigung der fleinen und der mittles 
ren Staaten ald gleichberechtigte Collektivmacht im Bunde dul⸗ 
den Die dreigliedrige Organijation der Bundesgewalt wäre 
großdentih und confervativ, in der dritten Gruppe hätte 
Defterreih einen überwiegenden Anhang und in dem Colle⸗ 
gium der Gentralgewalt wäre daher Preußen in natürlicher 
Minoriiät. Preußen fann nur den Einheitäftaat wollen ober 
die Theilung, und alle Borfchläge, weiche feit Jahren von bie 
fem Großſtaat ausgegangen, hatten diefe Auffaflung zur Uns 
terlage. Preußen will nicht, wie der Nationalverein es meint, 
mit einem gemwagten Eprung fein Endziel erreihen, ed will 
allerdings ein Großpreußen unter dem Titel eines deutſchen 
Bundesftaates ſchaffen, aber es will mittelft des Dualismus 
eine Uebergangsperiode anbahnen. in deutfches Parlament 
will Preußen nicht und fann ed nicht wollen, und es würde 
ein folhes nur dann deflen Anerfennung finden, wenn ed zus 
fammenfiele mit dem preußiſchen Landtag. Vor zehn Jahren 
bat man bei den Heineren Staaten eine große Beſorgniß für 
ihre Eouverainetät erregt, uud wie man diefe Beforgniß da⸗ 
mald dem Beftreben der Mittelftnaten entgegengeftellt hatte, 
fo würde man jetzt das gewidhtige Wort des franzöfifchen Im⸗ 
peratord gebrauchen, welchem ein wirfliched Intereffe die Eins 
ſprache gegen die Aenderung ber Bundesverfaffung als eines 
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volferrechtlichen Inſtitutes geböte. Die Mittelitanten follten 
fh auf dieſe Folgen gefaßt halten, und fie follten nie und 
immer vergeflen, daß fie, von dem einen der beutichen Groß⸗ 
Raaten abgewiejen, fih um deſto feiter an den andern ans 
ihließen müflen. Ihre Beftrebungen jind nicht, wie fie ſoll⸗ 
ten, gemeinfam, ihnen mangelt die politifhe Führung; denn 
das wenig folgerichtige Verfahren in feinen inneren Verhält⸗ 
aiffen entzieht dem größten unter ihnen den natürlihen Beruf 
m diefer Führung. Seit dem Jahre 1859 haben ſie für eine 
wirflihe Reform des Bundes wenig oder gar nichtd gethun, 
wit ihren Würzburger Conferenzen haben fie nicht einmal die 
dringende Anordnung des Wehrweſens befördert, und alle 
Schritte, die fie jetzt thun möchten, werden höchſtens den Er⸗ 
folg haben, daß fie die preußijihe Politif aus den Verſchan⸗ 
jungen ihrer Zweideutigfeit und Hinterhalte heraustreiben, 
fie zum Bekenntniß ihrer wahren Abfichten nöthigen und da⸗ 
durch klare Stellungen in Deutfchland herbeiführen. Das jüch- 
Kihe Projekt der Bundesreform erfcheint ald der fette Verſuch 
vor dem entfcheidenden Entihluß. Gin deutiches Parlament 
darf man jept gar nicht wünfdhen, denn erft die Eentralges 
walt, dann die Bolfövertretung ift der Weg der Reform; 
erſt Volksvertretung und dann eine entralgewalt von 
diefer geihaffen, das ift der Weg der Wevolution. ine 
große Kataftrophe wird Raum fehaffen zur Gründung einer 
neuen Ordnung der Dinge, und ehe diefe überftanden if, 
fann feine der jchwebenden Fragen ihre Löfung finden. In 
dem Zeitalter nach diefer Kataftrophe wird Deutfchland viels 
leicht fi unter der Form der Trias geftalten; unter den heus 
tigen Berhältnifien ift fie unmöglich, und folglich iR auch die 
Reform des Bundes unmöglid. Das weiß Preußen; es wird 
fi jegt weniger die Hände binden als jemals; es rüftet und 
wartet. Die Mittelftaaten follen auch rüften, aber fie follen 
nit warten. 


Kein Unbefangener Tann die traurigen Wahrheiten ver- 
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neinen, welche in der Heinen Echrift ausgefprochen find, deren 
Hauptgedanken die obige Zufammenftellung enthält. Ich bin 
der lepte, welcher dieſe Wahrheiten anfechten möchte, wenn 
ich mir aber einige Bemerfungen geitatte, fo dürften fie doch 
wohl die herbe Schlußfolgerung mildern. 


Wenn alle deutfchen Fürſten von ber Idee eines großen 
Baterlandes bejeelt und von der Gemeinſamkeit der Intereflen 
durchdrungen wären, fo fönnten fie freilich wohl manches Gute 
vollbringen, aber mit der größten Einficht und mit dem bes 
ſten Willen könnten fie nicht bewirken, daß die jebige Verfaf⸗ 
fung des Bundes den gerechten Korderungen der Nation ger 
nügte. Der Zwed des Bundes ift einmal zu eng gegriffen, 
und deſſen völkerrechtlicher Charafter hindert oder verbietet 
beffen weitere Ausdehnung. Gemeinſame Einrichtungen find 
nur dur freie Vereinbarungen wmöglid; die Nothwendigkeit 
fann zu foldhen zweifelhaften Vereinbarungen drängen, aber 
fogleih machen fih die Sonderinterefjen geltend und um Et 
was zu erreihen, madt man Anordnungen, welche in ber 
nächſten Zeit wieder als Halbheiten erſcheinen. Solche Ber 
einbarungen bringen felten eine Sache zu rechtem Abſchluß, 
eine jede macht eine folgende nothwendig, und Diele folgende 
ift faft immer viel ſchwerer als die erite zu Stande zu brin⸗ 
gen. Man ift in allen Dingen abhängig von ten Auffaflun- 
gen der einzelnen Regierungen, abhängig fogar von den Ge⸗ 
finnungen und Meinungen einzelner Perfonen, und alle die 
vereinbarten Anſtalten kommen faft niemald aus einem ſchwan⸗ 
fenden Zuftande heraus. Keine Anordnung fann die Ausdeh⸗ 
nung gewinnen, welde ihr Zwed verlangt, feine hat eine fe 
fefte Grundlage und feine hat eine fihere Gewähr, denn eine 
jede freie Vereinbarung fann durch eine andere wieder anfge- 
boben werden. Soll ich für diefe Wahrheiten Beifpiele anr 
führen? Sind fie durch den Zollverein widerlegt? Zeigen und 
die Verſuche zur Abfaſſung allgemeiner Gefege etwa ganz an- 
dere Erſcheinungen? Das Wefen der Bereinbarungen verneint 
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das Gelammtleben der Ration, und es ſtellt die einzelnen 
Etnaten ımd Stämme ald beiondere Individuen nebeneinans 
der oder wohl aud gegeneinander, denn feiner will jeiner 
Eelbfifländigfeit etwas vergeben. 


Der ausgefprochene Bundeszweck ift „die Erhaltung der 
äußeren und inneren Eicherbeit Teutfchlanne und der Ins 
abbaͤngigkeit und Unverletzbarkeit der deutihen Etaaten“ 
(8. 9. Urtifel 2 und Eh. 9. Artikel 1). Kann Jemand 
vehaupten, daß die pofitiven Beftimmungen die Erfüllung 
dieſes Zweckes verbürgn? Die MWehrverfafiung ift die 
beite von allen Bundesanftalten, man hat für deren Aus⸗ 
biidung mehr ald für irgend eine Sache gethan und den 
noch find feine der großen Wängel befeitigt, welche eis 
ner fFräftigen Kriegführung binderlic find. Haben freie Vers 
einbarungen die Unterfchiede der Drganilation, der Bormation, 
des Dienfted, der Reglements, der Bewaffnung, der Ausrüſt⸗ 
ung u. f. w. ausgleichen fünnen? Für das achte Armeecorps 
hatten die betreffenden Staaten wenigſtens Bormation, Dienfts 
vorſchriften und Reglements vereinbart; als aber Baden 
im Jahre 1849 feine Truppen wieder bildete, bat ed die 
preußiſchen Einrichtungen angenommen und fo ift die innere 
Sinbeit zerſtört. Der württembergiihe Hauptmann muß ein 
weites, er muß das preußifche Reglement lernen, wenn er 
eine badifhe Eompagnie commandiren foll. 


Das Unglüd des Jahres 1859 ift eine furdhtbare Mahn« 
ung. Diele, man darf vielleicht fagen die meiften Bundes⸗ 
fürften waren damals von den Gefühl für die Ehre den Nas 
tion durchdrungen, fie haben die Rage der Dinge erfannt und 
jie wollten handeln ald lieder einer mitteleuropäifhen Macht 
— aber ihr befter Wille mußte fcheitern an der Auffafjung 
und an dem Kantonsgeift und an der unheilvollen Politif der 
andern Glieder des Bundes. Die freie Vereinbarung zu ger 
meinfcgaftliher Handlung If nicht zuftandegefommen und die 


374 Die deutfche Frage. 
Bundeögefeßgebung bat fie nicht zu folder Handlung verpflid- 


tet. Wie kann man auf folde Vereinbarungen rechnen? 
Was die Gefanımtheit der Ration bedarf, das muß ein 
fefter Rectsftand erzwingen und was man zu dem gemeinfar 
men Heil bed Vaterlandes fchaffen ſoll, das muß man auf 
einem gejeglichen Boden aufbauen. Solchen Rechtsſtand und 
folchen Rechtsboden gibt nur eine zwedmäßige Verfaffung, und 
wenn folhe Verſaſſung allerdings aud ein Vertrag ift, fo ift e 
ein Grundvertrag, durch welchen die Gontrabenten fidy eir 
ner gejeßgebenden Gewalt der Geſammtheit unterwerfen. Faſt 
ein halbes Jahrhundert beiteht nun der deutihe Bund, er 
hätte Zeit zu feiner Ausbildung gehabt; die ganze Welt iR 
vorwärts gegangen, der deutiche Bund ift auf feiner Stelle 
geblieben. Kann er jegt, kann er in der Bewegung ber, 
ganzen Welt feine alte Stelle behaupten? Sollen die Dem⸗ 
ihen ihre Ehre, ihre Wohlfahrt, ihre Stellung unter den aw 
deren Kationen immer nur dem utbefinden der Perſonen 
überlafien, weldye in den einzelnen Etaaten oder Stütlein zu⸗ 
fällig im Bejige der Macht find. „Befeelte alle Bundesglie⸗ 
der die Liebe einträchtigen Jujammenlebens” , fo hätten fie 
diefe nicht bloß für einzelne Fragen wirkſam gemacht, fondern 
fie bätten ſchon lang ein Syftem hergeftellt, wie es der befs 
fere Theil der Nation zur Einheit des Vaterlandes verlangt. 


Ev wie die Sachen fiehen, fann man den preußiſchen 
Einheitöftaat fo wenig in ermfte Betrachtung nehmen als den 
tepublifanifhen Bundesitaat und fo fommt man zu dem jo. 
Dualismus d.h. zu der Theilung von Deutſchland zwiſchen 
Defterreih und Preußen. Die Fleinen Etaaten im’ mittleren 
Deutfchland müflen doch wohl einfehen, daß die Verfhmelzung 
ihrer Truppen mit der preußiichen Armee ihre eigene Ders 
ſchmelzung mit dem preußifchen Staate zur Folge haben muß, 
und fomit beweifen die Unterhandlungen über die fog. Militärs 
eonventionen, daß diefe Stätlein ſich der preußiſchen Herrſchaft 
wohl gern unterwerfen möchten; den fübdeutichen Staaten aber 
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F foldge Unterwerfung geradezu unmöglih; und wenn bie 
irofefloren zu Heidelberg ſolche erfireben, fo muß die badiſche 
teglerung ſich wohl hüten, den Gedanken auszufprechen, und 
ar' es audy nur dem Landtag im 9. 1862. Der National» 
exein ober die preußifche Bergrößerungspolitif muß daher vor- 
zR die Theilung vornehmen und Defterreich zu diejer verans 
fen oder nöthigenfalld zwingen. Oeſterreich wird ſich aber 
ht zwingen laflen, wie es am Ende des achtzehnten Jahr⸗ 
mderts zur Theilung Polens von der preußijchen Politik ger 
ächigt worden if. Die Mittelftaaten werden ſich nicht auf. 
eben und fie werden jeder Form der Zweitheiligkeit einen 
stihiedenen Widerftand entgegenjegen. Wan fonnte manche 
wichtige Gründe für die Theilung des Oberbefehles über 
eb Bundespeer anführen, aber die Mittelitaaten werden den 
ebiſchen Vorſchlag als die Einleitung zum Dualismus der 
Aambeögewalt veriwerfen. 


: Wenn fonad) nur die Trias übrig bleibt, fo Handelt es 
lch um deren Form. Die Verbindung der mittleren und ber 
keineren Staaten zu einer befonderen Gruppe, die Zujammen- 
nungen der vollzjiehenden Bundesgewalt durch zwei Bevoll⸗ 
nächtigte der Großftaaten und den Mandatar der dritten 
Bzuppe, alle drei mit gleichen Vollmachten, mit gleicher Ber 
echtigung und mit gleichen Befugniſſen, neben dieſer Voll⸗ 
mobehorde ein Staatens oder Fürſtenhaus — das wäre uns 
Keitig die einfachfte Organiiation der Trias. Diefe große 
druppe wäre aber doch immer ein Keil zwiſchen den beiden 
Froßſtaaten, er möchte dieſe wohl auseinander halten, aber 
san fönnte für beitimmte Säle nicht willen, nad welcher 
Seite er triebe. Dieſe große Gruppe, ich babe es oben bes 
nerkt, wäre eben doch ein Sonderbund, in diefem möchte bald 
ia befondered Leben entftehen; er möchte feine befonderen 
werte verfolgen und die Intriguen möchten darin ein gutes 
Feld für ihre Wirkfamfeit finden, und das Alles möchte wohl 
uch die öſterreichiſchen Staatemänner bedenflih machen — 


w _ =, ar 


376. Die deutfche Frage 
Die andere Form eines Bundesrathes gebildet ine mar 
dataren ber Heineren Gruppen mit Gin n 

ihr eine nationale Vertretung aiſcheint als eine beſſ e 
lichleit. Dieſe Gruppen konnten ſich viel leichter 
die Intelguen, hätten ein, viel fleineres Beld und von be 
den Großmägten hätte jede die gleiche Wahrſche 
die Majorität in der vollziehenden Behörde, 

wäre ähnlicher der bisherigen Bundeoverfammlung; die | 
ftruftionen fielen von ſelbſt weg und es käme, wenn nicht 
eine, vollfommene, doch eine genügende Einheit im die Kirk 
ſamteit der Bundesgewalt. 


F 






Unter dem größeren Theil ver ſüddeutſchen Warn 
befteht eine unüberwindliche Abneigung gegen preuiſches Wer 
fen, und wenn man für diefe auch genügende Erklärungen 
finder, fo ift fie eben doch blind und theiltweife ungeredit 
Sind Preufens Geſchichte und Weberlieferungen ı 
nur Geſchichte und Ueberlieferungen von der Gi 
und der Zerreißung unferes Vaterlandes, ſo — 
doch, daß die altpreußiſchen Völlerſchaften fie hoch 
halten und was ganze Volkerſchaften ehren, das. man 
nicht ſchlechtweg verachten. Ich anerfenne und 
anerfannt die guten Eigenſchaften der Preußen, die Anhänge 
lichteit an ihren Staat, ihr, Zufammenhalten, ihre, 
bendigkeit, ihre Tapferfeit und die Bildung der höheren Klaf 
Ich anerfenne gerne in dem preußiſchen Staatsweſen den gr 
ten Haushalt, die, ſtrenge Ordnung in der Verwaltung und 
die Vortrefflichfeit der Gerichte; ich achte hoch die Sorge für 
das Wehrwefen, die Förderung des Handels und der Indufltit, 
die Anftalten des Verlkehres und die Unterſtützungen der Wil 
ſenſchaft. Ein gewiſſes Selbftgefühl der Preußen iſt gerecht 
fertiget, aber preußiſcher Dünfel ift verlegend und den. Sid 
beutfhen, gerabegu Lächerlih., Wir wollen ‚teinesnegs. Mt 
Sopattenfeiten des —— —— aber, — 
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über deſſen Weſen als Urſache oder als Folge feiner politiſchen 
Etellung dürften bier nicht ganz unnöthig ſeyn. 


Bar die Politik der Hohenzoller s Brandenburger auch 
von jeher unbeftimmt oder ſchwankend, fo haben doch die Kurs 
fürßen und felbft die erftien Könige noch treu am Reiche ger 
baßen. Erſt Friedrich 1. hat Preußen der That nad) aus 
dem nationalen Verbande geriffen und er hat den Reichsfür⸗ 
fra nur angezogen, wenn er, wie 3.3. bei den Bürftenbunde, 
feine Stellung im Reich zu deſſen Auflofung benützte. Das 
Omie und die Treulofigfeit diejes Königs haben den Fleinen 
Eraat zu einer Bedeutung erhoben, welde feiner feiner Vor⸗ 
fahren geahnt hat. Preußen war hochmüthig in feiner Stel⸗ 
lung, aber zu deren Behauptung fehlten ſchon am Ende des 
achtzehnten Jahrhunderts die Mittel, und daher die Halbheit 
uud die Zerfahrenheit feiner Volitif, die ed im Anfang tes 
neunzehnten Jahrhunderts feiner günzlihen Vernichtung fehr 
nahe gebracht hut. Die Vergrößerung ded Gebietes, welche 
Preußen erlangte, hatte ed nach dem Sturz des franzöfiichen 
Kaiſerreiches den europäiichen Großmächten angereiht. Ceit 
iener Zeit haben alle Verhältniſſe größere Maße angenommen, 
aber die Mittel zur materiellen Macht des preußiſchen Staus 
tes haben ſich nicht ebenjo vergrößert und fo it das Mißvers 
haltniß zwiſchen Mittel und Zwed immer fühlbarer und immer 
wößer find die Opfer geworden, welche das heutige ‘Preußen 
bringen muß, um feine Etellung zu behaupten. 


Die concentrirte, faſt militärifh geordnete Verwaltung, 
De große Anipannung der Eteuerfraft feiner armen Länder, 
die ausgefpiste Diplomatie, die Ausdehnung der königlichen 
Gewalt und die Staatsallmacht der Beamten find befannte 
Jufände des preußiichen Welens; aber fie fonnten das ers 
wähnte Mißverhältnig nicht heben und die conftitutionelle 
Regierungsform hat es nicht vermindert. Denn in foldhem 


Etaat kann nur die unbefchrinfte Gewalt in eine Hand ger 
um. 26 
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fegt die Uebelſtände verbeden. Preußen muß fi auf fein 
Heer ftügen ; e8 fcheint manchmal, als ob die ganze Verwal 
tung nur die Erhaltung des Heeres zum Zwed hätte unb 
doch fünnte Preußen feinen felbitftändigen Vertheidigungäftieg 
gegen Branfreih führen oder gegen Deiterreih, wenn dieſes 
feine inneren Verhältniſſe nur einigermaßen geordnet hat. 
Wenn nun der deutiche Bund deſſen Befigungen im Bundes- 
gebiete gewährleiftet, fo Fann ihm das nicht genügen, denn Diele 
Sewährleiftung ift eben doch an gewille Bedingungen gefnüpft. 
Bis jegt hat die preußiihe Politif ven Bund von jeder grö- 
Beren Aktion zurüdgehalten, aber es könnte doch wohl einmal 
dahin fommen, daß diejer einen Kriegefall nicht anerkennen 
will, wo preußifches Sntereffe ihn brauchte. Dieje Politik 
möchte die Macht von Deutfhland zu freier Verfügung und 
reichere Länder follten die Laften tragen helfen, die man dort 
faum mehr vergrößern fann; aber der preußiichen Vergröße⸗ 
rungsluſt fehlt der unternehmende Geift, welcher keck die Gunft 
des Augenblides erfaßt. In den Jahren 1848 und 1859 
waren Zuftände eingetreten, deren Benügung ihm Deutſchland 
gegeben hätte, aber e8 war unfähig zu einem fräftigen Ent⸗ 
ſchluß. Die preußiſche Politif will gewinnen ohne etwas zu 
wagen, und fo wird fie von Tag zu Tag ſchwächer im Ent 
ſchluß und fhmwäcer in der Meinung. Weil nun aber bdiefe 
Politik nichts wagen will und, wie die Sachen ftehen, vorerfl 
auch nichts wagen darf, fo will fie die Machtvergrößerung vor- 
erft nur mittelbar bewirfen. 


Verſtünde es das Berliner Kabinet, feine Sonderintereffen 
zu Intereflen der Nation zu maden, ſo würde ed andere Zus 
ftände fehen. Wäre Preußen der Repräfentant der geifligen 
Macht von Deutſchland, wär e8 der Vertreter des National 
bewußtſeyns der Deutſchen, jo beftünde Die Abneigung der 
fündeutfchen Völkerſchaften gar nicht oder fie wäre bald über 
munden, Das Preußenthum aber hat ſich beharrlich außerhalb 
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Deutſchland geftellt. Die Geſchichte hat den Staaten immer 
gewiſſe Verhältniſſe geichaffen, die ſchwer zu Ändern waren, 
md geſchichtliche Erinnerungen leben fo lang als die Völfer. 
Hat das heutige Preußenthum die geichichtlichen Verhältniſſe 
aufgehoben? Hat ed die Nachwirkungen der Erinnerungen 
überwunden ? 


Ohne Krieg ift Preußen fait erfhöpft durch die Laſten 
feined Kriegoweſens und dennoch fieht man fein Schönthun 
mit Bölfern und Mächten, welde natürliher oder gemadhter 
Haß oder traditionelle Politif dem deutfhen Wefen als Feinde 
gegenüber ftellen. Seit dem Basler Frieden hat die preußifche Ka⸗ 
binetspolitif fich heute den Franzoſen und nıorgen den Ruflen zu« 
gewendet, und wenn je einmal eine großartigere Auffaffung zu 
Tage trat, fo war fie ein Ausnahmsfall, herbeigeführt von der 
Nothwendigkeit, welche fräftige und erleuchtete Männer erfannten. 
War die Rothwendigfeit verſchwunden, war der Einfluß fol 
her Männer aufgehoben, fo fiel das Preußenihum ſogleich 
wieder in fein fchwanfendes, kleinliches Weſen. Sind «8 
nicht jetzt wieder die Anhänger oder die Verehrer dieſes Preus 
ßenthums, welde die Anerfennung des Königreichs Italien 
fordern? In den fogenannten gebildeten Klaſſen fehen wir 
diefelbe Nachäfferei und Bewunderung der Yremden, welche 
vor vielen Jahren ſchon die beiten Männer beflagt haben, 
und jebt noch betrachten die Leute „der guten Geſellſchaft“ 
das franzöfifhe Weſen als den Höhepunft der vornehmen 
Bildung und des guten Geſchmackes. Wenn die preußifchen 
Junker jet aufgehört haben das flaviihe Weſen als die Err 
ſcheinung patriardhalijcher, gottgefälliger Etaatdordnung zu bes 
trachten, fo haben fie ihre Meinung erft geändert feit der Czar 
die Leibeigenfchaft aufzuheben verfucht. Ganz Europa hat dem 
Muth einer jungen Königin, "einer deutfchen Yürftentochter, 
bie wärmfte Theilnahme gewidmet, nur die Berliner Geſellſchaft 
hatte Fein Wort der Theilnahme für ein erhabenes Unglüd; 
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fie hat den jämmerlihen König von Sardinien und den feden 
Abenteurer Garibaldi als Heroen der Neuzeit angebetet; es 
war die Berliner Geiellichaft, weldhe bei dem franzöjiichen Ges 
fandten um Einladungen gebettelt, und in Berlin und in 8 
nigöberg war es nit nur der Gaſſenpöbel, welcher dem 
Marfhal Mac⸗Mahon zugejubelt hat, nicht dem ehrenhaften 
Soldaten jondern „dem Eirger von Magenta”. Dem er 
wachten Nationalgefühl und dem ebrenhaften Etreben im 
Sabre 1859 Hat der preußifhe Eondergeift eine fteife Zurück⸗ 
haltung gegenüber geitellt. Das Hafen nah Tem Beifall 
oder nad der Zufriedenheit des Auslands ift dafjelbe geblie⸗ 
ben und felbft die Thronrede hat die Erfolge des Beſuches in 
Compiegne gerühmt. 


In was ift denn Preußen dem übrigen Deutfchland vor 
ran? In feinem deutichen Lande ift dad Beamtenthum zu 
ſolcher Engherzigfeit wie in Preußen gezwungen, in feinem 
erhebt ſich der Kaftengeift der Dffiziere fo fchroff und fo had 
müthig über den Bürger und nur in Preußen und Medlens 
burg ift der Hochmuth der „Junfer“ jo groß, daß er dem 
Bürger faum erſt die Rechte des Menſchen zuerfennt. Bes 
ftund doch ein Geſetz, welches die Ehen zwiſchen Adeligen und 
Nichtadeligen geradezu verbot und erft in der leßten Zeit iR 
dieſes Gejeh aufgehoben worden. Bor einem halben Jahr⸗ 
hundert ſchon wußte man im füdlihen Deutfchland nicht an⸗ 
ders, als daß Alle nach gleihem Verhältnis ihre Bermögend 
zu den Etaatdlaften beitragen müflen, in Preußen waren ger 
wiffe Güter von der Grundſteuer befreit und es bat vor Kur 
zem exit einen ſchweren Kampf gegolten, um diefe Befrelung 
aufzuheben. Im ſüdlichen Deutſchland war das conftitutionelle 
Syſtem die herrſchende Staatsform geworden, war in das 
innere Wefen der Bölfer eingedrungen, ald Preußen noch ab⸗ 
folut regiert war. Erſt die Stürme des Jahres 1848 haben 
biefe Etaatsform in Preußen erzwungen und verfländige Maͤn⸗ 


Die deuiſche Frage. 381 


ner erklären, daß das Verfaſſungsleben dort noch ſehr geringe 
Entwicklung und faum die Fähigkeit habe, ſich durd eigene 
Kraft zu behaupten. In feinem conftitutionellen Lande fteht 
das Herrenhaus dem andern fo fchroff gegenüber, und nirs 
gendd hat eine erfte Kammer fih den Volfsfreiheiten fo wenig 
freundlich gezeigt, wie in Preußen. Die Krone hat verfaſſungsmä⸗ 
fig das Recht, die Zahl der Mitglieder des Herrenhaufes zu bes 
ſtimmen und diefe zu ernennen, und nirgends wo ſolches Recht 
befteht, hat die Krone davon fo wenig heiljamen Gebrauch 
gemacht wie in Preußen. In allen deutfchen Ländern find 
vernünftige Auffaffungen über die Natur und die Grundlage 
der Gewalt zur Geltung gekommen — in Vreußen hat ein 
dumpfes proteftantifhes Muckerthum den göttlichen Urfprung 
des Königthumes wieder aus dem alten Teftament vom König 
David bergeholt; dad Dogma des Königthumes von 
Gottes Gnaden hat man nicht im demüthigen Fatholijchen 
Sinne, jondern in hochmüthiger proteftantiiher Schroffheit ausge⸗ 
bildet und darin die früheren proteftantifchen Hoftheologen faft übers 
troffen Die preußifche Landwehr war eine ſchoͤne volkst hüms 
liche Anftalt; fie war nicht gut geführt, fie bedurfte gewiſſer 
Veränderungen, entiprehend den veränderten Verhältniſſen 
unferer Zeitz aber man hat das ſchöne Inftitut nicht fortge- 
bildet, man hat e8, wenn nicht in der Form, doch in feinem 
Mefen zerflört, und man bat, um den Preis eines ungeheuer 
vergrößerten Aufmandes, Preußen doch nicht zur Großmacht 
gemadt. Wo ift denn die hohe Bildung und die überlegene 
Intelligenz „der preußifhen Nation” ? 


Wir wollen dad Bild nicht weiter ausführen. Ich achte 
die Preußen, Id wünfchte gar fehr, daß die allgemeine Abnei⸗ 
gung gegen fie fi) verliere; darum hab’ ich mit Schmerz die 
bitteren Wahrheiten audgefprochen, aber ich mußte fie ausſpre⸗ 
hen, Damit man die Verbältniffe nicht unter falſchen Vorauss 
feßungen beurtheile. Dem geiftreichen Berfafler des „Rachwortes“ 
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gegenüber frag’ ich daher: Was fol Preußen berechtigen, ver 
ausfchließlihe Repräfentant des gelammten Deutichlande zu 
feyn, was foll die Deutfchen beſtimmen, ihm einen natürlichen 
Beruf zu folder Vertretung anzuerfennen? 


So, wie die Saden ftehen, fann Preußen feine „morar 
liſchen Eroberungen“ machen, und darum muß es phy— 
ſiſche ſuchen nad ſeiner Art. Sollte Preußen duch Deuiſch⸗ 
land ſich ftärfen, fo müßte das ſpecifiſche Preußenthum ſich 
aufgeben, weil das aber nicht angeht, weil ed undenkbar if, 
daß eine große deutfhe an die Stelle der Fleinen preußifchen 
Politik trete, fo fol Deutfhland eben preußifch werben und 
wäre nuc Defterreih erft binausgedrängt, fo würden deſſen 
deutfche Känder dein Preußentbum fon zufallen. Laffe man 
fi) doch nicht durch die Redensarten der Gothaer bethören; 
was diefe wollen, was fie von ihrem Standpunft wollen 
müflen, das ift die preußifhe Herrſchaft über Deutfchland. 
Diefe Herrſchaft mag unter verfchiedenen Formen gedacht und 
erftrebt werden; aber eine jede wird Die Verwendung von 
Deutſchlands Kräften für preußifhe Intereffen zum Zwei 
haben, und feine wird den anderen Staaten einen politlſchen 
Willen geftatten. Das wäre dann die militäriſche und diplo⸗ 
matiſche Yührung. 


Die Fleinen norbdeutfhen Etätlein glaubt man zu has 
ben und mit den Mittelftaaten gedenft man fertig zu werben, 
wenn die größere Bundesmadht einınal nicht mehr ihr Veto ein- 
legt. Mit den Vorſchlägen zur Theilung der Bundesgewalt, 
d. 5. zur Theilung von Deutfchland hat Preußen feinen Eins 
heitsftant nicht aufgegeben, der Dualismus würde dem preus 
Bifhen Syſtem vorerft eine Vergrößerung fihern und die volle 
Durchführung vdeflelben für eine fpätere Zeit einleiten. Ber 
Dualismus wäre ein vortheilhafter Lebergangszuftand; follte 
Preußen zugeben, daß eine andere Anordnung deſſen Moͤglichkelt 
aufhebe? So lange Defterreich zu dem deutichen Syftem gehört, 
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ans Preußen den Charakter des loſen voͤlkerrechtlichen Verei⸗ 
nes feftbalten, denn ein ſolcher ift leichter zu löjen und Preu⸗ 
ben wird deßhalb „nicht über den Buchſtaben der Bundesafte 
binau@gehen”, bis e8 feinen Bundesftaat durchführen kann. 
Die preußiſche Politik wird jedem Verſuch einer befferen Ges 
Raltung des Bundes offene und geheime Hinderniffe entgegen 
werfen — darin bin ih mit dem DBerfafler des „Nachwortes“ 
volfommen einverftanden. Wird es aber folhes Syſtem un⸗ 
ter allen Umſtänden feitzuhalten vermögen; können nicht Vers 
hältniffe eintreten, welche geeignet wiüren, das Berliner Kabinet 
zu einem ganz anderen Verfahren zu zwingen? 


Die Beantwortung diefer Frage dürfte ſich unfchwer ers 
geben. Wäre die erfte Form der Trias durdgeführt, d. h. 
beftünde diefe aus den Mandataren der Großftaaten und der 
Gruppe aller andern Staaten, fo wäre, wir haben e8 oben 
bemerkt, ein Staatens oder ein Kürftenhaus nothwendig. Wie 
fellte fi nun aber die Lage? Wären in dem Staatenhaufe 
alle Blieder des Bundes mit einfachen, alfo gleichen Stimmen 
vertreten, fo hätte Preußen die entihiedene Mehrheit; wäre 
aber die Vertretung nad dem Maßftabe der Machtverhältnifie 
durch Guriatfiimmen oder durch verfchiedene Anzahl der Abs 
geordneten feftgeftellt, fo wäre die Mehrheit feinem der beiden 
Sroßftaaten Kändig gewiß. Ebenfo würde in der Vollziehungo⸗ 
behörde die Richtung feine unveränderliche feyn, denn der Bes 
vollmächtigte der dritten Gruppe würde feine Richtung in jeder 
einzelnen Frage beitimmen. Geſchähe das in gutem Glauben, 
fo wäre es fein Schaden für die deutichen Intereſſen; denn 
gerade dadurd würde der Lebelftand verhindert, daß Deutfchs 
lands Kräfte den ausſchließlichen Eonderinterefien des einen 
oder ded andern Großflaated dienen müßten. Aber gerade 
biefe Freiheit if nicht in preußiihem Sinn, denn Preußen 
will feine Anordnung, welche feinem Willen nur eine bedingte 
Geltung gewährte — es will eine ungweifelhafte Herrfchaft, 
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ed will immer nur, was es ſelbſt will — e8 will „fie 
nit majorifiren laffen“. 


Müßte man folhe Auffaffung aud) von beiden Großſtaa⸗ 
ten erwarten, ſo ftellt fi und noch eine andere Betrachtung 
dar, welche den Kabineten in Wien und Berlin gleich wichtig 
wäre, aber in ganz verfhiedener Ridtung Wenn bie 
dritte Gruppe als politifher Körper gleichberechtigt zwiſchen 
ten Großſtaaten ftünde, fo würde er ein eigened und zwat 
ein großes Gewicht in die Wagſchale der Verhältniffe werfen; 
aber dieſer politifhe Körper wäre feiner Natur nad) confers 
vativ, und er würde jede Veränderung der inneren Machwer⸗ 
hältniffe verhindern. Das paßte zu dem öfterreichifchen, aber 
es wäre ein Widerſpruch gegen dad preußiihe Eyftem. 


Die andere Form der Trias oder die Bildung der Bun- 
desgewalt nach Heinen Gruppen der Etaaten, ftellt nicht eine 
gewiflermaßen geichloffene, förperfchaftlihe Macht auf, melde 
dein im Bunde begriffenen Theil eines jeden Großftaates 
überlegen und der preußiichen Geſammtmonarchie an Bevöl⸗ 
ferung glei und an Inneren Hilfmitteln viel reicher wäre, 
Zerftreut und auseinander find auch die größten dieſer Staa⸗ 
ten verhältnigmäßig ſchwach, aber vereinigt wären fie im 
Bunde ein fehr mächtiger Beſtandtheil. Die fleineren Grun 
pen, wie fie ſchon durch die Heeresverfaſſung beſtehen, würden 
feine Macht bilden, und mehrere derſelben könnten ſich dem 
preußifchen Interefie fo gut als dem öfterreichifchen zuwenden. 
Aber wir theilen allerdings mit dem „Rachworte” die Ueber 
zeugung, daß das Berliner Kabinet den demagogiichen Fana⸗ 
tiomus ded Nationalvereines nicht theile, daß es aber au 
mit diefem fich nicht abwerfen und jegt auf feine Reform ein⸗ 
gehen wolle, welche aus dem Gedanken der Trias hervorgeht. 
Wenn die Triasidee bei dem Bundestag die Oberhand ger 
wänne, fo würde freilich eine gewaltige Spannung entflehen; 
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ed aber das preußiſche Kabinet diefe Epannung zu einer breis 
im Kluft riſſe, das fteht nad meiner Meinung in rage. 
Denn gerade dem Preußenthum brächte diefe Kluft die größte 
Befahr. 


Schon auf den Eonferenzen zu Dresden haben die Mits 
telftanten den richtigen Weg erfannt. Die Münchener Lieber» 
einfunft vom 27. Februar 1850 zeigt Mängel in den Eins 
jelheiten, aber fie beruht auf richtigen Grundfügen. Seitdem 
haben fich diefe Mittelitaaten mit gegenfeitigen Befprehungen 
und Mittheilungen begnügt, und fo war auch die Würzburger 
Gonferenz nicht die Bereinigung zu einer beftimmten That. 
Iſt das ſächſiſche Reformprojeft wirklich die Folge einer Vers 
einbarung zu einem beftimmten Eyftem, fo ift die preußijche 
Antwort eine vollflommene Ablehnung, und dadurch ift Die 
Lage klarer geworden. Die Snitiative für eine wirkliche Res 
form des Bundes ftünde dem erften Großftaate ganz wohl 
an, aber Öefterreih kann jegt nicht die Initiative ergreifen. 
Die Mittelftnaten dagegen konnen ſich vereinbaren, von dem 
einen Großſtaat zurüdgemiejen, können jie ſich an den andern 
lehnen und diejer wird ihnen beitreten kraft des natürlichen 
Berufes, der ihm gebietet, die Selbſtſtändigkeit der Einzelftna- 
ten innerhalb gewifler Grenzen zu ſchützen. Die Mittelftaaten 
müflen doch wohl einfehen, daß die preußijche VBergrößerungs- 
ſucht ihnen eine bejtimmte DBereinbarung zur Nothwendiyfeit 
macht; fie müflen einfehen, daß dieje Vereinbarung durch fich 
felbft fchon eine Reform des Bundes wäre, und darum wers 
den fie bei dem ſächſiſchen Projekte nicht ftehen bleiben. Wenn 
man unter der Führung nur die Anbahnung der Verhandluns 
gen und die Leitung des gemeinfchaftlihen Geſchäftes verfteht, 
io bedürfen die Mittelftaaten allerdings einer Führung, aber 
ein jeder könnte diefe beforgen. Allerdings fünde fie der Krone 
Bayern zunähft zu, und wenn nun in der inneren Politik 
des größten Mittelftaates fih auch mancherlei Widerſprüche 
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zeigen, wenn man in den höheren Kreifen das Treiben des 
Nationalvereins verabfheut und offene Anhänger deſſelben 
hätfchelt und verzieht, fo mag folches Verfahren viele Verhält⸗ 
niffe ftören und viele Menfhen verlegen, aber es kann ihm 
den Beruf und die Fähigkeit zu der politiihen Yührung im 
deu bezeichneten Sinne nicht nehmen. Warum follte Bayern 
feine Aufgabe nicht verftehen? Eollte auch darin dad unglüds 
felige Mißtrauen gefchäftig feyn? Das bayerijche Kabinet fann 
feine Hintergedanfen haben, es ift viel zu Fein, um das fübs 
deutihe Preußen zu werden, und von andern Mittelftaaten 
und von Defterreih umſchloſſen kann es feine Bedeutung nur 
finden durch feine Stellung in der deutſchen Etaaterires 
publif. 


Preußen ift ein einheitlicher politifcher Körper und darum 
ift es ftärfer ald die Geſammtheit der mittleren und der klei⸗ 
nen Staaten von Deutfhland; Preußen ift ein großer und 
wichtiger Beftandtheil des deutfhen Bundes, aber es ift eben 
doch nur ein Drittbeil. Soll Ddiejer Drittheil allein einen 
Willen haben? Soll er immer nur hindern fünnen was bie 
Andern wollen? Wenn das bisher geichehen, fo liegt die Ur 
fahe in der Schwäche und in der Zerfahrenheit der andern 
Staaten. Wenn dieje fih zu einem vernünftigen Syſteme 
vereinigten und Preußen ſchlöße ſich aus, fo hätte es fich von 
dem Bund ausgefchloffen und ed wäre dahin gefommen, wor 
bin es Deiterreih drängen will. Das wäre ein ungeheures 
Unglüd für Deutfchland, aber das größte für Preußen, denn 
ed muß ſich auf Deutfchland ftüpen; fehlt ihm dieſe Stüße, 
fo iſt es in der nächſten Kataftrophe verloren und dieſe Katar 
firophe würde der Trennung fchnell folgen. Das habsburgiſche 
Reich kann für fich beftehen, mit Ihm würde das fühlicde 
Deutfchland ſich aller Angriffe erwehren und es würde daher 
keineswegs fo große Gefahr bringen, wenn Napoleon III. vor⸗ 
geihoben würde, um gegen bie Aenderung des völferrechtiid 
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fißgefepten Bunbesvertrages Einfprache zu erheben. Was wäre 
bie Folge diefer Einfprache, follte Frankreich fie mit den Waffen 
aufrecht halten? Der Imperator würde ſchwerlich die Revos 
Istion zu Hilfe nehmen, aber er würde den Krieg in Italien 
anfachen fonnen. “Diefer wäre auch der Krieg in Deutichland. 
Der Imperator müßte feine Macht theilen, der Ausgang wäre 
zweifelhaft und dem Imperator gebietet feine Lage auf ſichere 
Erfolge zu rechnen. Würde er Preußen zum Berbündeten 
haben und würde dieſes die deutſchen Staaten im Schach hal⸗ 
tm, fo hätte es mit augenblidlichen Erfolgen feinen gewiſſen 
Untergang erfauft. Diefe Möglicäfeit würde fchwerlih zum 
wirflichen Zuſtande werden, und darum würde Preußen fich 
nicht trennen wollen, ed würde fich dem deutſchen Syitem an⸗ 
fhließen, wenn es einmal den Ernſt fähe, gegen welchen die 
diplomatifhen Winfelzüüge nichts mehr vermögen. 


Die Geſchicke von Deutichland liegen in der Hand der 
Mittelftnaten und fie fcheinen alle in den Grundfägen einig 
mit Ausnahıne des fleinften. Hätten die andern fich wirklich 
vereinbart, fo wäre das Großherzogthun Baden vereinzelt, 
es könnte Preußen nichts nüben und diefes könnte ihm nicht 
beraushelfen aus feiner unglüdfeligen Lage. Der Gedanle, 
daß in Diefem Kal Baden an Frankreich fi anfchlöße, ift 
abenteuerlih. Was follte Napvleun mit diefem Baden ma- 
hen? Um ed als Brüde nad Deutfchland zu benügen, müßs 
ten erft noch andere Zuftände eingetreten feyn. Im Einne 
des Großherzoges Friedrich läge ſolche Handlung nicht, das 
bat fein Benehmen im Jahre 1859 bewiefen und das Pro» 
fefforenregiment wäre doch wohl nicht fo verblendet, daß es 
die Auflöfung des badifhen Staates herbeiführen wollte. Die 
Bereinbarung der Mittelftaaten unter fi und mit Deflerreid 
u einer vernünftigen Reform des deutfchen Bundes wäre nun 
„der entfcheidende Entſchluß welchem das fähftfche Projekt als 
lezter Verſuch“ vorangegangen wäre. 
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Hätte Preußen einmal die „militärifch-biplomsetifche Füß- 
rung“ und bielte es das conftitutionelle Weſen aufrecht, fo 
würde fi die Wirffumfeit feines Landtages über das ganze 
preußiſchgewordene Deutichland ausdehnen müffen. Wenn nun 
die Depefhe des Grafen von Bernftorff jegliche Art einer 
Volfsvertretung beim Bunde verwirft, jo hat er ald Organ 
des Preußenthumes vollfommen recht, und der Berfafler des 
„Nachwortes“ hat die Sache noch viel zu günftig aufgefaßt, 
wenn er die Anerkennung eined Ddeutichen Parlaments durch 
die Verſchmelzung mit dem preußifchen bedingt hält. Wenn 
diefes Nachwort ferner fagt: „erft die Bentralgewalt, dann 
die Volfsvertretung ift der Weg ver Neform, erſt Volkeéver⸗ 
tretung, Dann eine von ihr zu fchaffende Bentralgewalt ift der 
Weg der Revolution” — fo erfenne ih das für eine undes 
ftreitbare Wahrheit, aber der Berfaffer wird aud eine andere 
nicht verneinen. Wenn nicht eine Gentralgewalt gefchaffen, 
wenn nicht eine genügende Ordnung der deutſchen Verhältnifſe 
zu Stande gebracht wird, fo wird unvermeidlich die Revolu⸗ 
tion und überfallen. Hätte aber der Umfturz einmal begon« 
nen, fo müßte man es für eine göttlihe Onade erfennen, 
wenn ein demofratifhed Parlament fi zufammenfände und 
wenn dieſes eine Gentralgewalt fchüfe, und wäre es auch 
— ein Wohlfahrtsausfhuß. Ob die Ummälzung von oben 
oder von unten, ob fie von inneren Kräften oder von auds 
wärtigen Mächten gemacht werde, ob die Partei der Gothaer 
das Beftebende in Fäulniß zerfebe, oder ob vie Demofratie 
die zerflörenden Elemente aufwühle, oder ob endlid alle dieſe 
Mächte durch ihr Zufammenwirfen die Revolution bewirken, 
das macht feinen Unterfchied. Der Umſturz ift immer der Um⸗ 
fturz und er finde feinen Widerftand von erbaltenden Kräften, 
denn man hat diefe gebrochen. * 


Eine endliche Loſung der ſchwebenden Fragen ift allerdinge 
faum denfbar, ehe „eine große Kataftxophe überftanden IR, 
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welche zur Yundamentirung einer neuen Ordnung Raum ger 
haften bat“. Was von der alten Ordnung noch befteht, das 
wanft auf unficheren Grundlagen, und die Kataſtrophe ift nur 
das Zufammenftürzen der wanfenren Gebäude. Wenn alte 
Ginrichtungen nicht mehr halten und neue ſich bilden wollen, 
fo entſtehen immer Bewegungen, aber die heftigften Stürme 
koͤnnen nicht alle hergebrachten Verhältniſſe binmwegfegen und 
darum baut fi die neue Drdnung der Dinge immer auf 
Zuftände, die vor dem Ausbruch fhon da waren. Dieje Zus 
Hände werben oft nicht bemerkt, oft verihwinden fie in den 
Wirbeln der Windöbraut; ijt aber dieſe vorübergejogen, fo 
fommen jene fogleid wieder zum Vorſchein. Wer darum eine 
naturgemäße Anftalt gründet vor dem Ausbruch einer Völker⸗ 
bewegung, der darf immer hoffen die Grundlage für eine ſpä— 
tere und vollfommenere Einrichtung bergeftellt zu haben. Ob 
alle Etaaten und Stätlein die große europäiſche Kataſtrophe 
überftehen werden — wir willen ed nicht und darum wiflen 
wir auch nicht, vb die Triad die Form des nationalen Bes 
fiebend von Deutſchland feyn wird; aber wenn diefe Trias 
unter den heutigen Zuftänden als die Mahrfcheinlichfeit der 
Zufunft erfcheint, fo ift fie unter diefen Zuftänden 
nicht unmöglid. 


Eine europaͤiſche Kataftrophe ſcheint allerdings unvermeids 
ih zu feyn, aber fie fönnte doch wohl auf ganz andere Weife 
eintreten, ald man es ſich vorſtellt: fie könnte länger auf fi 
warten laſſen und fie fünnte viel milder beginnen und viel 
langfamer verlaufen ald man es jett denkt. Sollen wir vors 
ber nit das Mögliche verfuhen? Schaffen wir eine Anftalt, 
welche unfere Kräfte ſammelt, fo wird nicht der erſte Anprall 
fie ummerfen, ihr Widerftand wird den heftigften Wogen⸗ 
drang brechen, und wenn fie in die neue Ordnung nicht ein« 
gefügt werden fann, fann fie doch für eine beflere Einrichtung 
die Brundlage ſchaffen. Ter Berfafier des „Nachwortes“ ruft 
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uns zu: „Preußen rüftet und wartet, auch wir follen räfßen 
aber nicht warten, fondern und bei Zeiten mit der Madt 
vereinen, welche ebenfo auf unfere Allianz angewiefen iR wie 
wir auf die ihrige.“ Unſere befte Rüftung ift die Sammlung 
unferer Kräfte durch die Bildung eines Eyflemes, in weldem 
Alle ihre Berechtigung haben, weldes eine Gemeinſamkeit 
fhafft und die widerfirebende Macht zur Theilnahme nöthiget. 


In den Händen der Wittelftaaten liegen jetzt Deutſchlands 
Geſchicke. 


> 
Anfangs Februar 1862. 


Balterih Frauk. 
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XX. 


Geiler von Kaiſersberg. 


Vi. Geiler's reformaterifche „Berläuferfchaft“: felne Ausſprüche über 
Bibellefen und Ablaß; fein Verhältniß zu den Klöſtern und 
zum Kloflerleben. 


Unter die traditionellen Fabeln über Geller von Kalferd- 
berg gehört die Angabe, daß er in einer von der mittelalter 
lichen d. i. Fatholifchen Kirche abweichenden Weife dem Grund⸗ 
fabe gehuldigt babe, man müfle das Fundament des Glaubens 
aus der Bibel und nicht aus anderen Schriften nehmen. EB 
ift Binlänglich befannt, wie man in den erften Tagen des Re 
formationdzeitalterd jede auch die unverfänglichfte Aeußerung 
eines Fatholifhen Schriftftellers oder Lehrers über Würde und 
Autorität der Bibel, anderen Büchern (4. B. der Scholaftifer) 
gegenüber, proteftantifher Seit begierig aufgriff, um mög⸗ 
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lichſt viele Symptome proteftantifhen Geiſtes, möglichit viele 
Borläufer der Reformation aus dem Mittelalter zu gewinnen. 
Wie man aber heutzutage noch die Kritiflofigfelten eines Fla⸗ 
dus und feiner Geſellen unbefehen nachichreiben mag"), if 
eine oft ſchwer begreiflihe Thatſache. 


Siht es einen Prüfftein, um Geiler’d Verhältniß zum 
proteftantifchen Kormalprincipe zu erhärten, fo iſt er gewiß in 
der Stellung zu fuchen, welche derfelbe zur Scholaftif einnahm. 
Vie könnte ein Mann fagen, „die Religion fei verdorben“ **) 
d.h. von der Bibel abgewichen, der, wie wir in Akt. V. 
fehen, den angehenden Theologen nicht auf die vermeintlichen 
Quellen einer veineren, noch unverborbeneren Lehre d. i. auf 
die patriftifchen Schriften, fondern geradezu auf die eigentlichen 
Repräfentanten der vorgeblihen dogmatiſchen Degeneration 
dd. auf die Echolaftifer verweist, um dort über die Haupts 
yunfte der jegt geltenden Kirchenlehre ſich zu orientiren und 
der Gefahr zu entgehen, daß man in den Unbeftimmtheiten 
der alten (noch wenig entwidelten) patriſtiſchen Lehrdarftellung 
fi} verliere? Die Kenntniß des hauptſächlich durch den Scharfe 
ſinn der Echolaftifer bis in feine einzeinften Beftandtheile ent⸗ 
widelten und fo präcis beſtimmten Lehrbegriffs follte ja nad 
Geiler's Anficht dem Anfänger der Compaß fenn, der ihn 
durch das weite Meer einer noch in ihrer erften Entwidlung 
begriffemen Literatur führen follte. 


Doch was bedürfen wir folder Hinweifungen? Geiler 
bat fi) über das Bibellefen in einer Weife ausgeſprochen, 
die ſich mit der proteftantiihen Anſicht von der Bibel als at- 
leiniger Quelle des Glaubens gar nie vereinigen lüßt. Selbit 
Hagen führt eine derartige Aeußerung Geiler's an, ohne 


*), 3. 9. von Ammon, Geilers Leben ıc. S. 15. Hagen, Deutichs 
lands lilerar. und rel. Verh. 1. 123. 
9) wie bei Ammon, Leben Geiler's ©. 15 flebt, 
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ſich dadurch in ſeiner Anficht, über a — 
Dompredigers von Straßburg irre nn 

Geiler Hat ſich noch in einer andern, es ſcheint 
unbeachtet gebliebenen Stelle wo moͤglich ho entſchiedener ger 
gen das allgemeine Leſen der Bibel durd das Bolt ausge · 
ſprochen. Belanntlich erſchlenen zu Geiler's Zeiten v 
Ganzen 17) Ueberſetzungen der Bibel in die deutſche 

ſprache im Drucke. Von Seiten der katholiſchen e 

ſolchen Unternehmungen gar nichts in, den Weg gelegt, 
nod feine Wirren und Parteiungen innerhalb der 

nen Mißbrauch als nahe liegend befürchten liefen. 

iſt Geiler fait verfucht, an der Erſprießlichleit dieſer Ucberjehe 
ungen zu. zweifeln, weil er dem Laien nicht die 
zutraut, die Schrift, welhe an vielen Stellen — 
lehrten Exegeten Schwierigleiten genug.bereite, zu 

und auszulegen. In feinem, Predigt-Cyclus „die 
bilgerſchafft zum. ewigen vatterland“ ſagt er darüber, folgendes: 

„Wir lefen die bücher, aber das got uns nit hynin in das 

berg, das daran geſchriben ftott. Ouch lefen wir etwann die 
Bibel und ander gefchrifft und verftanden es mit, Wir hant die 
tuuſt nit, das, wir fie künden uflegen- nach rechtem- und. 

verfland, es iſt faſt ein böͤß ding, daß man die bibel zu. 
trudt, wen man muß fye gar. wil-anders verfton, weder, 

for, will man im CiHm) echter recht tun; es iſt dem gemepmen 












) Sie fteht in Pet. Schotti Incub, p. 152. Dort fagt G 
if gefährlich, Rindern das Mefier in bie Haub zu 
ſelbſt Brod zu ſchneiden, denn fie fönuen ſih verw: 
auch die heilige Cchrift, welche das Vred Gottes enthält, gelee 
umd erklärt werben von foldhen, die am Kenntnif und 
ſchen welter And und den ungweifelhaften Sinn heransbringen, 
Das unerfahrene Volk wird an ihrer Leſung leicht Aergerniß nehe 
men. Denn da es den bloßen Buchftaben erfaßt, nimmt ed, 
Nahrung des Sraubens ſeyn fell, leicht zu feinem eigenem 
derben, # 1 
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iſt nit ala ob es gute Tere und underweiſung 
das dir gut und nüß were zu diner ſele 
1. {dp gebe zu) dich Fünden Tefen, 
h die glofen und ußlegung do by habſt, dennoch 
huͤbſch und daruß, du habeſt dann die funft er= 
thut es es nit. Die geſchrifft lert dich es nit, 
kunſt im kopf haben; wenn du ſchon ein fecht brief 
ft, dar bu magjt fechten Teren, du fannft darümb nit fechten, 
ibeft es denn gelert vom dem fedhtmeifter; haſtu ſchon ein 
', but bereitft das ledder, du haft nodel und drot, noch 
nit ſchu machen, du hebſt es den gelert. Darlimb wiltu 
d Bibel leſen, ſich für dich, das du mit verfarſt. Es find 
audy etlich, die leſen dye geſchrifft, fhe verfiond fe ouch. Uber 


he fe nit recht.“ *) 
“ ſich ſchon oft gewundert, woher es fomme, daß 
‚als des Dompredigerd von Straßburg, „feines 


Vorläufers*, gedenfe; Jürgens, Luthers neuefter Biograph, 
ſtellt zut Erflärung diefer auf jener Seite befremdlichen That 
ſache die Vermuthung auf, Geiler's Schriften fein Luther'n 
wahrfcheinlich gar nicht zu Geſichte gefommen, Einem Kenner 
Geiller ſcher Schriften muß eine andere Erflärungsweife näher 
und diefe wird dahin gehen, daß der Reformator von 
außer Stande irgend einen Anfnüpfungspunft — 
aufer denjenigen, den man auch bei feinem Antipoden gewin⸗ 
nen lann — für feine Lehre bei dem „werfheiligen® Doms 
prebiger zu finden, es tluger Weife vermieden habe, von dem 
Manne zu reden, der im Andenfen des deutſchen Volkes nod) 
m hoch ftand, um mit dem großen Haufen der in den Staub 
herabge zogenen katholiſchen Gröfen des Mittelalters zufammen- 
geworfen werden zu fünnen. 


Aber Geller don Kaiferöberg foll eine bedenkliche Aeuße⸗ 













*) ©. dhrlfienlich bilgerſchaft zum einigen valterlamd, Baſel, durch 
Abam Petri von Langendorff. 1512, Junt 15. p. EXXVI. 2. 
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rung über den Ablaß gethan baben, wodurch er feinen in⸗ 
neren Zweifel über die Geltung und Berechtigung deſſelben 
verrathe. Dan möge — To habe er jih ausgefproden — 
einen eigenen Boten nad) Rom fenden, um ſich zu vergewiflern 
wie man denn eigentlid mit diefer Sache daran ſei. Auch 
der Papſt habe feine Befugniß, ohne einen gehörigen Grund 
Adläffe zu geben, ebenjowenig gegebene zu fuipendiren®). Die 
Vermuthung, Geiler laffe bier eine unfatholifhe Anficht vom 
Ablaſſe durchblicken, zählt zu jener Myriade von gefchichtlichen 
Irrthümern, die fih durch eine auch nur oberflächliche Anfict 
des Thatbeftandes und ebenfo durch eine aud nur oberflaͤch⸗ 
liche Kenntniß des katholiſchen Dogma bejeitigen laffen. 


Befanntli werden auf die Dauer eined Jubiläums alle 
anderen vom Papſt ertheilten Abläffe ſuſpendirt. Dieb war 
nun aud im Jahre 1500 während des von Alexander VL 
ertheilten Jubiläums geichehen — 0b zum erften Male, wiflen 
wir nicht anzugeben. Dieſe Sufpenfion erregte aber mannigfad 
unter frommen Katholifen, namentlih auch zu Straßburg, 
Bedenfen und Unzufriedenheit. Warum, fagte man, den 
Gläubigen diefe Onadenihäge entziehen, jogar noch während 
der Zeit, wo das Jubiläum nur in Rom gewonnen werben 
fann? Was joll e8 mit den Abläſſen für die Sterbenden, was 
mit denjenigen für die Berftorbenen für eine Bewandtniß har 
ben ? Geiler leibt diefen Bedenken feine Etinme. Im Nar⸗ 
renſchiff (turb. CH) wo ervon den „falichs oder betriegnarren“ 
redet, namentlid von denjenigen, die falfhe Bücher druden, 
fpricht er beherzigenswerthe Worte über die Gefahren der Zeit, 
und fommt dann auf die Abläffe zu ſprechen: 


„Da ich gerade der Abläffe ermähnte, fo werdet ihr fagen: 
ertläre und, wie du verfprochen, was wir über die Cufpenflon 


*) Man vergleiche die Darftellung bei v. Ammon, Geller v. K. be 
ben ©. 89. 
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derſelben zu halten haben. Ich will euch ſagen, was mir bes 
kannt. Ich habe eine gedruckte Copie einer gewiſſen Bulle ge⸗ 
leſen, in welcher durch den gegeawärtigen Papſt Alexander die 
Eufyenflin aller vollkommenen Abläſſe verkündet wird, welchen 
Perſonen oder Dertern fie auch verliehen fern mögen. Ich habe 
von dem Weihbifchofe von Würzburg vernommen, daß er zu 
Rom gewiſſen Perſonen die Revalidarion ihrer Abläſſe erwirkt 
habe. Wie viel dieß der Glaubwürdigkeit jener Thatſache hinzu⸗ 
füge, mögen unfere Prälaten felbit beurtbeilen, ich will nichts 
hinzuthun, nichts wegnehmen. Aber es fcheint mir nothwendig, daß - 
man Vorkehrung treffe, damit das Bolt nicht länger in Ungewiſſen 
bleibe, und follte man auch dephalb einen eigenen Roten abs 
fenden müflen um zu erfunden, ob es die Intention Er. Hei⸗ 
ligleit fei, daß unterdefien auch die Sterbenden ohne alle ihre 
Schuld einer folcyen Gnade beraubt blieben, und um zu erfragen, 
wie man den mannigfaltigen Aergernijfen, die hieraus entipringen, be⸗ 
geguen fol, indem Vieles darüber geiprochen und namentlich auch ges 
gen den höchften Oberpriefter geiyrochen wird. Insbejondre fol man 
vorftellen, daß es ja ein Betrug wäre, Abläffe zu fufpendiren, und 
das Geld, welches für Gewinnung derfelben ausgelegt wurde *) 
nicht zurüdzugeben. Zum Zweiten fol man bemerken, daB es 
wohl in der Bulle Heise, es geichehe dieß um Seelen zu gewin⸗ 
nen; in der That und Wahrheit aber wäre die Eufpenjion nicht 
zum Heil, fondern zum Schaden jener Eeelen, die mit Ablaffen 
verfeben alsbald zum Himmel kämen, während file fo die fchwere 
Segieuerftrafe erdulden müßten. Zum Dritten werde allerdings 
dad ald Grund angegeben, daß hei diefer Einrichtung das Jubi⸗ 
laum mehr gefucht werde. Diefer Grund könne aber auf Greiſe, 
die nicht dahin (nach Rom) zu kommen vermögen, und auf Ster« 
bende Feine Anwendung finden. Zum Vierten fol man geltend 
machen, dag der Papſt, gleichwie er auf der einen Seite nicht 
ohne gefegmäßigen Grund Abläfle geben kann — weil Gott diefe 


*) Geiler verfleht unter tiefem Gelde natürlih die Almofen, Bei: 
Reuern zu guten Werfen, gemeinnüßigen Anftalten, die Opfer u. 
dgl., welche ale Bedingung zur Gewinnung bes Ablaſſes galten, 
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nicht beftätigen würde — ebenfo auch auf der andern die Being. 
nig nicht zu haben fcheine, ſchon gegebene Abläffe ohne die ges 
fegmäßige Urfache zu fufpendiren. Solches follte man geltend 
machen; fonft können diejenigen, welche gegen den apoftolif—hen 
Stuhl ungünſtig geftimmt find (male affecti) murren, wie fle in 
der Ihat auch thun. Um alfo folchen zu begegnen und Ne 
Gewiſſen der Frommen zu beruhigen, wäre es gut, wenn darüber 
eine öffentliche Erklärung erfolgte.“ 


Das find die eigenen Worte Geiler's. Ihn verbrießt, wie 
man fieht , die Eufpenfion der Abläffe nur allein darum — 
weil er ein großer Verehrer des Ablafies if, mie fein 
Freund Sebaftian Brand, der die fleigende Beratung 
bes Ablafles unter die Zeichen des herannahenden Endchriſtes 
rechnet. In dem Kapitel „vom endfrift“, an welches gerade " 
die eben beigezogene Predigt Geiler's fih genau anſchließt, 
heißt es: 


„Der abblas ift fo ganz unwärt 

Das nyeman dar noch froyt noch gärbt 
Nyeman will me den abbloez fuchen 
Io mancher wolt jn im nit fluchen 
Mancher gäb nit eyn pfenning ufz 

So jm der abbleſz fumbt zu hufz. 
Darumb es uns glich allſo gat- 

Als denen, mit dem hymel brot 

Die weren des fo gar urtrüg, 

Eie fyrocdyen, es wer jnn unnüß 

Ir fel, unwillen darab bett 

Und machten darusz ein gefpött, 

Als tut man mit tem ayplofz cu 
Der würt veracdht, durch manchen gouch” *). 


Was Brand bier ausfpricht, war ganz die Gefinnung der 
Sreunde von Straßburg, namentlich auch Geiler's. Man lefe 
wie ſich der legtere auch in der „chriftenlichen bilgerfchaft- über 


*) Brands Narrenſchiff. Ausg. von Zarncke ©. 100. 
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ven Ablaß ausſpricht. Er vergleicht ihn den Handſchuhen des 
Pilgerd, denn ein Pilger muß auch Handſchuhe haben. 


„Die hendſchuh aber macht man uß kleinen ftüdlin , bletz⸗ 
Im und fyetlin, die do find über bliben von dem tuch oder leder. 
Alſo zum glycher wyß würd gemacht der ablos uf den ftüdlin 
und fpetlin der cleyder, das ift ug dem verdienen Jeſu chriſti, 
nnd finer lieben Heiligen, uß den überbliebenden ſtücklin yres ver⸗ 
dienens, das fie nit bedürfft Haben abzulegen und zu bezalung der 
yin im fegiüer und das fie übrig gethon hant me dann inen not 
iR gefln zu erlangen ewige feligkeit. Tas felb gut bat uns gott 
gegimnt und geordnet, besfelben theilhaftig zu werden ob wir 
wöllen. Und Het dieſe ſtücklin und fpetlin der überigen verdien⸗ 
fen fin und finer lieben heiligen zufammen gelefen in einen forb 
und den befollen einem an fin flat, das ift der bapft, das derfelb 
eher ſchnider und flathalter Gottes des herren mag gryffen in 
den korb, und uß den überblicbenen fpetlin ires heiligen verbies 
nerd uns armen bilgern bendfchub machen“ *). 

So Geiler; wenn er aber ferner mahnt, fi auf die Abs 
(fe nicht allzu fehr zu verlaffen, fondern felbft auch eifrig ges 
nugtöuende Werfe zu üben, fo fpriht er damit aus, was 
heute noch in jedem Fatholifchen Gebetbuch zu lefen, und wenn 


er fagt, daß der Papſt ohne hinreichenden Grund feinen Ablaß 


verleihen dürfe, fo ftellt er einen Satz auf, den noch heute die 
fatholifchen Dogmatifer aufftellen. Tadelt er den Bapft wegen 
der Sufpenfion der Abläffe im Jubiläumsjahre, fo mag er das 
tin formell unrecht haben, aber was ihm an der Maßregel 
misfällt, ift ja doch nur, daß dadurd fo viele Seelen der 
Gnaden des Ablaffes beraubt werden, namentlih im Augen 
blicke des Todes, wo fie deſſelben fo fehr bedürften. Läßt er 
mdlih ein Mißtrauen in die Reinheit der Motive des Pape 
Res bliden, fo bevenfe man, daß er einen Alerander VI. vor 
ſich hatte. 

Noch bleibt uns ein befonders wichtiger Punft bei Beur⸗ 


*) S. qeriſtenlich bilgerſchaft fol. CIL 2. 
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theilung der kirchlichen Stellung Geiler's zu erörtern, nämlich 
fein Verhältniß zu den Klöftern und zum Kloſterleben. 
Denn felten gedenkt ein außerficchlicher Schrijtfteller des berühm⸗ 
ten Mannes, ohne jogleich einige feiner Invectiven gegen Kos 
fterleute in den Vordergrund zu ftelen, und es ift gar nicht 
zu vermundern, wenn fid) unter dem Einfluß der bisher übli- 
hen Schilderungen Geiler's die Meinung verbreitet bat, als 
fei er ein Feind des Kloſterlebens geweſen. Wahr ift ed: wo 
Geiler auf ein unregulirtes Klofter zu reden kommt, wird feine 
Sprache hart und ftrenge, von heiligem Zorne gefchärft, ja wir 
möchten nicht behaupten, daß Geiler dabei niemald das Maß 
überfchritten habe. Aber diefe feine DVerwerfungsurtheile find 
gar nie und an feiner Stelle feiner Schriften und Predigten 
mißverftändlich oder zweideutig; fie richten fi) ausdrüdlich ges 
gen die unreformirten oder unregulirten Klöfter. Geiler hatte 
in feinem Leben nur zu viel Gelegenheit gefunden, an ben 
Klöftern die Wahrheit jened Wortes beftätigt zu finden: cor- 
ruptio optimi pessima. „Wo das (nämlich Regellofigfeit): in 
ainem Flofter ift, das ift gifft“: fagt er einmal. 


„Dife menfchen, die alfo den berg ablauffen, die werden vil 
böfer, dann die menfchen, die allwegen in finden gelegen ſeind; 
warn (denn) fie fallen tiefer in den dred hinab. Sie feind gleich 
alnem faulen ay, das halber gebrüttet ift, es iſt kain böfer ay, 
dann das halber gebrüttet ift, das iſt nyemandt nüg. Dieweil eb 
ungebrüttet iſt und gannt Falt ift, fo tft e8 gut zu effen. Wenn 
es gang außgebrüttet ift, fo fchleufft ain hünlin darauf, fo ifl 
e3 aber (wiederum) gutt. Aber wenn es halber gebrüttet iſt, fo 
flindt es auß der maßen übel, es mag nheman baden blehben. 

“7%: Afo ain menfh, der ain fünder ift, er ift Ealt, er befennt, das 
"er ain fünder iſt, er mag noch gutt werden. Ain volkommer 
=, menfch, der da aufberaptet ift und inbrünftig in der liebe gottes, 
der iſt gutt und gank gutt. Aber ain menfch, der da angefan- 

. gen hat, got zu dienen, und bat angefangen, auff zu gon in tu⸗ 
genden, und der wider binder fich fellt, das werden die allerböfe- 

ſten menfchen, die man finden mag, nen iſt darnach kain boßhait 
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zu vil, und werden dann abtrinnig in dem clofter, und iſt in das 
clofter zu eng, es fan nyemand mit jnen überfommen, wo fle 
ächter in clöftern feind. Alfo iſt es auch um ainen mündy“ (vor- 
ber war von Klofterfrauen die Rede): „was fh thun fällen, das 
it jnen zu viel, und wenn ſy zu capitel füllen faren, fo tft mü 
und arbayt, main und mord in allen gafen, wann fie giengen 
lieber anderm narrenwerd nach, dann das ſy das thuen, darumb 
fo den orden an fi haben genommen. Iı folliche menfchen wer⸗ 
ven allſo verhörttet in jnen felber, das ſy mitt meer menfchen 
find, fy feind teufelfch." *) “ 


Die Mönche, welche Geiler am fchärfften brandmarft — 

„die böfen unregulierten und buben, ih kann fy nitt anders 
genennen“ — waren namentlich die Barfüßer. Wo konnte auch 
die Zuchtlofigfeit häßlicher fich darftellen? Hochmuth im Ges 
wande der Demuth, Wohlleben Im Stande der Armuth, Trotz 
und Ausgelaffenheit unter dem Befenntniffe des Gehorfams — 
was fann Widerlicheres erdacht werden? Aber Geiler wirft 
ihnen auch geſchlechtliche Ausfchweifungen vor; er klagt über 
ihre offenen Häufer, wo Menſchen beiderlei Geſchlechts aus 
und eingingen, ihre Theilnahme fogar an Tänzen, „daß ihnen 
die Futte über den hintern aufhüpfte”, über ihre Zedhgelage, 
„in der Tabern hinter dem fpilbrett und gutten wein, wo 
ainer zu den andern fpricht: sursum corda, feind guts mut⸗ 
tes“; ja er warnt die Tamillenväter, ihre Beſuche anzunehs 
men, wenn fie ihr Haus wollten rein erhalten. Ueber die 
unregulierten, offenen Brauenflöfter war fein Urtheil faft noch 
härter. Er äußerte einmal: lieber wollte er, jeine Schwefter 
wäre eine Proftituirte, als daß fie in ein regelloſes Frauen⸗ 
Klofter, felbit als Aebtiffin, einträte. In folher unglüdfell« 


*) ©. „ber haß im pfeffer”, ober wie ber vollftändige Titel Tautet: j 


„Hin gaifliche bebeutung des heßlins, wie man das in dem pfeffer 
berayten foll u. f. w.” Wugfrurg, durch maifter Haufen Dimar, 
durch verlegung des erbern Zörgen Diemars, Samſtag na St. 
Afratag 1510. ©. Aa. IV. 2b. 
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gen Stellung würde fie alle Ehre genießen, man wänbe fie 
"gnädige Yrau nennen, die Knie vor ihr beugen, und von ben 
Echmeicheleien der Welt betrogen, würde fie mit eingefchläfen 
tem Gewiſſen der Holle entgegen geben; eine Proſtituirte da- 
gegen würde, unter der Laſt ihrer Schande gebeugt, zulegt doch 
eher noch in fih geben und Buße thun *). 


. Die Folgezeit jollte nur zu bald Geilerss WBarnungeruf, 
und namentlich fein vernichtendes Urtheil über die Mendican 
ten rechtfertigen. Die Barfüßer in Straßburg waren bie ers 
fin, welche im 3. 1524 ihre Nutten wegwarfen und bem 
Magiftrat ihr Klofter übergaben. Der Proteſtant Röhrich gibt 
ihnen jelbit bei dieier Gelegenheit dad Zeugniß, daß fe ver 
Mehrzahl nad der Eittenlofigfeit verfallen, und daß ka: Folge 
deſſen ihr Klofter jchon längere Zeit in voller Auflöfumg be 
griffen geweſen fei. Bucer, Bapito und Zell hatten fchon lange 
unter ihnen eifrige Parteigänger gezählt. Die Dominikaner 
folgten ihnen bald; nur ein Thell von diefen blieb treu und 
wandte fih an andere Orte. Die Abgefallenen unter ihnen 
ergriffen ein Handwerf oder ließen fi) zu Dienern des neuen 
Evangeliums unter dem Landvolfe gebraudhen. Die Klofter 
Frauen von St. Clara auf dem Roß-Marfte fupplicirten be 
dem Rathe, er möge ihnen ehrbare Ehemänner fchaffen. Eine’ 
große Zahl anderer Möndhe und Nonnen that das leide; 
fie „zogen ihre Kutten aus und thaten andere ehrbare Klei⸗ 
der an” *“), 


*) Wimpheling, vita Jo. Geileri bei Riegger I. p. 104. 
.- es) Roͤhrich, Reform. des Blfaffes I. 232° Man vergleiche über biefe 
4 und die im Folgenden angeführten Thatfachen: Th. de Bussierre, 
histoire de l’etablissement du Protestantisme à Strasbourg et 
en Alsace d’apres des documents inedits. Paris, Vaton 1856. 
p. 237. Möchten wir doch über die Reformationsgefchichte deut⸗ 
feger Etädte nody mehrere folder Werke haben, wie nasjenfge des 
edlen Vicomte. 
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Nur ein Kloſter blieb unberührt von dem Sturme, unbe⸗ 


fledt vom Abfall, treu feinen Gelübden unter allen Verfol⸗ 


gungen; es war der Gonvent der Reuerinen von St: Mag⸗ 
valena. Es waren Geiler's geiftliche Kinder, die fich dort 
befanden; er hatte als Beichtvater in jener gefährlichen Zeit 
viefes Aſyl wahren Höfterlihen Geiftes von dem Giftftoffe 


bewahrt , der ſich allerwärts durch die Klöfter verbreitete *). . 


Liele feiner Predigten über das Klofterleben hat er dort ges 
halten, alle Morgen las er den rauen die heilige Meſſe und 
fine letzte Sorge war, dieſe feine Pflanzung zu bewahren, 
namentlich davor, daß fie feinem Beichtvater aus einem jener 
undiſciplinirten Mendifanten-Klöfter in die Hand fielen. Liest 
man Die harten Gefchide des Klofters, fo wird man lebhaft an 
& Clara in Rürnderg und an die Pirfheimerinen daſelbſt 
erinnert; aber glüdlicher als diejes Schweiterhaus, erhielt das 
Rraßburgifche ſich bis zu den Zeiten der franzöfifchen Beſiter⸗ 
gteifung, und war bis dorthin der einzige Ort in Straßburg, 
no fatholifcher Gottesdienſt ftattfand. 


Fromme Möndye liebte Geiler fehr. Die Karthäufer, for 
wie die im Rufe hoher Frömmigkeit ftehenden Prieſter des 
Sohanniterhaufes befuchte er oft; der fromme Dominifaner 
&amparter war fein befonderer Freund **). Aber Geiler hat 
auh das wahre Klofterleben in feinen Predigten ftetd hoch 
erhoben und verherrliht. 


„Das clofter leben, wo es recht gehalten wird, fo ift es 


*) S. Wimpheling vita $. 2 de cura monalium et benerolenutia 
in monachos 1. c. p. 101. S. auch Beatas Rhenanus bei Rieg- 
ger I. 65: peragebat sacriicium in aede virginum Vestatinm, 
quas Poenitentes vocant, has, cum luxu et deliciis diffluerent, 
sub arctiorem vivendi regulam redegit; non tamen deerant, 
qui sanctam observationem praepedire moliti sint, sed herum 
conatas Deo favente superavit. 

**) Wimpbeling a. a. O. Beatus Rhenan. 1. o. p. 66. 67. 
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‚warlih ein paradiß ufj erdtrih. Wo man obfervang haftet, do 


haltet man tugendreich leben, wo tugendreich leben ift, da iſt ein 
paradiß; darum muß von not wegen in einem reformirten clofler 
ein paradiß fein. Im paradiß war das holtz des Ichens, das 
bolg im Hlofterleben ift das holz der facramentlichen gnaden; 
denn in einem rechten kloſter iſt brauchung der farrament der 
beiyt und des altard gemeiner (häufiger). Im paradif waren 
fil iruchtbarer boum und im Flofterleben find viel böum der tm 
genden, welcher böum frücht die find gar lüſtlich nnd wünnedfid 
dem gemüt, wenn (denn) im rechten kloſter da üben fh ettwen 
das werk der liebe, das werk der barmherzikeit, des abbruds, 
der gedult, der demut und andrer tugent” u. f. w. *). 


Dieß nur eine von den unzähligen Stellen, wo das Klo⸗ 
fterleben gepriejen wird. Entiprechend dem Obigen fagt denn 
auch Geiler, daß den Klofterleuten ein größerer Lohn im Him- 
mel wird, als denen in der Welt. 


„Der cloftermenfch ſtirbt vertremlicher und ficherer, und thut 
das (die) viele der guten merd, wenigfeit der fünden, und felgam- 
keit (Seltenheit) der irrungen, er bat gar wenig irrung im klo⸗ 
fier meter in der welt. Colt ain menidy nit mer vertramend 
baten, der da unbekümmert und unbebengt ift mit allen zeitlichen 
forgen, dann ain menfch hauffen in der melt, dad weib und kind 
zu verfergen hatt, und das zeittlih gutt? Gin andrer nu oder 
frucht ift, der clofternıenfch der got dem herren feinen dienft ver⸗ 
barrlich volbringt ung (bie) an das end, der württ meer belone 
von got dem herren in ewiger feligkait, dann ain menfche herauf 
in der welt. Solten fy nit meer lones haben dann die herauf- 
fen, das wär doch unglaublih, fo ſy verlaffen luſt und freu, 


“.;- ere und gutt in der welt, und fo vil abfterben jrer naturen müſ⸗ 


.r 
d 


y' 


fen ıhun, und got dem herren fo getreufich anbangen, das fy fid 
dartzu durch glübt verbunden haben? Got der herr laßt es in 
nit unbelonet mit fonderer freud in ewiger feligkait” **). 


) S. der feelen Paradig. Straßburg, Schürer 1510. fol. CCXXXI. 
**) ©. der haß (Safe) im pfeffer. Se. IV. 3b. Die Ausgabe iR nicht 
pagisirt. | 
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Diefe Anführungen werden vollftändig genügen. Wie ' 
man fieht, von einem Morgenroth Iutheriiher Anfhauungen 
it bier noch feine Epur. Jedenfalls ift Far: zu jenen geiftis 
gen Höhen, auf weldyen das Licht der neu aufgehenden Sonne 
zuerſt erglänzt haben full, gehörte Geiler nicht; und wenn der 
Broteftlantismus ein Produkt ureigenften germaniſchen Geiftes 
ſeyn fol, fo fann freilich in dem gewaltigen deutichen Predi- 
ger zu Straßburg, in dem bewunderungswürdigen Meifter 
beutfcher Rede und Sprache nur wenig oder nichts vom ger: 
manifhen Geifte gewohnt haben. Ebenfo wenig im Kreife 
feiner Freunde zu Straßburg. Dagegen gab es außerhalb dies 
ſes Kreiſes, und zwar zu Straßburg felbft, freilich auch ſolche 
von entgegengefegter. Anfiht. Geiler Fagt in den „Omeiſſen“ 
über diejenigen, welche den jungfränlichen Stand herabfegen : 
‚Wenn ein jundfraw etwan wil keuſch und rein bleiben, fo 
fumen ander böß menfhen und Prechen: was nimft du dich 
an, if nit beffer ein fu, die alle jar ein falb bringt, dann 
ein Falber, die fein kalb bringt? Durch die red fie jundfrawen 
hindern, an ihrer jundfrawfchaft ze halten und eelichen ftat 
erhöhen über jundfrawlichen ftat; ſolche buben folt man ber: 
tiglich ſtraffenn, fie fein böjer dann ber feger Bigilantiug, 
der wolt den eelichen flat gleih machen der jundfrawen ftat, 
fo machen die buben die jundfrauen flat minder und vers 
fchmedyeter den elichen flat”. 


e) ©. dus Buch von der Dmeiffen. Straßburg, Srieninger p. XVI. 


XXI. 
Bayeriſche Dorfgeſchichten. 


L uf und Leid. Geſchichten aus umfern Tagen von Beruhard 
Wörner. 2 Bändchen, Moosburg 1861 und 1862. . 


Man hat in neuerer Zeit ſchon mehrfach Klage gefüht 
über das bedenkliche Anwachſen der Dorfgefdichtenliteratur, 
und es ift wahr, fie fängt an recht luſtig in's Breite zu treis 
ben. Allein die Klagen find unnüg. Die Dorfgefchichte hat 
aufgehört den Reiz des Neuen und Pilanten für fi zu har 
ben, aber da fie einmal da if, fo wird fie fi) auch fortpflans 
zen, und fie wird, wenn glei) aus der Mode gefommen, fortau 
einen fiehenden Artifel neben den übrigen Tagesproduftionen 
der fchönen Literatur bilden. Wer wollte au dem naturs 
wüchſigen Gefhöpf die Eriftenz abfprechen, nachdem es erfl 
mit fo viel Beifallsraufchen in die Welt eingeführt und das 
Schooßkind aller Salons geworden war? Und wer will es 
heut verflagen, daß der Ruf feined unerwarteten Glücks einen 
Schwarm von Nadyzüglern berbeigelodt, deſſen Ende noch nicht 
abzufehen it? Daß nun nachgerade das Mittelgut das wahr- 
haft Gute überwuchert, liegt in dem gefeglihen Gang der Ras 
tur. Seitdem indeß der Sanımeldifer der Germaniften daß 
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Volksleben fo erfolgreich bis in feine feinſten Wurzeln aufzus 
fpüren begonnen, iſt aus diefen Forſchungen der Gelehrten 
ven Poeten eine heilfame Controle erwachſen, welche diefe we⸗ 
nigſtens zwingt, nad unverfälfchter Wahrheit zu ftreben. Aber 
auch umgekehrt iſt es nicht minder richtig, daß, fulange die 
Germaniftit immer neue Schätze aus der Eigenart und den 
Traditionen der Volksſtämme gräbt, auch die Dorfgeſchichten⸗ 
Üteratur Immer neue Befruchtung davon empfangen wird. 


Die obengenannten, mit Illuſtrationen verfehenen zwei 
Bändchen von Bernhard Wörner gehören nur zu einem Theil 
in die Kategorie der Dorfgefchichten, da mehrere von den darin 
gezeichneten Skizzen in kleine Yanpftädtchen verlegt find, welche 
ſelber freilich von Dorf und Marft ſich eben um's Verkennen 
imterfcheiden. Auch tragen fie fein ftreng lokaliſirtes Gepräge, 
doch fpielen fie durchſchnittlich auf dem fränfifchen Boden des 
Bayerlandes. Es iſt ein gutes Dutzend friih aus dem Leben 
genommener Bilder, Skizzen Gefchichten, in derber Holzſchnitt⸗ 
Manier ausgeführt, von fehr verfchiedenem Werthe. Ihr all« 
gemeiner Gehalt likegt in dem Umftand, daß fie gleichſam von 
dem Fluß des Tages abgeihöpft, auf thatſächlichen Erlebniffen 
beruhen, und fo in ganz realiftiiher Natürlichfeit das fociale 
Kleinleben der Gegenwart in Luft und Leid zu fhildern vers 
ſuchen. Bon einer fünftlerlihen Führung, von einer poetifchen 
Bergeiftigung des Materiald fann nun freilih bei den weni: 
gern ernftlich geredet werben. 


Zu den beflern zählt „die Kartenfchlägerin”, fowohl mas 
Anlage und Darftellung, als was die fittengefchichtliche Ber 
leuchtung betrifft. Die Erzählung „Mein Recht“ führt das 
: alte Lied ziemlich draftifh aus, wie zwei hartföpfige Proceſſer 
auf dem Lande mit Ausdauer um des Kaiferd Bart ftreiten, 
aber allerdings um fo handgreiflicher für theures Proceßgeld. 
Ueberhaupt handeln die Themate dieſer Volksgeſchichten viels 
fa über den Kalenderſpruch: „Procefien, Epielen, Trinfen 
verjheucht dem Bauern das Glück“. Bon anfprechendem In⸗ 
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balt ift ferner der „Egoift*, eine Geſchichte die zugleich einen 
patriotiihen Hintergrund birgt, indem ihr Anfang in die Zeit 
der Freiheitöfriege zurüdreiht. Es ift ſchade, daß dem Erzaͤh⸗ 
ler diefe Zeit nur zur beiläufigen Folie dient und nicht mitten 
in den Fluß der novelliſtiſchen Begebniſſe mitwirfend hereinge⸗ 
zogen ift; abgejehen davon, daß fie eine noch lange nicht er 
Ihöpfte Sundgrube geboten, hätte jie wejentlich zur pſycholegi⸗ 
ſchen Vertiefung der Geſchichte ſelbſt gedient. 

Die erſte Geſchichte des zweiten Bandes: „Ueber's Meer" 
behandelt wieder ein ſociales Thema der Gegenwart, das 
Auswandererleben. Auch findet ſich darin eine Charakterſigur 
gezeichnet, die hinlänglich erkennen läßt, daß dem Verfaſſer die 
Gabe charakteriſtiſcher Auffaffung der Menfhen und Dinge in 
erheblichem Grade innewohnt: der Echreinermeifter Fundner, 
genannt „der Baron“ auf der Rhön, if eine Geſtalt, die 
duch Wefen und eigenthümliche Schidjale ein erhöhtes Inter⸗ 
efie in Anſpruch zu nehmen fähig it; ein Anderer hätte ein 
Stück Roman daraus gewoben. Zu den am wärmſten em. 
pfundenen gehört „Kaflier und Lehrling“ „ worin die Mach 
und die Schleichwege des Wuchers gefchildert und in volls⸗ 
mäßiger Weife die Moral durchgeführt wird: Ehrlich wäßet. 


Die ſchwankhafte Gattung if nur in wenigen Erzählun⸗ 
gen vertreten. Seine Anlage für die Charafteriftif von Ori⸗ 
ginalfiguren zeigt der Berfafler hier abermals in der munter 
gefchriebenen „Martindgand“ und ihrem Helden, dem drolli⸗ 
gen alten Knaben, der in früheren Jahren herzoglicher Hofe 
Lafai geweſen und nun in Penſion gefest, den gefälligen Als 
lerweltsmenſchen mit pedantiſcher Bonhommie weiter fpielt, 
voraudgefeht daß man ihn den Herrn Sanlmeifter betitelt. 
Richt ohne Wis und Beweglichkeit It der Schwanf: „Zehn. 
taufend Thaler” erzählt, deſſen fabula docet die billige Preis 
lerei von drei geldfüchtigen Freiern veranfhaulicht; nur find 
die Karben, wie in den meiften Bildern, zu did aufgetragen 
und die Schilderungen etwas ſchablonenmaͤßig eingerichtet. 
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In volldmäpigem Tone vorgetragen und mit ethijchem 
Gehalt erfüllt, tragen dieſe Gelchichten auch eine unverhüllt 
didaktiſche Tendenz an ſich, und in dieſer Richtung werden fie 
fiherlich ihre löblihe Wirfung nicht verfehlen. Der Verfaſſer 
bat viel Talent und Beobadhtungsgabe, und wenn er fi bes 
müht, bei der DBerarbeitung feines Stoffes feinere Verhältniſſe 
anzulegen, denn er gefällt fih nod in einer ſchmalzigen 
Breite; wenn er in der Diftion mehr auf Defonomie zu hal⸗ 
im ſich beftrebt, denn er geht mit den Worten noch um wie 
ein Berfchwender; wenn er fich endlich angelegen feyn läßt, 
De Wurzeln novellijtifcher Motive tiefer einzufenfen und mit 
poetiſchem Athem zu befeelen: fo werben feine fünjtigen Er⸗ 
zaͤhlungen auch an Afthetiichem Gehalt gewinnen und zu vols 
ler fünftlerifcher Bedeutung ſich erfchwingen. 


Ramentli möchten wir den Berfaffer auf tie Zeichnung 
von Bildern aus dem Beamtenleben binweifen, das feiner 
Beobachtung am naͤchſten zu liegen ſcheint, und das gerade 
an füddeutfchen Befellichaftsfreifen verhältnißmäßig noch wer 
nig ausgebeutet IR *). Hr. Wörner hat in mehreren der vors 
liegenden Geſchichten bewieſen, daß er das fleinbürgerliche Les 
ben mit feinem Klatſch, mit feinen lächerlihen Intriguen und 
jeinen unaudfprechlichen Kleinftädtereien recht ergötzlich darzu⸗ 
fielen verſteht. Auch das Bureau bat feine Originale, die 
an Gravität und ftellenjägeriicher Titeljuht, an Großzopfthum 
und erhabener Pedanterie nichts zu wünfchen übrig laflen. 


*) Aue Norddeutſchland erfchienen vor einigen Jahren „Bilder aus 
der Deamtenwelt von Konrad Ernſt“ (Leipzig, bei O. Wis 
gamd), die in ihrer Art höchſt originelle Züge ſchildern und inebes 
fendere das Bureauleben mit erfchütternder Naturtreue cepiren, 
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u. Das Eawalberi. Gin Bauernroman aus dem eberbapetfän Ber 

birg en Spmit. Minden 1861. - 

Nachdem fo lange Zeit die Legion der Maler das boye · 
riſche Gebirge mit Pinſel und Palette ausgeholt und zu den 
danfbarften Landſchaftsbildern verwerthet hatte, find nm ende 
lid) aud) die Poeten dahinter gefommen, daß für fie nicht 
weniger Bund zu holen fei, daß namentlich für das Sittenger 
mäße in diejen Bergen noch viel ethnographiſches Metall ger 
ſchachtet liege. So weit wir diefen Zweig belletriftifher Literatur 
überfehen, ift „das Schwalberl® der erfte Verſuch, das Wolter 
leben des bayerifchen Hochlandes in einem umfaſſenden Ger 
mälde poetiſch darzuftellen, und diefer erfte Verfuch ift glüclich 
genug ausgefallen, um die Truppe der Nachahmer zu ähnlir 
Gen Nachbildungen aufzumuntern: In Wahrheit, der Boden, 
der den Etoff hiezu geliefert, ift ergiebig wie wenige. Da 
pulfirt noch ein fo quellfriſches Leben, daß es eine Freude it 
Dineinzugreifen und mit vollen Händen zu fhöpfen; Da ift 
noch eine faft ungebrodjene granitene Natur, aus der ſich et- 
was Gigenartiges formen und aufbauen läßt. Hermann Schmid 
fann ſich jelber gratuliren. Er hat nit nur die rechte Stelle 
getroffen, wo überhaupt ein immenfer Schatz zu heben war, 
fondern er hat auch für feine eigene Begabung offenbar jegt 
erſt das zufagende Material gefunden, das, wenn er es weiſe 
zu nügen verfteht, ihm Gelegenheit bietet, fih einen adtungs- 
werthen Namen in der Literaturgefdjichte zu fichern. 
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ter des „Schwalberl" hat dafür geiorgt, daß 
des Romans, welcher leicht erkennbar im Um- 


en. Rreiolauf,eineo Jahres. ſich bindutchhinnt und ihm 
räumliche und. zeitliche, Unterlage liefert, um das ger 
des: Bauernthums in feinen, feſtlichen und in 
Gepflogenheiten, bei der Arbeit. und beim, 

1 einem überfihtlicen Bilde aufzurollen. Einen 

therlichen Hergangs fönnen wir uns übri, 

enthalten, als der, Schwerpunft der Erzäfung 
; ‚einer {pannenden Gompofitiou, als in. ber 
in der feinen Pſychologie ruht. Die leitende 
elliriihe ‚Oebiloe befeelt, iſt eben nicht 
ohl, mis Geiſt und. überzeugendet Kraft 
1 minbeten. nicht ungeitgemäß ses. iſt der 
unverfalſchten Natur über. den ſchulmeiſter- 
der Bildung, , ein Problem wie es zuerft, aller 
%, Auerbach in feinem ſchwarzwäldiſchen „Lau— 
durdigeführt hat. Hier ‚wie dort ift 

rultat ein gleiches, {m beiden Fällen ift die männliche 
ein fublimer, Schulmeifter, der von dem grundfer 

er Ländlichen Natur befehrt, wird, mit dem Uns 
daß es hier, wie das Volkfagt, „ein Lateiniſcher“ 
nd angehender Profeffor. Die Hwarzwäl- 
zum, confliftreichen Roman erweitert, das 
ben zur tragiſchen Verwidlung erhoben, Daß 
im Schwalberl Alles in hochzeitlichen Trompes 
Klang ſich auflöst, wird der Menſchenfreund 
\ ein ‚geneigter Romanleſer nicht 

gter Neugier vernehmen. 


Petthre bald, daß der, Terfaffer 
et fein, Reuling if. > Gr, verfleßt 
28 
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fih auf Entwurf und Etruftur und was fonft zur Schürzung 
einer ledbaren Erzählung gehört. Gleihwohl hat uns dieſe 
Eigenihaft in dem gegebenen Fall am wenigften zufriedenges 
ftellt: die nicht mehr ungewöhnliche Maſchinerie der geheimen 
vergeflenen Yächer, der verborgenen Teflamente, der unverfes 
henen Behorhungen und ähnlicher fünttlihen Epringfedern. 
die hinterher den bösverwirrten Knoten einer Geſchichte Knall 
und Hall löjen helfen müſſen, iſt nun einmal nit nad un- 
ferem Geſchinack. Bedeutender zeigt ſich der Berfafler in dem 
Bau der innern Geſchichte. Es fehlt ihm nicht an jenem pſy⸗ 
chologiſchen Epürfinn, der die Falten des wunderlichen Men⸗ 
fhenherzens erfundet und die Leidenfchaft in ihrem Nero bloß⸗ 
legt; der Dialeftif in der fortichreitenden Entwidlung der 
Serlenzuftände feiner Perfonen ift nichts anzuhaben. Und end⸗ 
lich die Hauptfache, er beiigt augenſcheinlich das Zeug, Cha⸗ 
raftere aus einem Stüd zu formen und er weiß die Eden 
und Kanten fo geprägter Charaftere mit fünftlerifcher Ueber⸗ 
fegung wider einander zu fihieben, Daß es Funken gibt umd 
zündende Eituationen. 


Die Perſonen des Rauchenfteiner Hofes — fo heißt der 
zum Angelpunft der Geſchichte gewählte Erdenwinkel — bils 
den insgeſammt eine dharafteriftiich gegliederte Gruppe. Diefe 
alte fernhafte Nothburg mit dem gefunden Verſtand und der 
praftiihen Tüchtigfeit, die Seele eines rührigen gutbewirih⸗ 
fhafteten Bauernmweiend, wie ed und an jenem Einzelgehöft 
vor Augen geftellt wird; und neben ihr die jugendliche hellau⸗ 
gige Trautel, wegen ihrer f&hlidhten Art, fi zu fleiden, von 
den Dorfbewohnern das Rauchenſteiner Schwalberl genannt, 
das Bild Iändliher Anmuth und Unſchuld, einer einfach ſchö⸗ 
nen Natur: das jind weiblihe Geſtalten vom ächten Schlag 
und von faßbarer Lebenswahrheit. Ebenfo if der nachbarliche 
Sreund und Berather des Hofes, der alte biderbe Moosbrun⸗ 
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ner in feiner männiſchen Oediegenheit aus dem vollen Holz 
des Gebirges herausgeſchnitten; auch Nebenfiguren wie der 
kleine Hies, der halbblödſinnige Schafbube mit feiner inſtinkt⸗ 
mäßigen Treue und Anhänglichfeit an das Schwalberl, paſſen 
ganz harmoniſch in das ländliche Gemälde. Und dann Leonhard 
ſelbſt, neben dem Schwalberl die Hauptfigur, der angehende 
Gelehrte mit den fublimen Gedanfen und den natürlichen Wis 
derfprüchen, zwiſchen denen ihn Bildung und Neigung und 
die Macht der Verhältnifie Hin und ber werfen, der Mann 
der Schule, der in feinem ganzen Wejen jenes unauslöjchliche 
Envas bat, was Ihm überall den Charafter des Lehrhaften 
gibt, der vor blauer Wiſſensweite das greifbare Glück in ſei⸗ 
ner Nähe nicht gewahrt, bis den halbreifen Lehrmeifter die 
unfanfte Echule des Lebens felber In die Lehre nimmt, um 
ihn zur Eelbftbeihränfung und zur praftiihen Tüchtigfeit zu 
erziehen — auch diefer Eharafter trägt durchwegs den Stem⸗ 
pel der Wahrheit auf der Stirne und iſt ganz geeignet, durch 
feinen Gegenſatz die ruhige jchöne Etetigfeit des Bauernthum 8 
noch wirkſamer zu beleuchten. 


Indeß hat der Verfaffer auch die Farben für die Kehrs 
feite nicht gefpart und im Eifer nah Realiſtik die dunflen 
Partien des Vollscharafters mit ungemilderten Schlagfchatten 
aufgetragen. Es fehlt nicht der geldſüchtige E pefulant, der 
verfommene Dorflümmel und die Echmaroßerpflanze des Bauern⸗ 
thums, ber Hofmeßger, der in der modernen Erfindung der 
Eifenbahnen , die ihre Ausläufer ja bereits in's Gebirge his 
neinftredt, ein Element mehr vorfindet, um feine übliche Mifs 
fion ald Intrigant auf großem Buße zu vollziehen. Sowelt 
wäre die Sache in der Ordnung. Aber in der nähern Art der 
Ausführung, womit diefe Eperialitäten in den Gang der Ges 
ſchichte verflochten werben, iſt der Verfaſſer nicht glüdlich ges 
weien, ja er hat einigemal durch Mangel an Maß geradezu 
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fein eigenes Werf beeinträchtigt. Eben bier macht fih das 
Verfünftelte in der Etruftur beſonders fühlbar, 3. B. im ber 
Einfügung der nädtlihen Einbruchsſcenen, die den Einbrud 
des Gezwungenen und Rohen nicht abwenden fönnen; und bie 
Individuen diefer Menjchenjorte ſelbſt, drei würdige Zuchthaus⸗ 
candidaten, verfcherzen fih fait vollig das Recht auf jene Theil⸗ 
nahme, die man unter Umftänden aud dem Verbrecher nicht 
verfagt. Namentlich aber bei der Edilderung des jungen 
Dorflümmels Lenzl, eines Scheubilds lüderlicher Verworfenheit, 
ift der Verfajier in einen Naturalismus eigener Art verfallen. 
Die mit unnöthiger Ausführlichfeit erzählte Scene des Lieber 
falls, welche genannter Lenzl nächtlicher Weile auf die einfame 
Trautel in der Koblenhütte verfucht, überfteigt nach umferem 
Gefühl die Grenze des Afthetiih Erlaubten. Wir find nicht 
engherzig, aber wir meinen, wo die Barbarei in fo peinlicher 
Häßlichkeit auftritt, da hat fie feinen Anſpruch mehr auf poe⸗ 
tifche Darſtellung. Wo die Beftialität anfängt, da bört die 
Poeſie auf. ‘ 


Wenn wir diefen Mangel an Maß hervorheben mußten, 
fo fünnen wir um jo bedingungslofer das ſchöne Ebenmaß in 
den Schilderungen der Landfchaft und des Volfslebend im Ger 
birge anerkennen. Der Reiz der landichaftlihden Bilder fledt 
allerdings ſchon in der großartigen Natur der Alpenwelt ſelbſt, 
die dem Darftellungstalent auf halben Weg entgegenfommt. 
Berg und Eee in nachbarlicheın Berein, ftattlihe Einzelgehöfte, 
an waldbefrönte Matten und Hänge bingebettet und durch Um⸗ 
friedungen in fid) abgeichloffen, wie man jie in den Thalwin⸗ 
dungen des anmuthigen Schlierfees findet — es gibt Faum 
einen jchönern Rahmen für den Spielraum eines Baueruro⸗ 
mans. Ter Berfaffer bringt hiezu den Taft des Künftlers 
mit, der mit den Farben baushälterifh umzugehen und durch 
feelenvolle Auffaffung auch das oft Geſchilderte auf's neue 
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feöbar zu machen verfieht. Zugleich verbindet er damit einen 
angemefienen Dialog, dem man ohne Gähnen zuhören fann, 
was nicht wenig fagen will. 


Die Geſchichte felbft iſt nun nicht ohne Geſchick und mit 
einem gewifien ſymboliſchen Anklang in einen Falendarifchen 
Rahmen eingefügt, in den Beftfalender des Bauern nänlid, 
wodurch, wie bereitö angedeutet, die Sitten, Hausbräuche und 
altererbten Gewohnheiten des Gebirgsvolks duch den vollen 
Zirkel einer Zahresläufte an den Augen des Leſers vorüberges 
füßrt werden. Der Eingang führt und mit der fröhlichen Sitte 
des Maibaumfegens mitten in die Frühlingsthätigfeit der Ger 
birgsleute hinein; wir fehen im weitern Stufengang die länd» 
liche Feier des Frohnleichnamstages mit der malerifchen Pros 
ceifion an den Berggeländen entlang, und dieſer religiöfen 
Geier auf dem Fuße folgend den weltlichen Braud des Sonn⸗ 
wendfeuers, Glauben und Aberglauben in harmlofer Miſchung; 
es fommt dann der Hochſommer und das Erntefefl, die Si⸗ 
helhenf mit dem Prunf in Haus und Küche, mit den naturs 
wüchligen Tänzen und den Ned» und Trugliedern, auf ge 
birgsdeutſch Schnaderhüpfeln genannt; wir rüdfen gemeflen mit 
dem Bauernfalender in der Jahreszeit vor und wenn bie 
Schwalben reifen, folgt die Heimfehr der Sennerinen von den 
Alpen mit Zodlern und Wechſelgeſang und unter dem Heer« 
denglodengeläut der befrinzten Rinder. Wir befommen dann 
die Berglandſchaft auch im MWinterfleid zu fehen und das Ges 
birgeleben bei der einfürmigen aber ftetigen Arbeit in Wald 
und Tenne, das rührige Treiben auf dem eisbededten See 
und die hausnachbarliche Plauderſeligkeit im Heimgarten ; 
weiterhin die Bräuche an der Jahreswende, Dreifönigstag mit 
feiner frommen Hausfitte des Morgend und feiner Kunfelftus 
benpoelie des Abends; endlich als Schluß des bäuerlichen 
Winterd die Drifchelleg, nad dem Auddrefchen der Getreides 
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ernte, ein Ereigniß das in den wohlhabenden Häuſern gleich 
der Sichelhenk gefeiert wird. Auch das merkwürdigſte aller 
Rechtsalterthümer, die noch in geheimnißvoller Kraft fortleben, 
das Volksſittengericht des Haberfeldtreibens flicht ſich lebens⸗ 
voll in den Gang der Erzählung hinein. 


Dieß und Anderes hat der Verfaſſer mit Liebe und Au⸗ 
fchaulichfeit gejchildert, er bat die Sittenzüge meiſtens unges 
zwungen am rechten Ort untergebradgt und der Geſammiſtim⸗ 
mung angepaßt, und ſo ein furbiged Bild von dem Thun 
und Meinen und dem ganzen bodenftändigen Weſen des ma, 
dern Volksſtamms im Gebirge entworfen. Nur auf eine ein- 
ige Stelle jind wir geitoßen, wo wir den Berfafler unverbält- 
nißmäßig fühl und verſtändnißlos einem religiofen Brauche ges 
genüber jahen: bei der Et. Leonhardsfahrt nämlih, wie fie 
zu Fiſchhauſen am öſtlichen Ende des Schlierſees allijährlich 
mit feierlihem Rundritt um die Kirche ftattfindet zu Ehren St. 
Leonhards, der wie befannt als Beichüger des Viehs verehrt 
wird. Die oberflählih nüchterne Auffaffung einer Bolfstra- 
bition, die fi am ganzen Gebirgsſtrich Bayerns binziebt bie 
in's Oefterreihiihe hinein, bat und an einem einbeimifchen 
Dichter wundergenommen, der doch im Uebrigen ein offes 
ned Auge und für die Würdigung religiofer Bolfsfitten Pro⸗ 
ben eines guten Willens an den Tag gelegt hat In jeinen 
Bergbriefen aus dem bayerijhen Hochland hat der ungetaufie 
B. Auerbach diejen Eittenzug einft finniger gewürdigt, als 
beute der getaufte H. Schmid. Es mag bei dem Feſtritt man⸗ 
herlei Aberglaube mitunterlaufen und nicht Wenigen mag das 
Rebenwerk zur Hauptfadhe geworden feyn, aber dem religio- 
fen Brauch liegt eine ſchöne und finnige Idee zu Grunde, die 
beim Kern des Volkes noch keineswegs verloren iſt; dieſe 
hätte der Dichter nicht ignoriren ſollen. 
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Daß überhaupt fo mande Sitte auf dem Lande 
verfommt und abflirbt, davon liegt die Schuld viel wer 
niger am Sinn des Bolfes, als an dem nivellicenden 
Dreingreifen einer polizeilichen Oberfchreiberei und einer welt 
verbefferifchen Schulmeifterei, die auch das bayerifhe Volks⸗ 
thum nad ihrem Schneiderellenmaß uniformiren möchte und 
leider auch ſchon manches glüdlicy verdorben hat, wie dieß an 
der Oberpfalz Schönwerth in feinen „Sitten und Sagen“ mit 
ehrenhaftem Freimuth nachgewieien hat. Wenn es aber einen 
eiferfüchtigen Sachwalter der Bolfseigenthümlichfeiten gibt, fo 
Res, denfen wir, doch vor allem und in erfter Reihe der 
Dichter. Das zu feyn, ift fein ſchönes Vorrecht und darum 
auch feine Pflicht. 


x 


» 
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eip der norddeutſchen Monarchie verfündet worden find. „Preu⸗ 
ben will fi nit majorifiren laſſen“ (fundern die Andern 
majorifiren ;: der Ausodruck mag neu feyn, die Idee if aft. 


Als zuerft von der genialen Note des Sächſiſchen Mini⸗ 


ſters verlautete, äußerten fich diefe Blätter *) wie folgt: „Der 
Werth des Borfchlags liegt nicht in ihm felber, fondern in 
dem, was hinter ihm fteht oder nicht fteht. Wollen die Ur⸗ 
heber deſſelben nur ein unmaßgebliches Erperiment machen, 
und nad dem foviel wie fihern Mißlingen wieder die Häude 
in ven Schooß legen wie zuvor, find fie nicht zum vorhinein 
auf alle fih ergebenden Folgen, insbejondere auf die Conſe⸗ 
quenz gefaßt, fih der Einen Macht, wenn fie von der ander 
ven abgewiefen würden, um fo energiicher anfchließen zu müſ—⸗ 
fen — dann wollen wir lieber nicht viel Gefchrei um wenig 
Volle mahen. Hat aber der mittelftaatlihe Schritt im Ges 
gatheil nicht den altbefannten Mafulatur » Charafter, fondern 
dei realen Sinn, daß endlich gegen die Wechfelfälle einer nas 
hen Zufumft die deutiche Einigung zu Stande kommen müffe, 
fl e8 mit beiden Großmächten oder mit Defterreih allein — 
dann befigt er allerdings die Tragweite einer politischen That, 
die nicht ohne Einfluß bleiben würde auf die Machtſtellungen 
in Europa”. 


Was wir damals von der Note fagten, gilt jetzt von als 
len Urhebern der gleichlautenden Verwahrung vom 2. Februar. 
Bis jetzt fliehen fi nur zwei fchroffe Negationen gegenüber, 
ein pofltiver Schritt ift feinerfeits gefchehen. Es ift noch welt 
bin bis ‚zur Linmöglichfeit für vie Mittelftaaten, hinter den 
fofgerichtigen Geboten der Selbfterhaltung abermals zurückzu⸗ 


*) Heft vom 1. Nov. v. Je. 


@ 
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bleiben; und wer fich ihrer Surzfichtigfeit yon 1854 und ihrer 
Kraftlofigfeit von 1859 erinnert, wird fih im Vertrauen nidt 
übereilen. Unzweifelhaft ftünde es heute auf dem ganzen Con⸗ 
tinent anders, wenn nicht in dem enticheidenden Decennium 
feit 1850 der politiihe Geiſt und Taft in diejen Staaten 
augichließlih Durch feine Abwefenheit geglänzt hätte In den 
eriten Jahren ſpielten fie noch eine gewille, freilich nicht be 
neidenswerthe Rolle an den Schnürchen des großen Protektors 
Nikolai; dann aber verjanfen felbit Höfe, die einft in ben 
Geſchicken Europa’8 den Ausihlag gaben, in eine Tiefe vers 
zagten Mißtrauens und dumpfer Kleingeifterei, aus der fie die 
erichütternpften Creigniffe nicht aufzurütteln vermochten. Cie 
und ihre Kammern gewöhnten fich zu vegetiren und Alles 
ohne ihr Zuthun geſchehen zu laſſen, fo daß fi bei ihren 
Feinden ganz natürlich die Meinung feftfeßte, es werde ein 
Leichtes feyn, über diefe Abgelebtheiten wegzuſchreiten. Ihre 
unvermutbete Erhebung bat dort rajende Zornausbrüche her⸗ 
vorgerufen; aber um fo vernichtender müßte ihr Fall ſeyn, 
wenn fie demnächſt wieber wie ein nietlahmes Meſſer in die 
alte Lethargie zurüdfänfen, und an etlihen hohlen Schreibe 
reien ſich genügen ließen. 


Thaten brauchen wir wie die Bundesreform, und die er⸗ 
forverlihe That it durch den Schreden angegeigt, der die ver 
neinenden Geiſter bei dem bloßen Gerücht ergriffen hat, daß 
binter der ivdentijchen Note ein den gefammten Beiisftand ale 
ler Theilnehmer garantirended Schutz⸗ und Trugbünduiß 
mit Defterreih ſtehe. Daß dieß die einzig richtige Operations 
bafis fei, war unfere beftändige Anficht feit der Zeit, wo ber 
Marſch von ein paar mittelftaatlihen Bataillonen über vie 
Alpen den europäiſchen Schidfalen eine andere Wendung ges 
geben hätte. Aber es wird an falſchen oder feigen Zuflüfters 
ungen auch jest nicht fehlen, ja fie find ſchon da: man dürfe 
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Preußen nicht herausfordern u. f. w. Nun, dann muß man 
auh an der mittelftantlihen Auferftchung verzweifeln. Tie- 
felbe lönnte fchlechterdings nur ein Werk der Reue und Ges 
nugthuung für die unbeilvollen Verſäumniſſe von 1854 und 
1859 feyn, ihr fihtbares Zeichen und Eiegel aber wäre die 
definitive Sicherftellung des $. 47 der Bundesafte, welder 
von Preußen vor drei Jahren unterichlagen worden iſt. „Die 
Bundesverträge” , fagt die öfterreihifhe Note vom 5. Nov., 
‚taflen die Möglichfeit beſtehen, daß ein Theil der deutfchen 
Ration gegen das Ausland Fünpfe, während der andere Theil 
den egoiftiich vechnenden Zufhauer abgibt“. Wer in aller 
Belt wird, fo lange diejer Zuftand dauert, an die Wirflichfeit 
einer deutfchen Einigung glauben, und nicht bloß an Komö⸗ 
dien à la Baden-Baden und Teplig? Auch wir fehen die Ga- 
tantie nicht als ein Entgelt für den Verzicht Defterreihs auf 
keine bevorrechtete Eteflung im Bunde an; aber fie iſt das ein« 
ige Mittel zum Erweis einer realen Vereinbarung. Sie ift 
bie rechte Bejahung gegen die Heindeutfche Verneinung und die 
pofitive Widerlegung des gothaiſchen Gedichts — der wahre 
„weitere Bund“ zur Ergänzung des jetzt beftehenden „engern”. 


Wer meiß überdieß, wem die Garantie den nächiten 
Bortheil bieten wird? Iſt es dem Urhebern der identifchen 
Rote Ernſt mit der Bundesreform, fo müſſen fie diefelbe ohne, 
ja gegen Preußen fefthalten, fie müſſen darauf gefaßt feyn, 
daß Preußen am Bundestag austritt, daß es den Bund foviel 
an ihm iſt, fprengt und Gomplifationen herbeiführt, deren 
Tragweite bei der heutigen Weltlage mehr als je unberedhen- 
bar wäre. Wer diefe Möglichkeiten fürchtet, der hätte bie 
Sache lieber nicht anfangen follen. Wer den Garantievertrag 
mit Defterreich für eine au ftarfe Provofation Preußens hält, 
der mag fich lieber jet noch bei Zeiten zurüdziehen. Und 
wer überhaupt eine Außerlihe Ginigung hofft, wo die reale 
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innere Einigung nicht vorhanden iſt ober erzwungen werben 
fann, der follte ſich lieber nicht lächerlich machen. 


Wir haben noch ein Kriterium für den entfchloffenen Ernft 
der Mittelitaaten: die Jollſache. Wie befannt unterhandelt 
Preußen über einen Handelövertrag für fih und den Zoll 
verein mit Sranfreih. Obwohl Jedermann weiß, daß es ba 
bei dem Imperator nur darum zu thun If, die enormen burd 
den engliſch⸗franzöſiſchen Handeldvertrag feinem Lande zuge 
gangenen Berlufte auf deutſche Koften zu deden, fo gibt fid 
doch Preußen mit warmem Eifer feinen Borfchlägen hin, 
während dem deutſchen Defterreih mit ſchutzzoöllneriſcher Kälte 
begegnet wird, und die preußifhen Sendlinge feit Jahren ges 
rade heraus fagen, daß man in Berlin die öfterreichifche Zoll» 
einigung aus politifchen Gründen nicht wolle. Ja man macht 
kein Hehl daraus, daß der Handeldvertrag mit Frankreich We 
politiihe Annäherung an diefe Nation bedinge, daß er hin 
gegen die Zolleinigung mit Oeſterreich erſt recht unmöogllch 
mache. Gäbe es feinen andern Beweis, daß Preußen ni 
mermehr eine Bundesreform in großdeutihem inne eingehen 
wird, fein berechneter Widerftand geyen jede handelspolltiſche 
Einigung mit Defterreih wäre vollauf genug. Werden fi 
nun aud die Zoflvereindftaaten in dieſes Neb bineinziehen 
laffen, und trogdem an den Inhalt ihrer ivdentifhen Note 
glauben? Dann hätten fie allerdings ein unnatürliches Bünde 
niß geſchloſſen in erſtaunlichem Mißverftänpniß der Lage. Denn 
fo lange die Intereffen auf einem der wichtigften Gebiete des 
Nationallebens, auf den zahllofen Feldern des volfswirtäfdhaft- 
lihen Verkehrs durch Echlagbäume und Zollhäufer getrennt 
find, ift audy in andern Fragen an eine fräftige und harmo- 
nifhe Bundespolitif gar nicht zu denfen. Nicht umfonft hat 
daher Defterreih ſchon 1850 die wirthichaftliche Vereinigung 
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aller jeiner Gebiete wit Deuticdyland beantragt, was ohnehin 
namentlih für Bayern eine Lebensfrage ift. 


Die Mehrheit der Berliner Kammer und der Rationals 
verein verlangen die militäriihe, diplomatifhe und handels⸗ 
politiſche Führung für das Oberhaupt des preußiichen Staats; 
neueſtens ift auch die Lofung ausgegeben worden, daß ber 
Zoliverein eine parlamentariihe Berfaflung erhalten müſſe. 
Gin ganz vortreffliher Gedanfe, denn das wäre ſchon ein 
tüchtiger Kern und das Zollvereind- Parlament könnte einftweilen 
hr wohl ein kleindeutſches Parlament erjegen! Die iden« 
tiihe Rote hingegen ſpricht von einer Delegirten- Vertretung 
am Bund, ohue jagen zu fönnen, was diefelbe vertreten full; 
und unjere Großdeutichen ftreiten fi mit heißem (Eifer um 
die Zotteln des deutihen Parlamentsbären, ohne die Haupt- 
ſache feflzubalten, was denn dieſer Körper zu thun haben 
ſoll? Ob 2 B. die Sachen des deutſchen Handels und gro» 
ßen Verkehrs den Repräjentanten des — geeinigten Deutfch- 
land entzogen bleiben follen, um theild einem Zollvereinss 
Parlament, theild dem öfterreihiihen Reichsrath zuzuftchen. 
Die Kleindeutihen werden ſich vergnügt die Hände reiben, 
wenn wir dergeftalt wieder in Formalitäten und verlieren und 
die alleinige Hauptſache vergeflen: die Darftellung einer fet- 
geeinten Gefammtmaht nad außen und die Gewinnung ber 
erforderlichen Bundescompetenz nad innen. Alles Uebrige 
fonnte man füglid) der Eutwidlung überlaffen. 


Aber vielleicht fürchtet man eben, die figlichen Kragen in 
ihrer realen Geftalt zu berühren. Nun, wenn das iſt, dann 
iR ohnehin alles Reden und Schreiben umfonf. Es wird 
dann abermals Alles beim Alten bleiben, und auf den Bar: 
neval von 1862 wie immer der Ajchermittiwoch folgen. Wir 
wollen daher auch nur in der ganz unvorgreiflihen Ans. 
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nahme, daß es anders fei, die Lage Preußens für diefen Fall 
betradhten. 


Eo viel wir zu ſehen vermögen, bietet feine Partei in 
Preußen die geringfte Hoffnung, daß diefe Macht jemals vom 
Etatusquo des Bundes abgehen werde, um fi einer Oeſter⸗ 
reich und den Mittelftaaten counvenirenden Bundesreform ans 
zufchließen. Auch die Herren Reichenfperger und die „Fatholliche 
Fraktion“ machen nur infoferne eine Ausnahme, als fie, wie ihr 
raſch verfhollener Antrag auf Errichtung eines Bundesgerichts 
beweist, eine folde Reform zwar wünſchen, aber Alles für un- 
möglich halten, was über den modus vivendi im beftehenden 
Duallsmus hinausgeht. Hingegen ift die eigentlih conſer⸗ 
vative Partei fon entichieden fridericianiſch. Ste If im 
Herzen ganz einverftanden mit der Note des Grafen Bern 
ftorff, nur daß fie die Ungeit bedauert und die liberal-demos 
fratifche Liebebienerei verabjcheut, in der richtigen Borausfict, 
daß ed auf diefen Wegen nur wieder wie vor zwölf Jahren 
in die Sadgaffe gehen werde, wo man bloß die Wahl hat, 
entweder nad vorn mit dem Kopf durdh die Wand zu 
rennen, oder nach hinten durd ein zweites Olmüs den Aube 
weg zu ſuchen. „Hat man,* fragt fie, „an Einem Bronzell 
nicht genug?" ie will, daß man die Vorfchläge der Coa⸗ 
lition würdige, um fie diplomatiſch abzuführen, wie weiland 
in Dresden. 


Seitdem hat gerade diefe Partei die illoyale Politik der 
Irodenlegung des Bundestags protegirt. Sie hat die Regel 
in Umlauf gefegt: „Alles für Deutfchland, Nichts durch den 
Bund." Sie hat Im orientalifchen Kriege das Lauerziel ger’ 
predigt, wo Preußen fi nur werbe zu büden brauchen, uk 
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die deutſche Kaiſerkrone aus dem Kothe aufzuheben. 1859 
war die Partei ſchon durchaus oppoſitionell, aber der ehrliche 
Hr. von Gerlach hat ſie nachher ausdrücklich gewarnt, über 
den Miniſter Schleinitz ſich nicht allzuſehr zu erelfern; denn 
wir hätten es, ſagte er, auch nicht weſentlich anders gemacht. 
Die conſervative Partei iſt verhältnißmäßig das grüne Holz 
im proteſtantiſchen Preußen, aber der fridericianiſche Geiſt bat 
fe fo ganz durchdrungen, daß fie nicht einmal den Widerſpruch 
deſſelben mit ihrem erhaltenden Rechtsſtandpunkt bemerkt; und 
wenn morgen König Wilhelm aus ihr fein Kabinet bilden 
würde, fo wäre in der Bundesfache erft recht nichts Anderes 
m erwarten, als der verrottete Statusquo mit allen feinen 
Unehrlichfeiten und Hinterhalten. 


Will die Note des Grafen Bernftorff vom 20. Dezember 
im Grunde etwas Anderes? Nicht umſonſt zähle man diefen 
Staatsmann nebft dem Kriegsminiiter von Roon und dem 
Handelöminifter von der Heydt zu den confervativen Stamm⸗ 
haltern im Kabinet der Neuen Aera; er ift in der That fehr 
„onfervativ“, und er erwidert den aufbegehrenden Lirhebern 
der identifchen Rote mit Recht: „was habt ihr denn, ich will 
ja eben — nichts!” Er will fein Bundesgericht, feine ver- 
färfte Exekutive, keinerlei Art Nolfdvertretung am Bund, übers 
haupt feine Reform , und nicht einmal für den von ihm flas 
tuirten weitern oder völferrechtlihen Verein zwiſchen den zwei 
Großſtaaten eine Garantie aller Befigungen derfelben; was er 
will, iſt einzig und allein das, daß die einzelnen Etaaten mit 
Preußen zum engern Bund im Bunde fich vereinigen fönnen, 
wenn fie wollen. Die Rote erfchiene als ein Ausbund un« 
diplomatifcher Ehrlichfeit, wenn fie nicht die drei kühnen Griffe 
ſich erlaubte, erftend die Zuläfligfeit des Eonderbunde auf 
Art. 11 der Bundesafte zu gründen, zweitens diefe Yuflöfung 
des Bundes unter dem Titel einer Bundesreform zu empfehs 
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len; drittens das Nefultat, was doch ee 
wäre als ein annerirendes und ſich Große 
Preußen, einen „deutſchen Yundesftaat* zu mennen. Aller- 
dings würde aber jeder andere Reformplan eine ſich fteigernde 
Beſchraͤnkung der Autonomie der einzelnen Staaten“, Man 
Preußen zur dolge haben, nur der nicht. 


Einen- Hauptvorfel des aufgeämuten, Peicis, dat 
der. Hr. Graf indef night genannt, umd man muß ihm dieſes 
Verſaͤumniß fait übel nehmen. Warm hat er nicht ausdrüde 
lid, hervorgehoben, daß der fragliche engere oder ſtaatsrechtliche 
Bund innerhalb des weitern oder völlerrechtlichen Bundes nicht 
nur von der unübertrefflihen Wiſſenſchaft ‚der Gothaer als das 
Enpziel der deutſchen Geſchichte über jeden Zweifel. erhoben 
ſei, ſondern daß aud) der Kaiſer aller Franzofen zum voraus 
feinen Gonfens und. Eegen zu dieſer Art deutfcher Einheit ger 
geben habe, was ſicherlich ihre befte- Empfehlung iſt.  Natürs 
lich darf der fieife Diplomat, nicht aus der Schule, von Com— 
piögne ſchwahen. Das verlangt, man auch nicht won ibm; 
daran hätte er aber. das. kurze Gedächtniß unfever Zeit erinnern 
fönnen, daß der Imperator. fon in den berühmten Moniteure 
Artifelm vom Mär und April 1859 eine engere ‚Einigung 
Deutjhlande „analog dem Zollverein“ — 
habe. - = = 


Auf großdeufger Seite war es Form, — 
ſich alle Beſorgniſſe von den. franzoſiſch⸗gothaiſchen 
gen damit auszureden: König Wilhelm fe ja ein 
lofer Ehrenmann, er. werde ſich auf Derlei 
einlaffen. - Sehr wohl. Aber er iſt nicht nur ein 
neller-Monarh,, für den fein Volk ſoeben die ihm ’ 
Perfonen im ganzen Lande zuſammengeſucht hat, um fie ihm 
in die Kammer zu ſchicken, ſondern er. ſteht am. eigenen Hofe 
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faſt ganz allein und iſolirt mit ſeinen legitimen Erinnerungen. 
Auch die Ullg. Zeitung hat jüngſt dieſe keineswegs neue That⸗ 
ſache entdeckt: „Der Träger der Krone Preußens iſt nicht in 
die Goterien verwidelt, er jaft allein in den höberen Re 
gionen Preußens hat den piemontefiihen Gedanfen ftetd von 
fich fern gehalten ; er will Deutichland merer artijchofenweije 
noch auf einmal verichlingen, fondern am Recht jeiner Bun⸗ 
beögenoflen fefthalten, das auch jein Recht iſt.“ In der That 
bat fih der König noch in feiner vorlebten Thronrede wört⸗ 
üb jo geäußert, und Viele haben darüber die Zweideutigfeit 
feiner Miniſter gerne vergefien. Aber jchon die jüngfte Throns 
vede enthält fein Wort mehr von deutihen Bundesgenoſſen, 
veren Rechten und den Pflichten gegen fie; jte Ipricht nur von 
Gompiegne und franzöfiiher Sreundichait; fie läßt bereits ahnen, 
wie mißlich ed ift, in jo gefährlichen Laugen auf die hemmende 
Kraft eined einzigen Mannes zu vertrauen. Hat man ja 
dem arglofen Monarchen” geradezu die Note Bernftorff's im 
Kleinen und eine feierliche Citation des fridericianiſchen Geis 
Red in den Mund gelegt. „Iren den nationalen Ueberliefe⸗ 
tungen Preußens ,* jagt die Thronrede, „wird meine Regies 
rung. unabläflig zu Gunſten folder Refermen bemüht fen, 
welche, den wirflihen Machtverhältnifien entiprechend, die Kräfte 
des deutſchen Volkes energiicher zuiammenfaflen und Preußen 
in den Etand feßen, den Juterejien des Geſammtvaterlandes 
mit erhöhtem Rachdrude förverlich zu werden.“ 


Wenige Wochen vorher bat der König unter Thränen 
über „die DBerführer feines Volkes“ den Paftoren zu Leplin« 
gen geiagt : man müfle Gott danfen, daß man in Preußen 
einen König von Vottedgnaden habe und franzöſiſche und itas 
lienifche Zuftäude hier feinen Platz gegriffen hätten. Jetzt läßt 
man ihn mit der Anerkennung des „Königreihe Italien“ 
drohen. Warum auch nicht? Der Bater der „preußifchen 
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Nation” und ihrer Traditionen rechtfertigt den Viktor Emma⸗ 
nuel wie dad Driginal den Affen. Freilih wird man, trog 
Thronrede und Anerfennung Italiens, den „deutſchen Beruf 
Preußens” nicht gleich thätlid ind Werf ſetzen wollen; bat ia 
auch der Imperator fein Werk erit halb gethan, und Oeſter⸗ 
. rei noch immer unvernichtet Reben laſſen. Zwar fann fi 
Riemand verhehlen, daß ein liberaled Preußen, welches unter 
Berufung auf die „nationalen Ueberlieferungen“ fein ſtehendes 
Heer um die Hälfte vermehrt und fein auf's Weußerfle ges 
ſpanntes Militärbudget noch um ein Drittel erhöht, möoraliſche 
Verpflichtungen verhängnißvoller Art übernimmt. Tod hans 
delt es fi für den Augenblick fiher nur darum, den großs 
deutfchen Reformern einen heilſamen Schreden einzujagen, das 
mit fie nad) einigem Notengeplänfel fidh befcheiden, den ver- 
rotteten Statusquo am Bunte wieder einzunehmen, bie Preu⸗ 
Ben nad feinem Geihmad anders befchließen wird. 
v 


Was dieß heißen will, beweilen die nahezu unerträglid 
gewordenen Zuftände in der Frankfurter Verſammlung ſelbſt. 
Eeit drei Jahren ift feine gemeinnügige Maßregel am Bun⸗ 
destage beantragt worden, wo nicht Preußen fofort ſchon ger 
gen die bloße Verhandlung Proteſt eingelegt hätte, um vie 
Angelegenheiten auf den Weg „freier Vereinbarung” außer 
halb des Bundestags abzuleiten. So oft diefer Proteſt ein⸗ 
trat, hat Preußen damit jedesmal ein feierliches Bekemtniß 
zur kleindeutſchen Lehre abgelegt, wornad der Bund nur völs 
kerrechtlichen Gharafter, aber Feine flaatsrehtlihe Gomipetenz 
hat, welche legtere exit dem gothaiſchen Bundesftaat innerhalb 
des Stantenbundes übertragen werden fönnte. Co bat man 
den Bund als die große Null confereirt, weil man ed, wie 
die Eächfiihe Note bemerkt, „nicht anders haben wollte”. Aber 
erft vor wenigen Tagen If den Mittelftaaten endlich die Bes 
duld gebrochen, nachdem Preußen zum zwölften Male kurz 
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nacheinander fein altes Spiel wiederholt hatte*); damals 
erſt ſchleuderte Here von der Pfordten dem preußijchen Ver⸗ 
treter das ſchwere Wort ind Gefiht: „Preußen lege der Thäs 
tigfeit des Bundes Hindernifie in den Weg, um fi hinterher 
auf deſſen Unthätigfeit zu berufen.” Hat man die Abficht 
dieſer empörenden Taktik in Münden nicht früher gemerkt, 
oder wollte man den Monarchen fchonen, der ja immer no 
davon redete, "daß das Recht der Bundesgenoſſen aud fein 
Recht ſei? War Leuteres der Kal, fo füllt der Grund jegt 
weg. Denn das ift die zuverläffige Bedeutung der lebten 
Schritte des Königs, daß er wanft, ſtrauchelt und weicht; auf 
fine Berfon it fein Berlaß mehr. 


Der Hergang ift fehr einfach: die unerbittlichen Mächte, 
welche man ald Diener einftellen zu fünnen glaubte, fangen 
am die Herren zu fpielen, nachdem ihnen die ganze Wucht der 
preußifchen Volksvertretung zugefallen ift und ihnen überdieß 
no der flarfe „Drüder“ der Militärreform von der Regie⸗ 
umg felbft in die Hand gegeben wurde. Es iſt fehr die Frage, 
o man Oben nur noch die Kraft hat, bei dem negativen 
Standpunkt der Bernftorffifhen Note, reſp. dem einftweiligen 
Statusquo flehen zu bleiben, und fich nicht zu einer ernftlichen 
Aktion fortreißen zu laflen. Die treibenden Elemente haben 
auch ſelbſt für ihren Credit zu forgen; das fleigende Gejchrei, 
daß „Breußen feine Schuldigfeit thue.” gilt ihnen. Ihrer Res 
gierung iſt das nationalvereinliche Urtheil bereit geſprochen: 
„fie verdienen das in fie geſetzte Vertrauen nit!" Es gilt 
jegt die eigene Parteiehre der liberal-vemofratifchen Koalition 


*) Am 30. Januar preußifcher Proteſt gegen ein Bunbesgefeh wegen 
Nachdruck, am 6. Febr. Brotefte wegen allgemeiner Geſetze über 
den Givilproseh und das Obligationeurecht! 

29° 


420 | Zeltlanfe. 


innere Einigung nicht vorhanden iſt oder erzwungen werden 
kann, der ſollte ſich lieber nicht lächerlich machen. 


Wir haben noch ein Kriterium für den entſchloſſenen Ernſt 
der Mittelſtaaten: die Zollſache. Wie bekannt unterhandelt 
Preußen über einen Handelsvertrag für ſich und den Joll⸗ 
verein mit Frankreich. Obwohl Jedermann weiß, daß es das 
bei dem Imperator nur darum zu thun iſt, die enormen durch 
den englifch-franzöfifhen Handelsvertrag feinem Lande zuge 
gangenen Berlufte auf deutfche Koften zu deden, fo gibt fi 
doch Preußen mit warmem Eifer feinen Vorſchlägen bin, 
während dem deutfchen Defterreih mit ſchutzzöllneriſcher Kälte 
begegnet wird, und die preußifchen Sendlinge feit Jahren ge 
rade heraus fagen, daß man in Berlin die öfterreichifche Zoll⸗ 
einigung aus politifchen Gründen nicht wolle. Ja man macht 
fein Hebl daraus, daß der Handelsvertrag mit Frankreich Die 
politifhe Annäherung an dieje Nation bedinge, daß er hin⸗ 
gegen die Zolleinigung mit Defterreih erft recht unmöglich 
mache. Gäbe e8 feinen andern Beweis, daß Preußen nl 
mermehr eine YBundesreform in großdeutihem Sinne eingehen 
wird, fein berechneter MWiderftand gegen jede handelspolltiſche 
Einigung mit Defterreih wäre vollauf genug. Werden fid 


Fi 


nun auch die Zollvereinsftanten in dieſes Netz hineinziehen 
lafien, und trogdem an den Inhalt ihrer identifchen Rot " 
glauben? Dann hätten ie allerdings ein unnatürliches Bünd 


niß geſchloſſen in erſtaunlichem Mißverftänpniß der Lage. Dem 


fo fange die Intereffen auf einem der wihtigflen Gebiete des 


Rationallebens, auf den zahllofen Feldern des volkswirthſchaft⸗ 
lichen Verkehrs durch Schlagbäume und Zollhäufer getrennt 
find, ift aud) in andern Fragen an eine fräftige und harmo- 


nifhe Bundespolitif gar nicht zu denfen. Nicht umfonft hat 


daher Defterreich ſchon 1850 die wirthichaftliche Bereinigung 
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aller feiner Gebiete - mit Deutichland beantragt, was ohnehin 
aumentlih für Bayern eine Lebengfrage ilt. 


Die Mehrheit der Berliner Kammer und der Nationals 
verein verlangen die militärifhe, diplomatifche und handeld« 
politiihe Kührung für das Oberhaupt des preußiichen Staats; 
nenehene ift auch die Lofung ausgegeben worden, daß der 
Zollverein eine yarlamentariihe Verfaſſung erhalten mülle. 
Ein ganz vortreffliher Gedanfe, denn das wäre ſchon ein 
tähriger Kern und das Zollvereind- Parlament fonnte einftweilen 
ihr wohl ein fleindeutfches Parlament erfegen! Die idens 
tihe Rote hingegen fpriht von einer Delegirten-VBertretung 
am Bund, ohne jagen zu fönnen, was diejelbe vertreten full; 
und umjere Großdeutſchen ftreiten fi mit heißem ifer um 
vie Zotteln des deutihen Parlamentsbären, ohne die Haupts 
ſache feftzuhalten, was denn dieſer Körper zu thun haben 
ot Ob 3 B. die Sachen des deutſchen Handeld und gros 
fen Berfehrs den Repräfentanten ded — geeinigten Deutjchs 
laud entzogen bleiben füllen, um theild einem Zollvereinds 
Barlament, theils dem öfterreihiihen Reichsrath zuzuftehen. 
Die Kleindeutfchen werden fi) vergnügt die Hände reiben, 
wenn wir dergeftalt wieder in Formalitäten und verlieren und 
Die alleinige Hauptfache vergeflen: die Darftellung einer feſt⸗ 
geeinten Geſammtmacht nach außen und die Gewinnung der 
erforderlichen Bundescompetenz nad innen. Alles Uebrige 
fennte man füglid der Eutwidlung überlafien. 


Aber vielleicht fürchtet man eben, die kitzlichen Fragen in 
ihrer realen Geftalt zu berühren. Nun, wenn das iſt, dann 
iR ohnehin alled Reden und Schreiben umſonſt. Es wird 
dann abermals Alles beim Alten bleiben, und auf den Gar: 
neval von 1862 wie immer der Aſchermittwoch folgen. Wir 
wollen daher auch nur in der ganz unvorgreiflihen Ans 
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nahme, daß es anders fei, die Lage Preußens für dieſe 
betrachten. 


Eo viel wir zu fehen vermögen, bietet feine Pa 
Preußen die geringfte Hoffnung, daß diefe Macht jemal 
Etatusquo des Bundes abgehen werde, um ſich einer 3 
reih und den Mittelftaaten convenirenden Bundesrefori 
zufchließen. Auch die Herren Reichenfperger und die „Fatl 
Fraktion” machen nur infoferne eine Ausnahme, als fie, ı 
raſch verfchollener Antrag auf Erridtung eines Bundedg 
beweist, eine foldhe Reform zwar wünfcen, aber Alles fi 
möglich halten, was über den modus vivendi im befte 
Dualismus hinausgeht. Hingegen ift die eigentlih co 
vative Partei fhon entjchleven fridericianiih. Sie 
Herzen ganz einverftanden mit der Note des Grafen 
ftorff, nur daß fie die Ungeit bedauert und die liberal: 
fratifche Liebedienerei verabjcheut, in der richtigen Borat 
daß es auf diefen Wegen nur wieder wie vor zwölf S 
in die Sadgaffe gehen werde, wo man bloß die Waf 
entweder nad vorn mit dem Kopf durch die Wa 
rennen, ober nad) hinten Durch ein zweites Olmütz den 
weg zu ſuchen. „Hat man," fragt fie, „an Einem B 
nit genug?" Eie will, daß man die Vorfchläge der 
lition würdige, um fie diplomatifh abzuführen, wie ı 
in Dredden. 


Seitdem hat gerade diefe Partei die illoyale Polit 
Trodenlegung ded Bundestags protegirt. Sie hat die 
in Umlauf gefegt: „Alles für Deutfhland, Nichte dur 
Bund.” Sie hat im orientalifhen Kriege das Lauerz 
predigt, wo Preußen ſich nur werde zu büden braude 


— — 
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Be deutihe KRailerfvone aus dem Kothe aufzuheben. 1859 
mar die Partei ſchon durchaus oppofitivnell, aber der ehrliche 
Hr. von Gerlach bat fie nachher ausdrüdlih gewarnt, über 
den Miniſter Schleinitz fich nicht allzuſehr zu ereifern; denn 
wir hätten es, fagte er, auch nicht weſentlich anderd gemacht. 
Tie conſervative Partei ift verhältnißinäßig das grüne Holz 
im proteftantiihen Preußen, aber der fridericianifche Geiſt hat 
ke fo ganz durchdrungen, daß fie nicht einmal den Widerfpruch 
deſſelben mit ihrem erhaltenden Rechtsſtandpunkt bemerft; und 
wenn morgen König Wilhelm aus ihr fein Kabinet bilven 
würde, fo wäre in der Bundesfache erft recht nichts Anderes 
za warten, ald der verrottete Statusquo mit allen feinen 


Unehrlicyfeiten und Hinterhalten. 


Bill die Note des Grafen Bernftorff vom 20. Dezember 
im &runde etwas Anderes? Nicht umfonft zähle man diefen 
Staatsmann nebft dem Kriegeminiiter von Roon und dein 
Handelöminifter von der Heydt zu den confervativen Stamm⸗ 
haltern im Kabinet der Neuen Aera; er ift in der That fehr 
„conjervativ*, und er erwidert den aufbegehrenden Urhebern 
der identiichen Note mit Recht: „was habt ihr denn, ich will 
ja eben — nichts!“ Er will fein Bundesgericht, feine ver- 
Härfte Erefutive, feinerlei Art Nolfsvertretung am Bund, übers 
haupt feine Reform , und nicht einmal für den von ihm flas 
inirten weitern oder volferrechtlihen Verein zwiſchen den zwei 
Sroßftaaten eine Garantie aller Befigungen derfelben; was er 
wid, ift einzig und allein das, daß die einzelnen Staaten nit 
Preußen zum engern Bund im Bunde fi vereinigen fönnen, 
wenn fie wollen. Die Note erfchiene ald ein Ausbund un- 
Viplomatifcher Ehrlichkeit, wenn fie nicht die drei fühnen Griffe 
kb erlaubte, erftens die Zuläfligfeit des Eonderbunds auf 
rt. 11 der Bundesafte zu gründen, zweitens diefe Auflöfung 
des Bundes unter dem Titel einer Bundesreform zu empfeh- 
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len, drittend das Refultat, was doch offenbar nichts Anderes 
wäre ald ein annexirendes und ſich arrondirennes Groß⸗ 
Preußen, einen „deutichen Bundesftaat“ zu nennen. Aller 
dings würde aber jeder andere Reformplan „eine fidy fteigernde 
Beihränfung der Autonomie der einzelnen Staaten” auch für 
Preußen zur Bolge haben, nur der nid. 


Einen Hauptvortheil des aufgewärmten Projekts hat 
der Hr. Graf indeß nicht genannt, und man muß ihm dieſes 


Verfäiumniß fait übel nehmen. Warum bat er nicht ausdrüd _ 


lich hervorgehoben, daß der fragliche engere oder ſtaatsrechlliche 
Bund innerhalb des weitern oder volferrechtlichen Bundes nid 
nur von der unübertrefflihen Wiffenihaft der Gothaer als das 
Endziel der deutichen Gefhichte über jeden Zweifel erhoben 
fei, fondern daß auch der Kaifer aller Franzofen zum vorand 
feinen Conſens und Eegen zu diefer Art deuticher Einheit ger 
geben habe, was ficherlich ihre beſte Empfehlung if. Natür 
li darf der fteife Diplomat nicht aus der Schule von Gom 
piögne fhwaßen. Das verlangt man auch nicht von ihm; 
daran hätte er aber das kurze Gedächtniß unjerer Zeit erinnemn 
fünnen, daß der Imperator ſchon in den berühmten Moniteuw 
Artifeln vom März und April 1859 eine engere Cinigung 
Oeutſchlands „analog dem Zollverein” vorſorglich genehmigt 
babe. 


Auf großdeutfher Seite war es förmlich Styl geworben, 
fi alle Beſorgniſſe von den franzöfifch-gothaifchen Verführum 
gen damit auszureden: König Wilhelm fei ja ein zweifel⸗ 
lofer Ehrenmann, er werde fih auf derlei Projekte niemald 
einlafien. Sehr wohl. Aber er ift nicht nur ein conflitutie 
nellee Monarch, für den fein Volk fveben die ihm zuwiderſten 
Perfonen im ganzen Lande zufanımengeiucht bat, um fie ihn 
in die Kammer zu ſchicken, ſondern er fleht am eigenen Hefe 


| 
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allein und ijolirt mit feinen legitimen Erinnerungen. 
Allg. Zeitung bat jüngft dieſe keineswegs neue Thats 
edt : „Der Träger der Krone Preußens ift nicht in 
en verwidelt, er fait allein in den höheren Res 
Ireußens hat den piemontefiihen Gedanfen ftetö von 
gehalten ; er will Deutichland weder artifchofenweije 
einmal verfählingen, fondern am Recht jeiner Bun» 
en jeithalten, das auch fein Necht iſt.“ In der That 
ver König noch in jeiner vorlegten Thronrede wört⸗ 
eäußert, und Viele haben darüber die Zweideutigfeit 
Rinifter gerne vergefien. Aber jchon die jüngfte Throns 
hält fein Wort mehr von deutihen Bundesgenoſſen, 
techten und den Pflichten gegen fir; ſie fpricht nur von 
gne und franzoͤſiſcher Freundſchaft; jie läßt bereits ahnen, 
lich es ift, in jo gefährlichen Lagen auf die heumende 
ines einzigen Manned zu vertrauen. Hat man ja 
zloſen Monarchen” geradezu die Note Bernftorff's im 
und eine feierliche Citation des fridericiauiſchen Geis 
ben Mund gelegt. „Treu den nationalen Ueberliefe⸗ 
Preußens,“ jagt die Thronrede, „wird meine Negies 
nabläflig zu Gunſten folcher Refermen bemüht fenn, 
den wirflichen Machtverhältnifien entiprechend, die Kräfte 
schen Volkes energiicher zuiammenfaflen und Preußen 
Etand feßen, den Intereſſen des Geſaumtvaterlandes 
öhtem Nachdrucke forverlich zu werden.“ 


enige Wochen vorher hat der König unter Thränen 
He Verführer feines Volkes" den Puftoren zu Letzlin⸗ 
agt : man müfle Gott danken, daß man in Preußen 
könig von Gotteognaden habe und franzöfiiche und ita⸗ 
Zuftäude hier feinen Platz gegriffen hätten. Jetzt läßt 
m mit der Anerfennung des „Stönigreichs Italien“ 

Warum aud niht? Der Vater der „preußifchen 

29 
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Nation“ und Ihrer Traditionen rechtfertigt den Viktor Emma⸗ 
nuel wie das Original den Affen. Preilih wird man, trog 
Thronrede und Anerkennung Staliend, den „deutichen Beruf 
Preußens“ nicht gleich thätlid ind Werk ſetzen wollen; hat ja 
auch der Imperator fein Werf erit halb gethan, und Oeſter⸗ 
reich nod immer unvernichtet ſtehen laſſen. Zwar kann fi 
Niemand verbehlen, daß ein liberale Mreußen, welches unter 
Berufung auf die „nationalen Ueberlieferungen“ fein ſtehendes 
Heer um die Hälfte vermehrt und jein auf’8 Weußerfte ges 
fpanntes Militärbudget noch um ein Drittel erhöht, moraliſche 
Verpflichtungen verhängnißvoller Art übernimmt. Tod hans 
delt es fich für den Augenblid jiher nur darum, den groß 
deutihen Reformern einen heilſamen Schreden einzujagen, das 
mit fie nach einigem Notengeplänfel fi befcheiden, den ver 
rotteten Statusquo am Bunte wieder einzunehmen, bie Prem 
fen nad) feinem Geſchmack anders beichließen wird. 
0 


Was dieß heißen will, beweiien die nahezu unerträglid 
gewordenen Zuftände in der Frankfurter Verſammlung felbk. 
Eeit drei Jahren ift feine gemeinnügige Maßregel am Bun 
destage beantragt worden, wo nicht ‘Preußen fofort ſchon ges 
gen die bloße Verhandlung Proteft eingelegt hätte, um bie 
Angelegenheiten auf den Weg „freier Vereinbarung” außer 
halb des Bundestags abzuleiten. Co oft diefer Proteſt ein⸗ 
trat, bat Preußen damit jedesmal ein feierliches Bekenntniß 
zur Feindeutfchen Lehre abgelegt, wornad der Bund nur völ⸗ 
kerrechtlichen Eharafter, aber Feine flaatsrechtlihe Gompetenz 
hat, welche legtere exit dem gothaiſchen Bundesftaat innerhalb 
des Staatenbundes übertragen werden lönnte. Co hat man 
den Bund als die große Null conferoirt, weil man es, wie 
die Sächſiſche Note bemerkt, „nicht anders haben wollte”. Aber 
erft vor wenigen Tagen ift den Mittelftaaten endlih die Ges 
duld gebrochen, nachdem Preußen zum zwölften Male fur 


Zeitlaͤufe 427 


ucheinander fein altes Spiel wiederholt hatte*); damals 
eh ſchleuderte Herr von der Pfordten dem preußiſchen Ver⸗ 
lreter das ſchwere Wort ins Geſicht: „Preußen lege der Thäs 
igfeit de Bundes Hinderniffe in den Weg, um fich hinterher 
anf deſſen Unthätigkeit zu berufen.” Hat man die Abficht 
Diefer empörenden Taftif in München nicht früher gemerkt, 
oder wollte man den Monarchen fchonen, der ja immer nod 
devon redete, "daß das Recht der Bundesgenoſſen aud fein 
Recht ſei? Mar Lebteres der Ball, fo füllt der Grund jetzt 
wg. Denn das ift die zuverläflige Bedeutung der letzten 
E&ritte des Königs, daß er wanft, ftraudhelt und weicht; auf 
kine Perfon iit Fein Verlaß mehr. 


Der Hergang ift fehr einfach: die unerbittlihen Mächte, 
welche man ald Diener einftellen zu können glaubte, fangen 
au die Herren zu fpielen, nachdem ihnen die ganze Wucht der 
weußischen Bolfövertretung zugefallen ift und ihnen überdieß 
noch der flarfe „Drüder“ der Militärreform von der Regies 
rung felbft in die Hand gegeben wurde. Es ift fehr die Brage, 
ob man Oben nur noch die Kraft hat, bei dem negativen 
Etandpumit der Bernftorffifchen Note, reſp. dem einftweiligen 
Statusquo ſtehen zu bleiben, und ſich nicht zu einer ernftlichen 
tion fortreigen zu laſſen. Die treibenden Elemente haben 
auch ſelbſt für ihren Gredit zu forgen; das fteigende Geſchrei, 
daß „Breußen feine Schuldigfeit thue.” gilt ihnen. Ihrer Res 
sierung IR das nationalvereinliche Urtheil bereits geſprochen: 
„fe verbienen das in fie geſetzte Vertrauen nicht!“ Es gilt 
jegt die eigene Barteiehre der liberal-demofratiihen oalition 


Y Am 30. Januar preußifcher Proteſt gegen ein Bundeegeſetz wegen 
Rachdruck, am 6. Jebr. Brotefle wegen allgemeiner Geſetze über 
den Civilproceß und das Obligationenrecht! 
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zu retten. Mit der Anerfennung der Revolution in Staflen 
welche fie dem Weſen nad) längft erreicht hat, mit dem ham 
delspolitifchen Anſchluſſe an Frankreich, welder nahe bever 
fteht, mit der ſchmachvollen Eapitulation des Bundesrechts h 
Kurhefien, welche ‚nicht ausbleiben wird — Äft ihr weitan 
nicht genug gefhehen. Das find nur vorbereitende Kieinig 
feiten aur Hauptaftion, nad) der fie überlaut rafen und tobem 
Austritt aus dem Bundestag, Nachahmung Piemonts Shi 
für Stüd, offener — Bürgerkrieg ! 


Es ift feit der erlogenen Einigfeit vom Januar 18% 
fehr weit mit und gefommen. Um aberin der zwölften Stund 
noch der liberalen Sentimentalität zu pflegen, predigen gut 
Leute den Troft: jebt werde man ſehen, wie das Rational 
vereind : Lager felbft in Zwietradht und Gährung auseinande 
gebe. Denn nachdem alle boruffifcheu Liberalen im Zorn übe 
die identifche Note ihre geheimen Gedanken verrietben, daß a 
ihnen nur um bie „Territorialarrondirung Preußend* und 
die „Ermeiterung“ deſſelben zu einer wirfliden Großmadt:g 
thun fei, alfo unter den Deckmantel ihres deutfch-patriotifäiye 
Reformeifers nur die nadte Ländergier laurre: fo fünnten Ih 
deutfch Demofratifhen von der ältern Fortſchrittspartei ed 
unmöglich mehr mit dieſen conflitutionell ‘reußifchen zuſen 
mengehen, dienur ein Großpreußen ftatt eines einigen Deutſch 
lands wollten. Alle die nicht Deutichland in Preußen, ſen 
dern umgefehrt, laut des Yranffurter nationalvereinlichen Pre 
gramms, Preußen in Deutſchland aufgeben laflen wollten, all 
diefe müßten jebt, nach der Annahme jener guten Leute, ve 
den gothaifhen Fraktionen fi trennen. Wir glauben davo 
nicht das Dlindefte. Denn beide Richtungen haben nicht nu 
die Mittel zum Zweck, fondern aud den nädften Zwed, di 
preußifche Regierung über den Bernftorffiihen Etandpunft hi 
nauezutreiben, vollfommen miteinander gemein. 
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Dan bat Die Note des Grafſen als eine dem Gothaismus 
gebrachte Huldigung verftanden; aber fie ift dad nur im 
Brincip, nicht in der Wirklichkeit. Auch die conftitutionell Preu⸗ 
jjchen And ſehr unglüdlich über eine Politik, welche den Bun⸗ 
wöRaat von dem guten Willen der zu annerirenden Regiers 
nen abhängig macht, ihn aljo völlig in's Ungewiſſe hinaus— 
ſhiebt Es war ja eben der Örundgedanfe aller Schattirungen 
5 Rationalvereins, daß von den Kabineten nichts zu hoffen 
a, man müſſe vielmehr die gelegene Zeit, wo Deiterreich als 
legitime Schutzmacht ſchwer Darnieder liege, benüben, um die 
Bölfer zu gewinnen und durch fie die Regierungen entweder 
m flürzen oder zu zwingen. Dazu jei vor Allem nötbig, daß 
Breußen ſich im Innern felbft fo liberal geftalte, um alle 
veutichen Länder zu übertreffen und alle deutichen BVölfer in 
ich verliebt zu machen. Vergebens wurden dieje Rathſchläge 
m ‚der Berliner Kammer bis zum Ueberdruß wiederholt; Die 
moßdeutich Liberalen wurden davou angeftedt*), aber nicht 
ne preußiſchen Machthaber, bis nun die identijhe Note den 
iberal-demofratiihen Parteien zu Hülfe kommt. Haben fie 
ut immer gelagt, daß alle „moraliihe Eroberung* an diefen 
Rabineten verloren fei, die jest fogar einer heimlichen Verab⸗ 
bung gegen die traditionelle Politif Preußens fähig waren? 
Ber hat nun Recht gehabt, und wer macht den Schaden gut, 
en der ungläubige Leichtfinn des ariftofratiihen Miniſters 
gerichtet hai? Wie viel Mühe hat es gefoftet, im gothais 
gen Intereſſe den Wahn von einem Gegenſatz zwiſchen Des 


*) Zũ es nicht fonderbar, wenn man die Nichtiyfeit der gethaifchen 
Unfpräche häufig damit erhärtet jieht, Daß Preußen nicht nur nicht 
mehr, fontern fogar viel weniger liberal eutwidelt fei, als aus 
dere deutfche Staaten, gleich als ob im entgegengeiehten Kalle bie 
preußifche Spipe des deutſchen Bundesſtaats ſich von felbit vers 
fände? 
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ſterreich und Deutſchland zu verbreiten, und nun provocirt der | 
unfelige Graf den handgreiflihen Beweis, daß der Gegenfap nur 
zwifchen Defterreich und — Preußen beiteht, und daß von all 
Deutfhländern nur drei Fleinere zur Berliner Potitif halten, ned 
dazu gerade die drei, über deren höchft zweifelhaften Werth fd 
aud die Fortſchrittopartei feiner Täuſchung bingeben fana*)! 


Es ift verzeihlih, wenn der preußifhe Miniſter In ger 
reiztem und faft grobem Ton, ja mit commentwidrigen Re 
tourchaiſen auf die Note der großdeutihen Staaten geantwor 
tet bat; denn der Aft hat ihm übel mitgelpielt, und überhaupt 
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*”) Baden iſt wie bekannt der Oberſte im Kleeblatt. As wir in 
Andere von dem Sieg der Concordatéſtürmer prophezeiten, daß rt 
das Eignal zu einer kleindentſchen Wendung fenn werte, ba flag 
nıan in Karlsruhe über ſchwarze Verläumdung. Jept hat ſich Ga 
den das erfte Rleißbillet von der Berliner AnncrivnesKaumer ver 
dient. 88 befigt einen alchymiſtiſchen Taufendfüufiler von Wins 
fter, ber „de Wahrung des Bartifularienıus nach innen gerak 
aus der dentſchen Cinheit in verfönlich monarchifcher Form mad 
außen“ berauezufchmelzen verfieht. Gso beſitzt aber noch einen am 
dern Schatz, welcher darin befieht, daß die badische Politik, in Eis 
ner Richtung auf ven Sand geſetzt, flink aufſpringt und im Der 
andern Richtung daven läuft, ale ob nichts gefchchen wäre. — 
Der Zweite der moralifch Eroberten A Weimar. Man femi 
ifn ſchon durch die Bemühungen des vielerfahrenen Herrn von 
Varnhagen ale ſplendiden Maulmacher, aber fchlechten Zahler. — 
Der Dritte heißt Roburg. Ob es wahr ik, was gewiſſe Eut⸗ 
hüllungen behaupten, daß der demofratifche Herzog Ernft die preu⸗ 
ßiſche Spige nur ale Durchgangemonıent betrieben habe, um feibft 
deutfcher Raifer zu werden, und daß er deßhalb feit 1850 tem Ges 
thaiamus ale geheime &efellichaft habe fortpflanzen helfen: dae 
wiffen wir nicht. Aber das wiſſen wir, daß er es fertig gebracht 
hat, vom Januar bis zum November Eines Jahres zwei Bres 
gramme auszugeben, von welchen das Bine ebenfo entfchieden groß⸗ 
deutſch ale das andere entfchleden kleindentſch war. Jeht geht Herr 
Ernft in die Wüſte uud ſchaͤmt fich. 


en Kurheſſens abzählen; zu dieſem Zwecke wird 
edrofchene Thema für alle Zeiten denkwürdig bleiben. 


rbeflen bieß der Singer, den König Wilhelm durch 
iniiter den Unterirdiſchen von Gotha bot, und jegt ifl 
nze Hand gefangen. „Kein Bruch mit der Tergangen- 
beſahl der Prinz⸗Regent, ald er die Regierung antrat, 
m war man in Berlin ded Trauertags von Solferino 
fo brach man in Kurheilen den Krater der deutfchen 
fon wieder auf, den Herr von Uhden, der heute noch 
er Präſident des Obertribunald und oberfter Richter in 
⁊ amtirt, auf Befehl feines Königs gefchlofien hatte. 
tinifter Schleinig wagte anfangs noch nicht, das Recht 
mdes und des preußiſchen Commiſſärs von Uhden zum 
ten in Kurheſſen zu verneinen; ec behauptete nur, 
nd babe die Berfaffung von 1831 gar nicht aufheben 
er babe fie nur proviforifch eingeftellt. Heute läugnet 
Berlin amtlich die Kompetenz des Bundes. Bor drei 
bat Preußen felbft noch verlangt, daß die Verfafſung 
31 (die Zujäße von 1848 und 49 blieben von vorns 
ımßer Betracht) vor der Reaftivirung von den buns 
gen Beſtimmungen gereinigt werden müfle, und zwar 
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fach wieder hergeſtellt und dann erſt von einer lurheiftſchen 


Kammer revidirt werden, nur weiß man noch nicht, ob die⸗ 
ſelbe nach dem Wahlgeſetz von 1831 oder nach dem von 1849 
zuſammentreten fol. Denn über die Rechtsbeſtändigkeit des 
legtern vom Bunde ſpeciell ald bundeswidrig bezeichneten Stas 
tuts bat fid) der preußiſche Minifter „die Auffaffung noch vor 
behalten”. Die Liberalen laffen ihn dafür dur ihre Stiefel 
yußer audlachen; denn was gibt es da noch vorzubehalten, 
wenn der Bund überhaupt nicht competent war zur Cinmiſch⸗ 
ung in die conftitutionellen Zuftände Kurbeffens ? 


Solch einen empörenden Schacher um Recht und Gefeh 
darf man der heutigen Generation. ald Wahrung des „conſti⸗ 
tutionellen Rechts" und unter Berufung auf das „NRechtögerähl 
des deutfchen Volfes“ bieten! Um fo mehr if es eine folge 
Ehre für alle Katholiken Deutichlande, daß gerade die Uujern 
and meiftend nur die Unſern fich durch fein tendentiofes Ger 
frei beirren ließen, der GCorruption dieſes modernen Juriſten⸗ 
thums die Larve abzureißen. Seiner von uns hat ein Inte⸗ 
reſſe an der Kaſſeler Dynaftie; da fie ohnehin feine erbfähigen 
Nachkommen bejigt, wäre es vielleicht die befte Löfung, wenn 
die fürftlihen Collegen eine Sammlung unter ſich veranfalter 
ten, um dem Lepten des unglüdlihen Stammes die Regier⸗ 
ungsjorgen abzulojen. Aber unſer verewigter Freund ven 
Laſaulx hat fi den Tod geholt, indem er das Heiligthum 
des unparteiifchen Rechts gegen die Sophifterei der Partei⸗Juri⸗ 
fien vertheidigte, und fo baben jegt wieder die. Herren Reichen 
fperger und Mallinfrodt in Berlin gethan. Als das Kaffeler 
Kabinet vor kurzem auf die Thatſache hinwies, daß die Kurs 
befien act Jahre lang bei der Verfaſſung von 1852 ruhig 
waren, und die Aufhebung erft von Außen in's Land kam, 
da verwahrten fich die Berliner Minifer voll fittlicher Ent⸗ 
rüftung. Die Führer der Fatholifchen Fraktion aber fagten 
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Man bat die Rote des Grafen als eine dem Gothaismus 
dargebrachte Huldigung verftanden; aber fie ift das nur im 
Vrincip, nicht in der Wirklichfeit. Auch die conftitutionell Preu⸗ 
ßiſchen ſind fehr unglücklich über eine Politik, welche den Bun⸗ 
vesftaat von dem guten Willen der zu annerirenden Regiers 
ungen abhängig mad, ihn alfo völlig in's Ungewiſſe hinaus⸗ 
ſchiebt. Es war ja eben der Grundgedanfe aller Schattirungen 
des Ratlonalvereins, daß von den Kabineten nichts zu hoffen 
ſei, man müffe vielmehr die gelegene Zeit, wo Defterreich ale 
legiüme Schutzmacht fchiver darnieder liege, benügen, um bie 
Bölfer zu gewinnen und durch fie Die Regierungen entweder 
ju flürzen oder zu zwingen. Dazu fei vor Allem nöthig, daß 
Preußen fih im Innern jelbft fo liberal geftalte, um ale 
beutfchen Länder. zu übertreffen und alle deutichen Völker in 
Kh verliebt zu mahen. Vergebens wurden dieje Rathichläge 
in „der Berliner Kammer bis zum Weberdruß wiederholt; bie 
großdeutſch Liberalen wurden davon angeftedt*), aber nicht 
die preußifchen Machthaber, bis nun die identiihe Note den 
liberal⸗demofratiſchen Parteien zu Hülfe kommt. Haben fie 
nicht immer gefagt, daß alle „moralijche Eroberung“ an diefen 
Kabineten verloren fei, die jetzt fogar einer heimlihen Verab⸗ 
redung gegen die traditionelle Politif Preußens fähig waren? 
Ber hat nun Recht gehabt, und wer macht den Schaden gut, 
den der ungläubige Leichtſinn des ariftofratifhen Miniſters 
angerichtet har? Wie viel Mühe hat es gefoftet, im gothais 
hen SIntereffe den Wahn von einem Gegenfag zwiſchen Des 


*) Zi es nicht fonderbar, wenn man bie Nichtigfeit der gethaiſchen 
Unfprüche Häufig damit erhärtet fieht, Daß Preußen nicht nur nicht 
mehr, fontern fogar viel weniger liberal entwidelt fei, ale ans 
dere deutfche Staaten, gleich als ob im entgegeugefehten Kalle bie 
preußifche Spipe des deutſchen Bundesſtaaté ſich von felbft vers 
Ründe? 
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fterreih und Deutfchland zu verbreiten, und nun provocirt ber 
wnjelige Graf den bandgreiflichen Beweis, daß ber Gegenſah nur 
zwiſchen Defterreih und — Preußen befleht, und daß von allem 
Deurfhländern nur drei Fleinere zur Berliner Politik halten, wol 
dazu gerade Die drei, über deren höchſt zweifelhaften Werth ſich 
auch die Fortfchrittöpartei Feiner Zäufhung bingeben fan”)! 


Es ih verzeihlih, wenn der preußifhe Miniſter im ger 
reistem und fait grobem Ton, ja mit commentwidrigen Re 
toucchaifen auf die Rote der großdeutihen Staaten geantwor⸗ 
tet bat; denn der Aft bat ihm übel mitgeipielt, und überhaupt 


*) Baren if wie befannt der Oberſte im Kieeblatt. As wir uub 
Audere von tem Sieg ber Concerdatoſtürmer prephezeiten, daß er 
das Eignal zu einer Fleintentichen Wendung fenn werte, da klagte 
man in Karisruße uber ſchwarze Berliumdung. Jeßt hat ſich Yas 
den das erfte Aleisbillet von der Berliner AnncrienesKauımer vers 
dient. Es befitzt einen alchymiſtiſchen Tauſendküuſtler von Minls 
fer, ber „tie Wahrung tes PBartifulariemus nach innen gerabe 
ans der dentſchen inbeit in verſönlich monarchiſcher Ferm nad 
außen” berauezuſchmelzen verfieht. Es beiigt aber noch einen ame 
dern Schatz, welcher darin befieht, daß tie badiſche Pelitif, in Ehe 
ner Richtung auf ven Sand geſetzt, fine aufſpringt und im ber 
andern Richtung daven läuft, ale ob nichts gefchehen wäre. — 
Der Zweite der moraliſch Sroberten iR Weimar. Man kennt 
ibn fchen durch die Bemühungen res vielerfahrenen Herra ven 
Barnbagen ale ſplendiden Maulmacher, aber fchlechten Zahler. — 
Der Dritte heißt Roburg. Ob es wahr ik, was gewiſſe End 
hüflungen behaupten, daß der demofratifche Herzog Ernſt die preu⸗ 
Bifhe pipe nur ald Durchgangemoment betrieben habe, um feibf 
deusfcher Raifer zu werben, und daß er deßhalb feit 1850 den Ges 
thaiamus als geheime Befellihaft babe fortpflanzen helfen: das 
wirfen wir nicht. Aber das wiſſen wir, daß er es fertig gebradkt 
bat, vom Januar bis zum Mevember Bines Jahres zwei Vre⸗ 
gramme auszugeben, von welchen das Bine ebenfo entfchieden groß 
beutfch ale das andere entſchieden Eleindeutich war. Jetzt geht Het 
Ernft in die Wüfle uud fchämt ſich. 
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bie Stellung ber Regierung den Parteien gegenüber unbere- 
chenbar geihwäht. Den Schmwäsern mag dadurch das Con⸗ 
tept verrüdt worden ſeyn, die rechten Führer lachen fi in die 
Baur; denn fie vermögen die Wirkung dieſes Stoßes auf ei⸗ 
nen Körper zu bemeflen, der lange vorher fhon auf abſchüſſi⸗ 
ger Bläche. niederwaͤrts ging. Wer die Etufen diefer Bewe- 
gung verfolgen will, der mag fie an der preußifchen Haltung 
m Sachen Kurheſſens abzählen; zu diefem Zwede wird 
das abgedroſchene Thema für alle Zeiten denkwürdig bleiben. 


Kurheſſen bieß der Finger, den König Wilhelm durch 
feine Miniſter den Unterirdifchen von Gotha bot, und jegt iſt 
feine ganze Hand gefangen. „Kein Bruch mit der Vergangen⸗ 
belt® : befahl der Prinz⸗Regent, als er die Regierung antrat, 
und faum war man in Berlin des Trauertage von Solferine 
fer, fo brach man in Kurheſſen den Krater der deutfchen 
Revolution wieder auf, den Herr von lihden, der heute noch 
als erfter Präfident des Obertribunald und oberfter Richter In 
Preußen amtirt, auf Befehl feines Königs geichloflen hatte. 
Aber Minifter Schleinig wagte anfangs nody nicht, dad Recht 
des Bundes und des preußifhen Commiſſärs von Uhden zum * 
Einfhreiten in Kurheſſen zu verneinen; er behauptete nur, 
der Bund habe die Berfaffung von 1831 gar nicht aufheben 
wollen, er habe fie nur proviforifch eingeſtellt. Heute läugnet 
man in Berlin amtlich die Competenz des Bundes. Vor drei 
Jahren hat Preußen felbft noch verlangt, daß die DBerfaffung 
von 1831 (die Zuſätze von 1848 und 49 blieben von vorn 
berein außer Betracht) vor der Reaftivirung von den buns 
deswidrigen Beflimmungen gereinigt werden müfle, und zwar 
vom Bundestag jelbit, wie der preußiiche Minifter zuerft, durch 
Die kurheſſiſche Kammer von 1852, wie er nachher fagte. 
Heute erflärt Preußen alle diefe „Rechtögrundfäge* für flag⸗ 
rantes Unrecht. Denn die Berfafiung von 1831 müfle ein» 


wenn DET HUND uderhaupt NIT comperent war zur NN 
ung in die conftirutionellen Zuftände Kurhefiend ? 


Solch einen empörenden Schadher um Recht und 
darf man der heutigen Generation ald Wahrung des 
tutionellen Rechts“ und unter Berufung auf Das „Recht 
des deutſchen Volfes* bieten! Um fo mehr ift es ein 
Ehre für alle Katholiken Deutichlande, daß gerade die 
und meiftend nur die Unſern fih durd fein tendentiöft 
ſchrei beirren ließen, der Gorruption dieſes modernen Fi 
tbums die Laive abzureißen. Keiner von uns bat ein 
refie an der Kaſſeler Dynaſtie; da fie ohnehin feine erk 
Nachkommen bejigt, würe es vielleicht die befte Loſung, 
die fürftlichen Gollegen eine Sammlung unter fi) vera 
ten, um dem Legten des unglüdlihen Stammes die | 
ungsjorgen abzuloien. Aber unjer verewigter Freur 
Laſaulx hat fih den Tod geholt, indem er das Hell 
des unparteiiihen Rechts gegen die Sophifterei der Parte 
ſten vertheidigte, und fo haben jetzt wieder die Herren 3 
fperger und Mallinfrodt in Berlin gethan. Als das . 
Kabinet vor furzem auf die Thatfache hinwies, daß Di 
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ver. Partei abermals in's Geſicht, daß es ſich 1850 wie jetzt 
um ganz andere Zwecke als um kurheſſiſches Recht gehandelt 
habe. Mit einer Echamlofigkeit ohne Gleichen ſprach fi ins 
deß auch die Partei jelber dahin aus: Kurheſſen fei das eigene 
Intereſſe Breußens, der Echlüfiel der deutichen Stellung Preu⸗ 
ßens, es fel „nie etwas anderes geweſen als eine preußiſche 
Machtfrage“. 


Wie kommt es doch, daß nur die Katholiken unter den 
liberalen Großdeutſchen die Abficht merkten und dem Recht uns 
erihroden die Ehre gaben, obgleich e8 — Bundesreht war? - 
Alle andern fingen die Reform des Bundes damit zu betreis 
ben an, daß fie ihm auch noch die bereitd zugehörige Compe⸗ 
ten; abfprachen. In Kurhefien vertraten fie felbft den klein⸗ 
dentichen ®rundgedanfen, und verwunderten fi dann, daß es 
wieder Kleindeutiche gebe. Je üppiger fi) im Heffenland die 
Blütbe der Steuerverweigerung \wieder entfaltet, und je frecher 
die Berliner Kammer dem offenen Aufruhr Straflofigfeit ga- 
tantirt, deſto flehentlicher rufen die großdeutſch Liberalen ihre 
Batrone an: „Gebt nach, gebt nah, und Alles ift wieder 
gut“! Wirflih? Sind denn in den fritifhen Jahren nur 
in Kurheſſen find nicht fait überall mit oder ohne Bundes⸗ 
bälfe „rechtöbeftändige” Statute verfaſſungswidrig abygeichafft 
worden? Hat nicht Preußen felbit eben das, was es jept in 
Kurhefien rüdgängig macht, um dem Bund eine Ohrfeige zu 
geben, am 5. Dec. 1848 in feinem eigenen Haufe gleichfalls 
gethan*)7 Hat denn nicht die preußiihe Demokratie aud Ges 





) Roh vor Kurzem fol eine öfterreihifhe Note in Berlin daran 
erinnert haben. „Zutem hat die preußifhe Regierung, gerade fo 
aut wie bie öfterreichifche, fich felber genöthigt gefchen, ein ſolches 
der revolutionären Periode von 1848 entftammendes Berfaflunges 
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wifiensbedenfen gegen viele verfaſſungswidrige Oktroylrung, 
der die foyenannte revidirte Gonftitution vom 31. Jan. 1880 
fammt den Herrenhaus und allem was drum und dran IR, 
entfprang — hat fie nicht, um biefen Rechtsbruch nicht aner⸗ 
fennen zu müſſen, adt Jahre lang von allen Wahlen fi 
fern gehalten? Und wenn fie fih jetzt auch noch fo zahm ſteltt, 
hält man es denn für möglid, daß deutfche Fortfchreiter jemals 
des Mangels ıumerbittliher Logik ſchuldig werden fünnten? 
Und ift denn nicht In der That die Eine conftirutionelle Rechts⸗ 
beftändigfeit fo gut wie die andere? 


Aber nicht nur die preußifche, württembergifche, ſächſiſche 
bannoverifhe, anhaltiſche, deffauifhe u. |. w., fondern indbe⸗ 
fondere die franffurtifche Neichöverfaffung vom 28. März 1849 
muß wieder auferfiehen, gemäß Reichswahlgeſez vom 12. A 
ril muß ein neues Neichöparlament zufammentreten und Ye 
ganze Entwidlung muß, wie die Schwaben zu Eßlingen ver 
Jahr und Tag fhon verlangt haben und die Kolgerichtigfel 
bald allgemein verlangen wird — da wieder anfangen, 16 
fie vor zwölf Jahren flehen geblieben if. Es iſt nur bir 
Unterfchied, daß damals Ramartine und andere Phantaſten ber 
deutfhen Bewegung ein ohnmädtiges Studium widmetek, 
während biefelbe heute vom Imperator Rapoleon mit 600,000 
Mann fhlagfertiger Truppen ftudirt wird. Im Uebrigen fießt 
man wohl, daß die Sache nur nad dem Kopfe oder Rick 
Kopfe der preußifchen und anderer Liberalen anzufangen braucht, 
um fofort ganz confequent nad dein Kopfe der deutſch Dento 
fratifchen zu verlaufen. 


Statut aufzubeben, und fo Fönnen doch wohl nicht füglich beine 
Regierungen einer dritten zumuthen, zu thun was fie im eigenen 
Lande unterlaffen“. 
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Das paßt aber nicht zu den „nationalen Ueberlieferungen 
Preußens“, eine ſolche Entfaltung widerfpricht der fridericiani« 
hen Tradition. Zu Gunſten einer Bundesreform im Sinne 
der Mittelitaaten wird in Preußen niemals ein Syitems 
wechfel, eine Abwendung von der Neuen Aera, eine Hinfehr 
jur confervativen Partei eintreten. Nur der früher ober 
fpäter unvermeidlicde Bonflift mit den heiligen Hallen des 
Rationalvereins fünnte und müßte die Lmfehr herbeiführen, 
wenn fie noch moͤglich wäre. Aber fie erfcheint ſubjektiv ale 
höchſt yproblematifh, objektiv nur als möglich um den Preis 
der beftigften Erſchütterungen. Seit lange war bie politifche 
Berwilderung nirgends Ärger ald in Preußen, und in den 
legten drei Jahren hat fi, wie Hr. von Gerlach jüngft fagte, 
‚ein Strom von ottlofigfeit über das Rand ergoffen”“. In 
teplingen hat der König weinend geäußert, er werfe feinen 
Etein auf fein Bolf, fondern nur auf des Volkes Berführer. 
Aber wer find dieſe Verführer? Noch vor wenigen Jahren 
fonnte Hr. Harfort in offener Kammer ausrufen: „wo find denn 
im Lande noch Demofraten ? rede man doch nicht mehr davon“ ! 
Ver bat nun die Verſchwundenen fo maflenhaft wieder bes 
taufgeführt, daß gerade In den alten Provinzen des Reichs 
bei den leuten Wahlen den Radifaliten das Mandat am, ficherften 
war. Leute, Die mit ihren wegen Eteuervermweigerung und Auf 
br ausgeftandenen Procefien und Strafen prunfen fonnten, 
de 1848 das Königthum eine „bunferotte Firma” genannt, 
die dem verftorbenen König die conftitutionelle Pfliht aufger 
legt hatten, fich in feiner Weile mehr mit Gefchäften der Res 
gierung zu befaflen — fie wurden insbefondere von den bei- 
den Hauptflädten im ganzen Lande zufammengefuht, um zu 
Abgeordneten gewählt zu werden. Das haben die liberalen 
Rinifter mit ihrer Parteifucht zumege gebracht. Laſſe man 
aber den ſchwaͤchlichen Liberalismus einmal eine Wendung g e 
gen die Geifter verfuchen, die er gerufen, und er wird bald 
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erfahren, daß die alten Kämpfer nicht aus der Art gefchlagen, 
daß ihre vielbelobte „Mäßigung“ nur folange dauert, als eine 
Regierung blindlingd mit ihnen dem Abgrund zugeht und fie 
alfo der Nothwendigkeit überhebt, das wilde Heer zum Sturm 
aufzurufen wie 1848. ” 


FR aber vielleiht die fubjeftive Möglichfeit der Umlehr 
vorhanden, welche in der Perfönlichfeit des Herrſchers begrän- 
det feyn müßte? Es ift wahr, daß König Wilhelm durchaus 
von einer ftätigen Abdanfung des Königthums an die Kams 
mer nichts wiflen will; aber es find immer nur einzelne 
Punkte, in denen er unbeugfam fefthält, noch dazu nicht bie 
widtigften und maßgebendften, in allen andern haben bie li⸗ 
beralen Minifter die Oberhand. Hiezu fommt noch das un⸗ 
beilvolle Lietlingsprojekt der Militärreform, das ihn einerfeits 
an die Kammer bindet und zu ben möglichften Gonceffionen 
nöthigt, andererfeitd das Volk abſtößt und einen befiers Aus 
fall eventueller Neuwahlen mehr ald zweifelhaft macht. Schon 
für dieſe Echwierigfeit ift eine Löfung gar nicht abzufehen; «6 
it aber überhaupt ein Zuftand, der fi faum mehr wunder 
liyer denfen läßt. Für jede der beiden Richtungen des Mos 
narchen gibt ed DBertreter im Kabinet. Drei confervative Mi⸗ 
nifter ftehen den liberalen Miniftern gegenüber. Dieſe find 
dem erften conftitutionellen Korper todtlich verhaßt, jene dem 
zweiten. Wo aber die liberalen Minifter auf die Feſtigkeit 
des Königs Nüdiicht nehmen müſſen, da tritt fofort der merk- 
würdigfte Rollentauih ein: das „feudale" Herrenhaus, an 
. beffen Ruin die Staatsmänner der Neuen Aera mit allen 
Kräften gearbeitet haben, wird minifteriell, die gouvernemen⸗ 
tale Kamıner wird oppofitionel und verwirft die Vorlagen 
ihrer eigenen Partei» Minifter. So wird es mit den Grund 
gefegen über die Berantwortlichfeit der Minifter und über bie 
Binanzeontrofe gehen. Die entſcheidende Vorlage über bie 
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it im Herrenhaufe bereitö ohne Debatte ein- 
men, die Kammer wird fie kaum anders als 
. der Monardie annehmen. 


o, jur Zeit für bie liberalen Minijter ſtimmende, Her⸗ 
„aus ift dem Geiſte der minifteriellen Kammer fo antagor 
Mb, daß dieje erflärt, fo lange das Herrenhaus beftehe, fei 
? „ein bloßer Redeverein‘‘, weil ja doch jede von ihr beichlof- 
e liberale Maßregel dort fcheitern würde. Man hat daher 
inglich gehofft, gegen die Conceſſion einer völligen Umge—⸗ 
mng des Herrenhauſes *) die Militärreform in der Kam- 
t durchzubringen. Es wäre das Opfer der lebten Stütze 
t die Monarchie in Preußen. Aber auch um diefen Preis 


Y Ein zweimaliger Peereſchub Kat Bereits frattgefunden. Sedann ifl 
eine Berordnung vom 5. Nov. v. Is. tem verhaßtelten Element 
dee hehen Haufes, tem „alten und befeftigten Grundbeſitz“ zu Leib 
aegangen. Die Berbänte ver jeit mindeſtens hundert Jahren bei der 
gleiyen Famtlie verbliebenen Rittergüter hatten nämlich bei der 
Gründung des Herrenhaujes (teren Details leider nicht durch Ges 
feße, jontern durch bleße Verordnungen feilgefekt wurden) Las 
Hecht erbalten, 90 Bertreter aus ihrer Mitte zu wählen. Diefe 
Zahı M if num auf 41, alſo weniger als die Hälite, und 
das Alter von 100 Jahren, damit die bürgerlichen Beñtzer cher 
zum Zuge kemmen, auf 50 herabgeſetzt werben. Da indeß bie 
bereite befiätigten Wahlen nicht retucirt, jondern nur auf den Auss 
Rerbes&tat geſetzt find, fo wirft die Maßregel erit in der Zufunft. 
Für ven Augenblid wellen die Lideralen nicht fo faft einen neuen 
Pecreſchub, als vielmehr vie völlige Mustreibung der „Beadalen“” 
vom alten Srundbchg. Any bier jchlt ihnen ver „Rechtekoden“ 
nit. Wei nämlich Tas Geſetz von 1853 verlangt, daß der Rös 
nig allein die Mitglieder des Haufes berufe, fo feien alle Prüs 
fentationen und Mahlen durch Senoflenfchaften für das Haus ganz 
illegal, null und nichtig. So meint e6 der Liberaliomus mit ter 
Autonomie! 
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erfahren, daß die alten Kämpfer nicht aus der Art geſchlagen, 
dag ihre vielbelobte „Mäßigung“ nur jolange dauert, als eine 
Regierung blindlings mit ihnen dem Abgrund zugeht und fie 
alfo der Nothwendigfeit überhebt, das wilde Heer zum Sturm 
aufzurufen wie 1848. “ 


Iſt aber vielleicht die fubjeftive Möglichkeit der Umkehr 
vorhanden, welche in der Perfonlichkeit des Herrſchers begrün⸗ 
det feyn müßte? Es ift wahr, daß König Wilhelm durchaus 
von einer flätigen Abdanfung des Königthums an die Kam⸗ 
mer nichts wiſſen will; aber es find immer nur einzelne 
Bunte, in denen er unbeugfam feſthält, noch dazu nicht Die 
wichtigften und maßgebendften, in allen andern haben die lis 
beralen Minifter die Oberhand. Hiezu fommt noch das uns 
beilvolle Liellingsprojeft der Militärreform, das ihn einerſeits 
an die Kammer bindet und zu den möglichiten Goncefjionen 
nöthigt, andererfeitd das Volk abftößt und einen beffern Aus 
fall eventueller Neuwahlen mehr als zweifelhaft macht. Schon 
für diefe Echwierigfeit ift eine Löfung gar nicht abzufehen; es 
ift aber überhaupt ein Zuftand, der fi kaum mehr wunder 
licher denfen läßt. Für jede der beiden Richtungen des Mos 
narchen gibt ed Vertreter im Kabinet. Drei confervative Wie 
nifter ftehen den liberalen Miniftern gegenüber. Diele Kind 
dem erften conftitutionellen Korper todtlich verhaßt, jene dem 
zweiten. Wo aber die liberalen Winifter auf die Feſtigkeit 
des Königs Rückſicht nehmen müſſen, da tritt fofort der merf- 
würdigfte Rollentauih ein: das „feudale” Herrenhaus, an 
. dvefien Ruin die Staatsmänner der Neuen era mit allen 
Kräften gearbeitet haben, wird minifteriel, die goupernemen⸗ 
tale Kammer wird oppofitionel und verwirft die WBorlagen 
ihrer eigenen Partei,» Minifter. So wird es mit den Grund» 
gelegen über die Berantwortlichkeit der Minifter und über bie 
Finanzcontrole gehen. Die entſcheidende Vorlage über bie 
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im Geſetz der Monarch perſönlich redend auftritt. So konnte 
Herr von Geilach jüngſt ernſthaft erllären: wenn man von 
den liberalen Worten dieſer Miniſter abſehe, ſo könnte man 
ihr gefebgeberiiches Handeln ſogar ächt conſervativ nennen, 
Aber er fügt nicht, daß die Herren nur durch den punftweife 
unnadhgiebigen Willen des Monarchen zu fo fehreienden Wir 
derfprüchen mit fich felbft gezwungen find. 


Weil es fo ift, meint man, müßte ja ein ehrlicher Ey» 

ſtemwechſel um fo leichter feyn. Wir find micht diefer Anficht. 
Aus einem ganz liberalen oder ganz radifalen Zuftand fann 
eine geſunde Reaftion hervorgehen, aber nicht aus einem zwie⸗ 
ſchlächtigen, zwitterhaften Wefen, wie es hier vorliegt. Gerade 
diefes Weſen hat dem Gewicht der confervativen Elemente 
mehr als Alles geichadet, und jie wären nun ſchon zu ſchwach, 
um das nöthige Maß aufhaltender Kraft zu verleihen. Wohl 
möglich, daß das Auftreten der Mittelftaaten die Krifid endlich 
veift, daß die lauernde Halbheit, das ſtumme Nichtsthun nicht 
länger mehr vorhält. Was aber dann werden foll, weiß 
Bott. Denkbar iit es immerhin, daß das verfucht wird, was 
won In Preußen eine confervative Reaktion nennt. Aber vor 
der Täuſchung möge man fi hüten, ald wenn für dieſen 
Ball eine Loſung der deutſchen Frage im Sinne Deſterreichs 
und der Mittelftanten zu hoffen wäre. 


Ein zweites Olmütz liegt im Bereih der Moglichkeit. 
Aber wenn fonft nichts dazu käme, jo würden die Beranlafler 
defielben wieder nur Verhandlungen anfnüpfen, um die Un— 
möglichfeit jeder Aenderung des Etatudquo, mit Ausnahme 
einer fleindeutichen, zu conitatiren und uns aberınald am Nars 
renfeil zu führen. Preußen müßte aufhören Preußen zu feyn, 
das heißt dieſer Mititärftant, von Friedrich dem Zweiten der 
deutichen Nation aus dem Leibe gefchnitten, und mit allen feis 
nen Begierden, nur nicht mit feinem Genie ausgeflattet — 


438 Seitläufe. 


würden nur die Gothaer und Altliberalen (Grabowianer ger 
nannt) ed wagen, das Land mit einem um die Hälfte ver 
mehrten ftehenden Heer und um ein Drittel erhöhten Armee 
budget zu überladen. Und auch dann würden fie dieß wieder 
wur proviforifch im außerordentlihen Budget thun, nachdem 
bie Regierung zwar die definitive Aufnahme in’s Budget drin 
gend verlangt, aber definitive Deckungsmittel felber nicht nach⸗ 
weifen kann. Auch diefe doppelte Demüthigung genügte indeß 
der Fortfchrittspartei nicht. Sie würde die enorme Laſt im⸗ 
mer nur ad hoc und für den Ball übernehmen, daß Preußen 
eine aggreffive Politif nad dem Beiſpiel Piemonts einfchlagen 
und für feine deutfhen Pläne zu ven Waffen greifen wollte. 
Nur dann, semel pro semper, würde fie hergeben, was man 
nöthig hätte; und darin bat die Partei ganz recht. “Denn 
wenn Preußen nicht ganz Außerordentliche, nicht nur ohne 
fondern fogar gegen feine deutfchen Bundesbrüder, im Schilde 
führt, dann bedarf es einer um die Hälfte verınehrten ftehen« 
ben Heeresmacht nicht. 


Natürlich hätten die liberalen Minifter, wenn file nur 
fonnten und durften, weder die Militärvorlage noch andere 
Geſetze ausgearbeitet, welche ihre Parteifreunde mit Schams 
vöthe, die „Junker“ dagegen mit Genugthuung erfüllen. Nicht 
etwa das Herrenhaus ift liberaler geworben, fondern viele 
Minifter find in der Page, in wichtigen Punften der Innern 
Politik fo confervativ auftreten zu müflen, daß ihre Freunde 
mit Recht Flagen, da habe ſelbſt Manteuffel vor zehn Jahren 
zehnmal liberalere Entwürfe eingebraht als diefe liberalen 
Minifter. Das Gefeh über die Oberrehnungsfammer nähert 
fih in der That den napoleonifchen Regeln der Budgetbera⸗ 
thung, und das über die Minifteranklage will wirklich In drei 
wefentlichen Betreffen die Verfaffung rückwärts revidiren; «6 
verräth überdieß den patriarchaliſchen Etempel, indem mitten 
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im Geſetz der Monarch perſönlich redend auftritt. So konnte 
Herr von Geilach jüngſt ernſthaft erflären: wenn man von 
den liberalen Worten dieſer Minifter abiehe, fo fönnte man 
ihr gefeßgeberiiched Handeln jogar ächt conſervativ nennen, 
Aber er fagt nicht, daß die Herren nur durd den punftweife 
unnachgiebigen Willen des Monarchen zu fo fihreienden Wi: 
derſprüchen mit ſich felbft gezwungen find. 


Weil es fo ift, meint man, müßte ja ein ehrlicher Sy⸗ 
Remwechfel um fo leichter feyn. Wir find nicht diefer Anficht. 
Aus einem ganz liberalen oder ganz radikalen Zuſtand fann 
eine gefunde Reaftion hervorgehen, aber nicht aus einem zwie⸗ 
fhlächtigen, zmwitterhaften Wefen, wie es bier vorliegt. Gerade 
dieſes Weſen bat dem Gewicht der confervativen Elemente 
mehr als Alles geichadet, und ſie wären num ſchon zu ſchwach, 
um das nöthige Maß aufbaltender Kraft zu verleihen. Wohl 
möglich, daß das Auftreten der Mittelftnaten die Kriſis endlich 
reift, daß die lauernde Halbheit, das ſtumme Nichtsthun nicht 
länger mehr vorhält. Was aber dann werden foll, weiß 
Bott. Denkbar iſt ed immerhin, daß das verfucht wird, was 
man in Preußen eine confervative Reaftion nennt. Aber vor 
der Tauihung möge man fi hüten, ald wenn für vielen 
Ball eine Löfung der deutſchen Frage im Sinne Defterreiche 
und der Mittelftaaten zu hoffen wäre. 


Ein zweites Dimüb liegt im Bereih der Möglichfelt. 
Aber wenn fonft nichts dazu käme, jo würden die Beranlaffer 
beffelben wieder nur Verhandlungen anfnüpfen, um die Un— 
mögfichfeit jeder Aenderung des Etatusquo, mit Ausnahme 
einer Eleinbeutichen, zu conftatiren und uns aberınald am Nars 
venfeil zu führen. Preußen müßte aufhoren Preußen zu feyn, 
das heißt diefer Mititärftaant, von Yriedri dem Zweiten der 
deutfchen Nation aus dem Leibe geſchnitten, und mit allen feis 
nen Begierden, nur nicht mit feinem Genie ausgeſtatiet — 
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lleber die Togiich= biftorische Entwicklung der 
‚modernen politischen Theorie. 


Allgemeines. — 1. Der Zerfall des chriftlichen Weltreichs. — U. Die 
abſeluten Territerialredte im Gegenſatze zum Feudalſyſtem. 
I, Gonfequenzen. — IV. Das pbilofophifche Staalerecht. — 
V. Die Reaktion. — VI. Der zahme Fortſchritt und der Worte 
ſchritt bis zum Wunde, 


Unſer Jahrhundert ſcheint dazu verurtheilt zu ſeyn, In 
Anich regelmäßig wiederlehrenden Perioden von zwanzig bie 
dreißig Jahren immer denjelben abgeſchmackten Kreislauf von 
bureaufratifcher Reaktion. zu ſchwindlichem Fortiehrittstaumel 
durchzumachen; für den Augenblick wenigftens deutet Manches 
darauf bin, daß zur Schlußfeier einer foldhen ‘Periode, zum 
viertenmale innerhalb fiebenzig Jahren, die Aufführung eines 
jener politifhen Herentänze vorbereitet werben foll, auf den 
dann natürlich der unvermeidlihe Katzenjammer folgen muß, 
mit den gewöhnlichen Befehrungsentfchlüffen, die weniger uns 
der dem Cinfluffe des Herzens als des Magens ftehen. Und 
fo wirb es mohl weiter gehen, fo lange die Parteien, welde 
abwerhfelnd die Leitung der öffentlichen Angelegenheiten in bie 
Hand nehmen, unverbefferlih auf ihrem einfeitigen Etands 
punkte beharten, ſich gegenfeitig nicht verftehen und aus ber 
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babhloniſchen Verwirrung der nıır auf fubjefive Reflerlon ger 
bauten Tpeorlen ſich zur einigen. allgemeinen geiftigen Ihre 
des Rechtes nicht erheben fünnen oder wollen. in 

Das vergeblihe Ringen der Reflerion, zu fich felbit, m 
Klarheit zu lommen, zum vernünftigen allgemein gültigen Ger 
danfen zit werden, laftet wie ein dunkles, die gemeinjame That⸗ 
fraft und den wahren Fortſchritt lähmendes Verhängniß auf 
Europa; nicht allein das räfonnirende Franfreih, das grür 
beinde Deutſchland, das gährende Italien, fondern felbft das 
ſtoiſche England und der halbbarbatiſche weite Dften wird von 
diefem Geifte der. fubjeftiven Neflerion mehr und mehr er 
griffen. or 

Recht und Freiheit it der Inhalt der verſchledenen Theo 
tien, das Ziel der Parteibeftrebungen, aber es will nicht ger 
fingen, die Zauberformel zu entdeden, welde beide zur recht ⸗ 
lichen Freiheit vereinen fol. Der Dom des allgemeinen 
chriſtlichen Weltreiches, in weldem die freleſte Frelhelt in wun- 
dervoller Meife mit der Autorität des —— 
einte, der Bau, an dem ſo manches Jahrhundert 


Stürme und Hemmungen ſortgebaut hatte, iſt et 
blieben, das Verftändniß der Ieitenden, alle — 
ſtĩmmenden und durchdringenden Grundideen iſt dunkel gewor- 
den, der miyſtiſche Schlüſſel der alten Erbwelsheit iſt verloren 
gegangen. Das Fundament der allgemeinen feften Ordnung, 
worin. früher der Menſch geboren und von der der 

getragen ward, ift zerftört und Jeder nunmehr 

wiefen, fid) ſelbſt zurechtzufinden und zurechtzuhelfen. 

Die tieffinnige Nedtsüberzeugung, wie fie in den Zeiten 
politiſcher Unſchuld Hervorleuchtete, wie fie i 
Menſchengeſtallen des Hriftlichen Mittelalters innen 
einer felbfterdachten, ſelbſtgemachten fogenannten 
gung“ einer Doltrin Platz gemacht, die oft ge 
fanatifher und rüdfihtslofer geltend gemacht 
ihre Bloßen und Jnconbenlengen offenbar zu werben 
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Die SZuftinft des Handelns, wie er nur aus dem wahren, 
umwerfälfchten Rechtobewußtſeyn fich bilden Fonnte, der jene 
großartigen politiichen Echöpfungen der germaniſchen Heroen⸗ 
seit bervorbrachte, die wir Alle ohne Ausnahme anftaunen, 
ſei e8 mit unverholener Bewunderung, fel es mit geheimem 
Ned und verhaltenem Grimm, er ift untergegangen in der 
entfeßlichen Etümperei des politifchen Erperimentivens, womit 
Geſete gemacht, verbeffert, widerrufen und wieder hergeftellt 
werden, bis zuletzt ein Gefühl grenzenlofer Rathlofigkeit ents 
fteht, ein Bewußtſeyn, daß wir eigentlich den feiten Boden 
einer naturgemäßen Entwidlung der Berhältniffe unter den 
Süßen verloren haben, die Ueberzeugung, daß es unlogifch If 
ſtehen zu bleiben und verderblich voranzufcreiten, daß in dem 
einen wie in dem andern Balle die geſellſchaftliche Ordnung 
gefährlich bedroht ift. 

Wenn wir übrigens hier der heutigen Zerrifienheit und 
Zerfahrenheit der politifchen Meinungen und Beftrebungen den 
Epiegel der geiftigen Einheit des Mittelalter vorhalten, fo 
wollen wir und von vorn herein vor der Anficht verwahren, 
als ob das Mittelalter, wie wir ed hiftorifch fennen, der 
Kampf des leitenden und anerfannten riftlihen Princips mit 
den fortwuchernden Reften altheidnifcher Barbarei, jemals wirk⸗ 
ih ausgefämpft und zu Ende geführt, jemals das Ideal vers 
wirfliht habe, oder ald ob wir die volle Berechtigung der 
Neuzeit, neue den veränderten Umſtänden und Intereflen ans 
gemeffene Entwidlungsformen anzuftreben, im Geringften ver- 
fennen wollten. Es follen vielmehr bier die Punkte hervors 
gehoben werten, von wo aus bie politiihe Entwidlung der 
Neuzeit verderblihe, im Princip faljhe Richtungen einſchlug, 
und in der einmal angenommenen Richtung conftant und 
logiſch fortfchreitend fich felbft das Urtheil fällen mußte. 


1. Das Mittelalter, aus dem fi) die Neuzeit feit dreis 
Bundert Jahren entpuppt, ohne zum Schmetterling werben 


zu fönnen, bietet das Bild des Kampfes ber auf den chriſt⸗ 
30° 
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lichen Imftitutionen beruhenden fittlihen Weltorbnung mit deu 
egoiftifhen Partifularinterefien der Nationen, der Stände, der 
geiftlichen und weltlihen Potentaten, der Kaiſer und ſelbſt 
mitunter der Paͤpſte. 


Die Erfchütterung ded moraliihen Gleichgewichtes der 
geiftlihen und weltlihen Macht durch die guelfiihen und ghi⸗ 
bellinifchen Baftionen bereitete den Umfturz vor, und mit dem 
endlichen Zuſammenbrechen jenes Gleichgewichts verſchwand die 
Etüge der chriftlid) germanifchen Freiheit, an deren Stelle 
von nun an das abfolute Recht der Tyrannei und die abfos 
Inte Willfür der Maflen fi ausbildete. 


Das Ende des fünfzehnten und der Anfang des ſechszehn⸗ 
ten Jahrhunderts war eine Zeit geiftiger Erregung und An⸗ 
regung, wmerfwürdig durch neue Entdedungen und Grfinduns 
gen, welche den Wiflenfchaften und Künften neue Gebiete ers 
ſchloßen und diefelben für eine weit größere Anzahl von Men» 
fhen, ald vorhin möglid war, zugänglich machte; merkwürdig 
durch das allgemeine Gefühl, dag jo Manches einer Erneuerung 
und Belebung bedurfte, aber auch eine heillofe Zeit der Zer—⸗ 
ftörung, der Verwirrung und Verirrung, die gerade diejenis 
gen Nationen am gewaltfanften fortriß, die durch ungetrübte 
Lebenskraft der Bewegung mehr Etoff boten. 


Schon feit lange hatten die römifchs rechtlichen und heid⸗ 
nifch = philofophifchen Begriffe Eingang in die damaligen Bil 
dungsflaffen, den Klerus und den Adel gefunden. Zu Diefen 
Begriffen wollte das nationale autonomifd ausgebildete Ger 
wohnheitsrecht nicht mehr paſſen, fo wenig wie Die Idee des 
allgemeinen Chriftenreiches, welches Kirche und Staat ale 
äußerlich verfchiedene felbftftändige Gefellfchaften umfaßte. Der 
Staat, im Einne der Doftoren des römifchen Rechts, als ein⸗ 
zige und höchſte politiihe Wllgemeinheit fann feine eigene 
politifche Eriftenzg neben oder über fi) begreifen. Es if 
nicht mehr der Inbegriff der Bemeinfamfeit felbfiftändiger 
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Rechte umd Imterefien, fondern eine Abitraftion, die allen cons " 
kreten befondern Rechten und Interefien als irrationalen Grö⸗ 
Ben entgegenſteht und dieſelben ausſchließt. Er ift ein rein 
negativer Begriff, der fi) nur negativ erpliciren fann; ein 
moralifches Ungeheuer, das nad) Art ded Bogen Moloch zwar 
keinen beiondern Anſpruch auf Treue und Anhänglichfeit macht, 
wohl aber Opfer heifcht, dem Jeder, der nicht ſchlau genug 
iR den Gewaltigen zu beichwichtigen oder zu betrügen, mit 
Haut und Haaren verfallen if. 


Bon Italien aus war das Beifpiel gegeben worden, wie 
man gelehrte Etaatstheorien nugbar machen fonnte. Eine 
Menge feiner Tyrannen wuchſen wie Giftpilze in der Fäulniß 
des italienifchen Reiche, als die Kaifer nichts mehr zu fagen 
hatten und die weltlihe Macht des heil. Stuhles viel zu 
ſchwach war, um ihr Auffommen zu hindern. 


In Deutſchland wurden biefelben Theorien einerfeits von 
den Herren zu Bunften ihrer vorgeblichen abfoluten Territo- 
riafrechte ausgebrütet, andererfeits vom Kaifer gegen den wach⸗ 
ſenden Uebermuth der Fürſten angerufen, zugleih aber von 
dem unterdrüdten niederen Adel im Verein mit den Bürgern 
nnd Bauern im Einne einer allgemeinen Freiheit verwerthet. 


Als der anfänglich im Namen der tiefgefränkten Nation 
gegen die Hürften organifirte Aufftand die Schranfen der Mä- 
ßigung überfchritt, als Franfhafter veligiöfer Fanatismus Die 
Menge, ihre Führer und Verführer wie ein anftedender Schwin⸗ 
del fortriß und das urfprüngliche Ziel gänzlich aus den Augen 
verfehwinden ließ, da wandte fidh der Kaifer ab und es ſtell⸗ 
ten fih nun in fonderbarem Wechfel der Dinge die Fürften 
an die Spitze einer Bewegung, die unter dem Panier ber 
Freiheit die wirkliche althergebrachte firchliche und Reichöfrei- 
heit zerftörte. ‘ 


Mit der kirchlichen Machtftelung fanf der Glanz der 
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hriftlichen Kaiferfrone, die Ehre der deutichen Nation in ben 
Etaub. An die Stelle der lirchlichen Freiheit trat die Schmach 
des jus reformandi; an die Etelle der alten Demofratie, des 
corporativen selfgovernment trat die Polizeiherfchaft, an die 
Stelle der Redtsautonomie die Codifikation; an die Stelle 
des wehrhaften Ritter- und Bürgerthums trat das Söldnerheer, 
fo wie fpäter, al& die „deutfche Libertät” im Einne Friedrichs 
von Preußen auf dem Gipfel ſtand, das Eyftem des Rekru⸗ 
tenprefleng, das vie zerfegten Territorien des Reichs in Sols 
datenbrutanftalten verwanbdelte. 


Was noch unter der Korn feudaler Inftitutionen äußers 
lich forteriftirte, hatte feine innere Bedeutung gänzlich verloren, 
war zum Mißbrauch geworden und erbte fih wie eine alte 
Sünde fort. In den Ländern, wo ed dem Landesheren nur 
mit Hülfe des einen Standes gelang, die übrigen zu Fnechten, 
pflanzte fih das Zerrbild der ſtändiſchen Freiheit fort in der 
Form des Kaſtenweſens d. h. der Tyrannei einer privilegirten 
Klaffe; das Ritterthum artete aus in Junfertfum, die ftols 
zen ftädtifhen Borporationen erftarrten zu engherzigen zopfts 
fhen SKrämercliquen®). 


*) Die empörenden Mißbräuche des Junkerthums. welche man heut: 
zutage der „finitern Barbarei des mittel alterlicden Bcutaliemus* 
zuqufchreiten gewehnt iſt, gehören in Wirklichkeit bei weitem zum 
arößten Theile der neuern Zeit, der Zeit der ſich enwickelnden 
antifirhlidden „Bildung“ an. Erſt im 16ten und 17ten Jahrhun⸗ 
dert wurben In Sfanvinavien und Norbbeutfchland, wo der Arel 
fi mit den Landesherrn in ben Kirchenraub theilte, vie Bauern, 
deren Rechte und Breiheit bisher durch die kirchlichen ISmmunitä: 
ten geichügt und erweitert worden waren, in das Sklavenjoch einer 
völlig rechtloſen Leibeigenfchaft aefchmieret und mit einer Härte 
behantelt, wie fie den Zeiten germanifchen Heidenthums unbefannt 
geweien war. Eo in Däncmarf noch 1687, tin Pommern 1616, 
in Medlienburg durch die Verordnungen von 1636, 1646, 1654 
(aufgehoben 1820); vgl. Döllinger, Kirche und Kirchen a. a. ©. 
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L Machen wir und den Gegenfab des mittelalterlichen 
Regierungsigftems zum nachreformatoriichen durch einige kurze 
Bergleihungspunfte Kar. 

1. In Bezug auf den Urfprung der Macht. MWährend 
der chriſtliche Kaiſer von Chriftus, dem Herrn der Kirche, 
duch Vermittlung feines Stellvertreters auf Erden mit dem 
weltliden Schwerte beliehen ward und diefed Verwaltungs⸗ 
recht durch eine Hierarchie von Herrichenden weiter lieb, ift 
der Fürſt im Einne der nacdhreformatorischen Zeit vermöge feis 
ner Geburt legitimer Privateigenthümer aller Gewalt, 
die er in feinem eigenen Ramen durch feine Bedienfteten ver⸗ 
walten läßt. 


2. Was den Inhalt der NReyierungsgewalt betrifft, fo 
wurde dem römijchen Kaifer allerdings eine allgemeine Macht, 
Das „dominium mundi” zugeichrieben, die eben durch ihre All 
gemeinheit ſelbſt definirt war und dieſer ihrer Natur wegen 
die Freiheit der Reichsangehörigen nicht bedrohte. Eine ab» 
geleitete, fefundäre, aber doch ähnliche Macht befaß er ale 
Deutfcher König, fo wie die übrigen chriftlihen Könige in 
ihren Reichen. Die fürftlihe Gewalt im engern Einne, ober 
tie ſpäter jogenannte „Landeshoheit”, nur zufällig mit der 
Königogewalt verbunden, umfaßte dagegen eine Anzahl vers 
fhiedenartiger einzelner Rechte, namentlih war darunter 


Zu gleicher Zelt ungefähr fehen wir in England die Bauern von 
ibren Hufen verjant, und das früher beaderte Land in Schafweis 
ten umgewandelt, nicht zu reden von den bireft unter dem Vor⸗ 
warte ter Religlon in Irland verübten Freveln. 

Aus dem Ibten Jahrhundert datiren ferner die blutdürſtigen 
Graufamfeiten der herrfchaftlichen Jagdgeſetze, bie Myſterien ber 
Herenprogefie, befondere im nördlichen Deutfcyland, das wilde Zes 
chen und die Unfittlichkeit auf adelichen und Fürſtenhöſen und ale 
Folge daron bie fleigende Berwilderung der Sitten in allen Stäns 
ven und fo Vieles dergleichen, wovon bie Stimmen aus jener Zeit 
nur zu deutlich Zeugnig ablegen. 
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chriſtlichen Kaiferfrone, die Ehre der deutſchen Nation in den 
Etaub. An die Etelle der kirchlichen Freiheit trat die Schmach 
des jus reformandi ; an die Stelle der alten Demofratie, des 
corporativen selfgovernment trat die Polizeiherrfchaft; an die 
Stelle der Rechtsantonomie die Codifikation; an die Etelle 
des wehrhaften Ritter: und Bürgerthums trat das Söldnerheer, 
fo wie fpäter, al& die „deutfche Libertät” im Einne Friedrichs 
von Preußen auf dem Gipfel ftand, das Eyftem des Rekru⸗ 
tenpreflens, das die zerfegten Territorien des Reichs in Sol 
datenbrutanftalten verwandelte. 


Was noch unter der Korn feudaler Inftitutionen Außer 
ti forteriftirte, hatte feine innere Bedeutung gänzlich verloren, 
war zum Mißbraud) geworden und erbte fi wie eine alte 
Sünde fort. In den Ländern, wo es dem Landesheren nur 
mit Hülfe des einen Standes gelang, die übrigen zu knechten, 
pflanzte fih das Zerrbild der ftändifchen Freiheit fort in der 
Form des Kaſtenweſens d. h. der Tyrannei einer privilegirten 
Kaffe; das Rittertfum artete aus in Junfertfum , die ftols 
zen ftäptifhen Corporationen erftarrten zu engherzigen zöpfi⸗ 
fhen Krämercliquen®). 


*) Die empörenten Mißbräuche des Junkerthums, welche man heut: 
zutage der „finſtern Barbarei Des mittel alterlichen Feudaliemus* 
zuqufchreiben gewehnt iſt, gehören in Wirklichkeit bei weitem zum 
arößten Theile der neuern Zeit, der Zeit der ſich entwickelnden 
antikirchlichen „Bildung“ an. Erſt im 16ten und 17ten Jahrhun⸗ 
dert wurden in Sfanvinavien und Norddeutſchland, mo der Arel 
fi mit den Landesherrn in den Kirchenraub theilte, die Bauern, 
deren Rechte und Freiheit bisher durch die kirchlichen Immunitaͤ⸗ 
ten geſchützt und erweitert worden waren, in das Sklavenjoch einer 
völlig rechtloſen Leibeigenſchaft geſchmiedet und mit einer Härte 
behandelt, wie fie den Zeiten germanifchen Heidenthums unbefannt 
gewefen war. So in Dänemarf noch 1697, in Pommern 1616, 
in Medlenburg durch die Verordnungen von 1636, 1646, 1654 
(aufgehoben 1820); vgl. Dillinger, Kirche und Kirchen a. a. O. 
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1 Machen wir und den Gegenfah des mittelalterlichen 
Regierungsſyſtems zum nachreformatorifchen durch einige furze 
Vergleichungopunkte klar. 

1. In Bezug auf den Urſprung der Macht. Während 
der chriſtliche Kaiſer von Chriſtus, dem Herrn der Kirche, 
durch Vermittlung ſeines Stellvertreterd auf Erden mit dem 
weltlichen Schwerte beliehen ward und dieſes Verwaltungs⸗ 
recht durch eine Hierarchie von Herrſchenden weiter lieh, iſt 
der Fücſt im Sinne der nachreformatoriſchen Zeit vermöge ſei⸗ 
ner Geburt legitimer Privateigenthbümer aller Gewalt, 
bie er in feinem eigenen Ramen durch feine Bedienfteten vers 
walten läßt. 


2. Was den Inhalt der Reyierungsgewalt betrifft, fo 
wurbe dem römiſchen Kaifer allerdings eine allgemeine Macht, 
das „dominium mundi” zugejchrieben, die eben durch ihre All⸗ 
gemeinheit felbft definirt war und dieſer ihrer Natur wegen 
die Freiheit der Reichsangehörigen nicht bedrohte. Eine abs 
geleitete, fefundäre, aber dod, ähnliche Macht befaß er als 
beutfcher König, fo wie die übrigen chriftlichen Könige in 
ihren Reichen. Die fürftlihe Gewalt im engern Einne, ober 
die fpäter fogenannte „Landeshoheit“, nur zufällig mit der 
Königsgewalt verbunden, umfaßte dagegen eine Anzahl vers 
fiedenartiger einzelner Rechte, namentlich war barunter 


Zu gleicher Zeit ungefähr fehen wir in England die Bauern von 
ifren Hufen verjagt, und das früher beaderte Land in Schafweis 
den umgewandelt, nicht zu reden ven den bireft unter dem Vor⸗ 
wante ter Religion In Irland verübten Yreveln. 

Aus dem ibten Jahrhundert datiren ferner die blutdürſtigen 
Grauſamleiten der berrfchaftlichen Jagdgeſetze, bie Myſterien der 
Herenprozeſſe, befonders im nörblichen Deutfchland, das wilde Bes 
chen und die Unfittlichfeit auf adelichen und Yürftenhöfen und ale 
Folge davon bie fleigende Berwilderung der Sitten in allen Stäns 
den und fo Vieles dergleichen, wovon bie Stimmen aus jener Zeit 
nur zu deutlich Zeugnig ablegen. 
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gewoöhnlich die Ausübung befonders verliehener .Regalien, der 
Berichtöherrlichkeit und des Heerbanns, fodann lehensherrliche 
Rechte den fürftlichen Vaſallen gegenüber und (bei der vollen 
Landeshoheit) die Schußherrlichfeit den Hinterjaffen gegenüber 
begriffen. . 

Alle Gewalt, infofern fie nicht ausprüdiih als einer Ber 
fon auf Grund böhern, urſprünglich religiofen Titels verliehen 
betrachtet werden muß, fällt unter den Begriff der autonomifchen 
Selbftverwaltung, welche jeder von Ratur oder dur biftoriiche 
Thatfachen gebildeten, in.Bezug auf einzelne Rechtömaterien flatt- 
findenden Rechtsgemeinſchaft zuſteht; alfo z.B. der Nation, fomohl 
im Ganzen als den einzelnen Volksſtämmen, den Landſchaften wie 
den Ortſchaften, der Sirhe wie dem Staate und den einzelnen 
ftaatsrechtlihen Berbindungen, ferner den in Bezug auf ir 
gend einen vermögensredtlichen Gegenftand dur gemeinfames 
Intereſſe fi bildenden Genoſſenſchaften und in gewiffer Bes 
ziehung felbft den Bamilienftämmen. Das eigentlihe Subjeft 
der fo oft falfch gedeuteten autonomifchen Selbfiverwaltung iR 
aber feinedwegs eine Anzahl einzelner Perfonen, fondern viels 
mehr das zu vertretende rechtliche Intereffe ſelbſt, das zwar von 
den jedesmaligen Intereflenten, die in Bezug auf den befon« 
dern Gegenftand in Rechtögemeinfhaft ftehen, vertreten, aber 
nicht willfürlich alterirt werden darf. 


Der moderne Staat dagegen ift die einzige, im Princip 
ausſchließlich berechtigte, abſolute Rechtsgemeinſchaft; er if 
nicht mehr ein einzelnes, um des freien Menſchen willen ges 
fhaffenes ufturinftitut; fein Objekt ift nicht eine einzelne 
Rechtsmaterie, fondern das in ftarren lofalen Grenzen abges 
fhlofiene Territorium und der Menich felbft, der nur für den 
Staat und um des Staates willen eriftitt. Der Herr des 
Staatsterritoriums iſt daher der unbefchränfte Gebieter über 
But und Blut, ja fogar über die Seelen feiner Untertanen. 


3. Nach dem allgemeinen Inhalt des Regierungerechtes 
beſtimmt fi nun auch die äußere Begrenzung derfelben im 
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Einzelnen, inobeſondere in Bezug auf die geſetzgebende Ge⸗ 
walt. Die von höherer Gewalt promulgirten Geſetze galten 
nur für den beſondern Rechtskreis deſſen der ſie erläßt, ohne 
die Autonomie anderer felbftfländigen Rechtokreiſe und beſon⸗ 
ver des Privatrechts direkt zu berühren. Das Recht, d. h. 
die Iebendige traditionelle Rechtsüberzeugung der Gefammtheit 
Hand über der Willfür des Geſetzgebers. 


Die wenigen, privatrechtliche Gegenftände betreffenden 
Reichs⸗ oder landesherrlichen Geſetze des Mittelalters haben 
eigentlich nur die Bedeutung einer authentijchen Interpretation 
im römifhen Sinne des Wortes (ſ. Puchta Pandekten 8. 15 
N. p) oder gar bloßer Formulirung der Rechtsüberzeugung 
des Bolfes, abgefehen von den auf Reichs⸗ oder Hoftagen 
gefundenen Urtheilen (vergl. Eichhorn deutiche Stuntss und 
Rechtsgeſchichte I, 142 und I, 264). Im Uebrigen befchränfte 
fh die Reichsgeſetzgebung auf die Angelegenheiten der allge⸗ 
meinen Regierung des Reiche (die einzelnen Gegenftände bei 
Eihhorn II, 262). die Inndeöherrlihen Gefege auf Anordnungen 
wm Behufe der Ausübung der in dein Hergogthum, der Grufs 
haft ıc. enthaltenen einzelnen Rechte, und obgleich die Gren— 
im der Fanonifchen Geſetzgebung ihrer Natur nad nicht eben 
jo feicht unter allgemeine Kategorien gebracht werden Fonnten, 
lo ließ fi doch im Einzelnen fehr genau beftimmen, wie weit 
ihre Rechtsverbindlichkeit auszudehnen war”). 


Wo Störungen und Unficherheiten es erforderlich machten, 
wurden die Beziehungen der verfchiedenen Rechtskreiſe zu ein- 
ander entweder vom höheren Richter geordnet, oder, wo das 


— — 


) Ein Beiſpiel möge hier genügen, wo ſich der Sachſenſpiegel über 
die Berbindlichfeit der kanoniſchen Geſetzgebung und die Beziehuns 
gen derfelben zum Brivatrecht Elar genug auefpricht: „ob nun wohl 
ber Bapft erlaubet bat ich mit einander zu verheirathen in dem 
fünften Brad, fo mag er body Fein Recht fegen, ba er unfer Land⸗ 
oder Lehenrecht mit ändern ober fränfen möge”, 
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nicht thunlich, durch Verträge geregelt; ſo die Verträge zwi⸗ 
ſchen Kirche und Staat, zwiſchen Fürſten und Ständen u. ſ. w. 
Nach den Theorien der römiſchen Doktoren iſt dagegen 
der Fürſt abſoluter Herr des Rechts. Seine Geſetze machen 
das Recht, deſſen Grundlage nun nicht mehr das moraliſche 
Rechtsbewußtſeyn, ſondern die Willkür eines Einzelnen iſt. 


4. In Bezug auf die Ausübung der Gewalt war weder 
der einzelne Feudalherr, noch der oberſte Verleiher, der Kai⸗ 
ſer, unabhängig, ſondern alle Herrſcher waren vermöge der 
beſondern Lehnsfidelität zunächſt dem direkten Lehensherrn, ſo⸗ 
dann aber zuletzt der lebendigen Geſammtheit der Chriſtgläu⸗ 
bigen unter ihren Hirten verantwortlich. In Bezug auf den 
römiſchen Kaiſer fand dieſe Verantwortlichkeit in doppelter 
Weiſe ihren Auédruck, nämlich einerſeits in der geiſtlichen 
Oberaufſicht der Kirche und zunächſt des Papſtes als oberſten 
Inhabers der kirchlichen Jurisdiktion, andererſeits in der Ver⸗ 
pflihtung auch dem weltlichen Richter, in der Perſon des 
Pfalzgrafen am Rhein, zu Recht zu ftehen. 

Der Fürſt des 17., 18. Jahrhunderts dagegen war im Vers 
hältniß zu feinen Unterthanen fowohl als in Streitigfeiten mit 
fremden Evuverainetäten nur fih und feinem eigenen „Ger 
wiffen“, d. h. Niemanden Rechenſchaft fehuldig, nachdem BE 
politifche Eriftenz der Kirdye in Fatholifchen nicht minder wie 
proteftantifchen Staaten unterdrüdt, und zum Theil in Folge 
beffen die Abhängigfeit vom Reiche ein leerer Schatten gewor« 
den war. Wo aber feine Verantwortlichfeit, da gibt es aud 
feinen Mißbraud der Gewalt mehr; jeder Beſitz wird zum 
Rechtstitel, jede Bergewaltigung des Schwächeren wird durch 
faftifche Duldung zum fogenannten legitimen Rechte. 

II. Indem fi die Fürften das römifhe Recht zu NRupe 
zu machen fuchten, bedachten fie aber nicht, daß dieſes Recht 
einem todten Volke, einer längft vermoderten Welt angehörte, 
daß es zunächft nur mehr theoretifchen wiflenfchaftlihen Werth 
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haben konnte, und daß fie ſich mit der praftiichen Geltendma⸗ 
dung dieſes willenfchaftlihen Apparates auch alle Bonfequene 
im des dadurch zu Anfehen gelangten politifhen Theoretiſirens 
auf den Hald zogen. Es ging mit dem römijchen Rechte wie 
ven Zutheranern mit der Bibel. Eo wenig wie die Autorität 
des todten biblifchen Worte neben der freien Eregefe einen 
Einn haben fonnte, eben fo wenig hielt die römijche Fürſten⸗ 
Autorität den rationellen Eonfequenzen der „geichriebenen Vers 
nunft“ gegenüber Stich. 


Bergebend berief ſich die Theorie des undefchränften Rechts 
auf den göttlichen Urſprung dieſes Rechts, da vielmehr die 
‚von Gottes Gnaden“ ſchon dur ihren Titel bezeugten, daß 
fie ſelbſt an die göttliche Ordnung des moraliihen Rechts ges. 
bunden und dadurch beichräuft find. Es fteht allerdings ges 
fhrieben: „die Gewalt ift von Gott“,, aber freilich oft genug 
nicht von der Gnade, fondern vom Zorn, oder höchſtens der 
Zulaffung Gottes. Dagegen ift jedes wahre Recht, nicht bloß 
das fürftliche, ein göttliches Recht, und die Göttlichfeit beruht 
allerdings nicht darauf, daß die Genealogie ded Berechtigten 
ih im Dunfel der Jahrhunderte verliert. 


Am wenigften konnten diejenigen fi auf ihr götttiches 
Recht fteifen, welche die ebenfo begründeten Rechte Anderer, 
wo fie ihren Auſprüchen entgegenitanden, ſyſtematiſch mit 
Füßen getreten und die Grundlage der moraliſchen Fidelität 
willfürlich zerftört hatten. 


Die Folge der Willfür war, daß die dedorganifirten Volks⸗ 
Mafien, ohne Selbfiftändigfeit, ohne inneren Zufammenhang 
und Gliederung in compaften Reihen der Souverainetät ges 
genüberflanden. Es bedurfte nur des geiftigen FImpulfes, um 
diefe durch heillofe dynaſtiſche Finanz⸗- und Söldnerwirthſchaft 
verfümmerten und durch Entfittlihung der bevorzugten Klaſſen 
theils angeftedten, theils empörten Bolfsmaflen zu beleben, 
und gegen die Throne und deren vorgebliche abfolute Rechte, 


anfprüde in Bewegung zu fegen. 
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Die Philofophie gab dieſer Bewegung Einigung, Ziel und 
Schlachtruf. Die polltiiche Philofophie hatte fi Dazu hergege⸗ 
ben, die abjolute Herrſchaft gründen zu helfen. Die Hofiuris 
fien und Hofgelehrten hatten ven Fürſten ald die Perfonififas 
tion, die Verforperung des Principe der Staatdgewalt übers 
haupt dargeftellt. Der Staat, reipektive der geborne Repräjen- 
tant defielben war ihnen der Inhaber aller Autorität, Moralis 
tät und Ehre. 


Es ift aber durchaus nicht abzufehen, aus welchem ratior 
nellen Grunde gerade der Erbfürft der geborme Träger und 
Reyräjentant diefes Staatsphantoms feyn, was ihn von allen 
Andern berechtigen follte, da® allgemeine Staatsrecht, die alls 
gemeine Staatsehre als jein Privatrecht und feine Privatehre 
in Anfprucdh zu nehmen. Was zudem die Annahme einer ur 
fprünglih vertragsmäßigen Llebertragung des Regierungsrech⸗ 
tes auf den Fürften betrifft, womit fih auch die heutigen 
Hechtögelehrten noch zu helfen fuchen, fo ift diefe Annahme his 
ſtoriſch widerfinnig, eine leere Kiktion und würde au, wenn 
fie begründet wäre, ohnehin fein unwiderrufliches Recht con⸗ 
ftituiren fonnen. 


Man hatte e8 fertig gebracht, in den der Kirche entrifles 
nen Schulen im Volke heidnijche Ideen wieder. zu erweden, 
aber ed wollte nun nicht mehr gelingen, die entfeflelten Geis 
fter wieder zu bannen. Die Bortgefchrittenen, welche das Stu: 
dium der neuen Rechtsphiloſophie gründlicher betrieben und bie 
neue Lehre praftifcher verftehen wollten als ihren Lehrmeiftern 
lieb feyn mochte, fingen an ihrer bisher ſchwer verlepten 
Menſchenrechte, ihrer eigenen unveräußerlichen Würde, ange, 
bornen Autorität und Maieftät fich bewußt zu werden. Es 
ging ihnen ein Licht darüber auf, daß nicht die Fürſten, fons 
dern fie felbft oder die fogenannte „Menſchheit“ in ihrer füßen 
heiligen Natürlicfeit die leere Stelle auf den verlaffenen und 
entweihten Altären einzunehmen berufen feien. 


IV. An die Stelle derjenigen politiſchen Orbnung, bie 
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man mit einem Worte als die religiöſe bezeichnen kann, 
bie nicht der Freiheit, aber den Leidenfchaften und der Willfür 
es Meufchen fFraft eines höheren Rechtes aufgelegt wird, tritt 
vie fogenannte „moralifhe* Rechtsordnung, die das ſouveraine 
Volk fich felbft auflegt und die nur den Unvernünftigen bindet. 


Diefes fouvernine Volf (peuple-dieu), da es ſich nicht 
wohl als die Menfchheit (’homme-dieu) conftituiren fann, 
wird gebildet durch die „Nation“, die in derfelben Weife wie 
der frühere omnipotente dynaftifche Staat als die einzige abs 
folute Rechtsgemeinſchaft gedacht, und als in ein beftimmtes 
Territorium eingefchloffen fingirt wird. 

Die individuelle menſchliche Freiheit ift das einzige wirfs 
lihe und abfolute Recht, und es gibt Fein anderes felbftftän- 
diges Recht, Das unter höherem Titel der Freiheit entgegen 
oder neben dieſelbe geftellt werden Fönnte. Außerdem Tann 
nur in negativem Sinne von dem Rechte die Rede feyn, Ins 
fofern e8 nämlich in der Ausübung der Freiheit eine Schranfe 
geben muß, damit diefelbe für ten Einzelnen wie für die Ges 
fammtheit möglich werde. Diefe nothiwendige Begrenzung der 
Arußerung der Freiheit ift das moderne Recht, und deſſen 
politifche Berförperung der moderne Nationalftaat. 

Das yofitive hiftoriihe Recht hat feinen Anfpruch darauf, 
als die natürliche zweckmäßigſte Schranke der Freiheit zu gel« 
ten, da defien Autorität zum Theil auf Ujurpation, auf den 
egoiftifchen Zwecken derjenigen beruht, welche das Recht in 
ver Form von Brivilegien für fih in Anjprudh nehmen. Es 
wird alfo zunächft der Theorie die Aufgabe geftellt, dem hiftos 
riſchen Recht und feinen Privilegien gegenüber dad allgemeine 
Intereſſe und die natürliche Freiheit zu wahren, und diejenige 
rechtliche Form ausfindig zu machen, welche die wahre noths 
wendige Schranfe der Breiheit bildet. 

Wie es aber leider die Erfahrung aller conftituirenven 
Berfammlungen bewiefen hat, läßt ſich das Naturrecht nicht 
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codifleirem, oder ald öffentliches Recht in den priweipiellen Ber 
ftimmungen einer Charte zufammenfaflen. Jede mögliche all« 
gemeine Beftimmung, die praftiihe Geltung haben fol, thut 
für den einzelnen Fall, der darımter gezmängt wird, dem nas 
türlichen Rechte weit mehr Gewalt an, ald das hiftorifch ent 
widelte und dem hiſtoriſchen Zuftande angemefjene und ange 
gofiene Recht. 

Außerdem bildet jede theoretiihe Verfaſſungscharte fo gut 
wie das dadurch verbeflerte hiſtoriſche Recht wieder eine polls 
tive Echranfe für neue, aus neuen Berhättniffen ſich fortwähr 
rend geftaltende Zwedmäßigfeitsrüdfihten. Die Eharte wirb 
alfo durch die Natur der Sache und des Berürfniffes ihre 
praftifche Bedeutung entweder verlieren oder unaufhörlich ver 
ändert und umgeftaltet werden müllen. 


Es gibt alfo überhaupt fein eigentliches poſitives Natur⸗ 
recht, es fei denn die unter den jedesmaligen Unftänden durch 
den allgemeinen Willen ſich ausſprechende allgemeine Rechts⸗ 
überzeugung. “Der allgemeine Wille fann fi aber in vollr 
fommener Weife nur ausſprechen ald gemeinfamer Wille, als 
freie Vebereinftimmung der Einzelmeinungen und Einzelwün⸗ 
fhe. Eine ſolche Uebereinftimmung, ein gemeinfamer vernünfs 
tiger Wille der freien Etaatdbürger ift aber nur dann möglid 
und denfbar, wenn Alle vernünftig und tugendhaft find. 


Es ift daher vor Allem nöthig, daß die Lafterhaften, die 
Egoiften und Scheinheiligen eiligft geföpft werben, damit nur 
bie ftrengen, frummen, der Freiheit würdigen Republifaner 
übrig bleiben. Das war der einfahe Schluß Robespierres, 
des confequenten und eifrigen Echülerd ded großen Menſchen⸗ 
Freundes Rouffeau. Da man nun natürlicherweile mit biefer 
Arbeit nie zu Ende fan, und die Köpfer endlich ſelbſt wieder 
al8 Tyrannen und Verbrecher an ber Menfchheit geföpft wur« 
den, fo mußte man ſich flatt des gemeinfamen vernünftigen 
Willens mit der Unterwerfung des Einzelwillens unter bie 
Majorität begnügen. 
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Uebrigens culminirt in Robespierre die abfolute doktri⸗ 
näre Eonfequenz, welcher die raifonnirenden und deklamiren⸗ 
den Ghartiften, die von einem pofitiven philofophifhen Naturs 
echte träumten, zum Opfer fielen, und mit feinem Tode tritt 
ein Wendepunft ein, von wo man anfüngt in timficherer, uns 
farer Weiſe nad anderweitigen politiihen Ausfunftsmitteln 
zu fuhen, ohne aber die moderne Doftein im Allgemeinen 
. aufzugeben. 


Eigentlich enthält ſchon die Gonftituirung der Majori« 
tätsentfcheidung als allgemeinen oberſten Principe in lich ſelbſt 
eine Abweichung von der ftrengen Conſequenz, denn es liegt 
offenbar die Hiftion zu Grunde, daß die Vernünftigen und 
Moralifhen jedesmal an Zahl überwiegend feien. Ueberall, 
wo biefe Vorausſetzung nicht zutrifft, wird durch Majvritätsbes 
ſchluß das wahre Recht nicht gefunden, und daher die Ausüs 
bung der natürlichen Freiheit des Einzelnen auf eine unrecht⸗ 
mäßige Weife befchränft, verfürzt oder unterdrüdt. In Wirks 
lichkeit bat fich die Herrichaft der Zahlenmajorität als das 
Gegentheil des autonomiichen Eelfgovernment, als vie unwürs 
digfte Eflaverei des Zufalld und der Leidenfchaften bewiefen. 
Vo immer in rein politiihen wie in focialen und fonftigen 
öffentlichen Angelegenheiten man das nadte arithmetiſche Vers 
hältniß als eigentlichen Hauptfaftor zu Grunde gelegt hat, da 
wurde bald das Volk zum Spielball der Willfür Einzelner, 
die durch Energie, Echlauheit, Banatismus überlegen find und 
diefe Ueberlegenheit dazu benügen, die Llebrigen zu mißbrau⸗ 
hen und geiftig wie materiell auszubeuten. 


Und wo bleibt die Theorie, wenn der Wille der Majvs 
ritär fich felbft aufgibt und die Gewalt, die ein Einzelner ma⸗ 
teriell zu erlangen wußte, auch formell auf diefen überträgt? 
Haben wir nicht hinlänglich die Erfahrung gemacht, daß ſich 
das Jınperatorenthum conjequent auf die Majorität beruft? 
Der Majoritätspöbel ift nur mehr der in der Auflöfung bes 
griffene Eadaver des Bolfes, deſſen Atome zwiſchen den beis 










Die Theorie der abfoluten individuellen 
ſich mit Unrecht auf die Natur, denn von Natur 1 
weder in geiftiger mod) im leiblicher Beziehung ein 
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der allgemeinen Leberfluthung der Achte Same gerettet hatte, 
aus welchem aud die politiihen Geftaltungen der Zufunft 
bervorgehen jellten. 

Mit Erftaunen und Wuth fahen die Apoflel der Aufflä- 
rung dieſe von ihrer Seite längft für todt und begraben ger 
baltene und ſchon gänzli ignorirte geiftige Macht fo umer⸗ 
wartet auf dem Kampfplage erfcheinen, mit Exrflaunen faben 
fie ihren Einfluß auf die Maflen fchwinden, ihre Pläne durch⸗ 
kreuzt, die Erfolge ihrer eigenen Arbeiten vorweg genommen. 

Die Aufklärung batte die Herzen falt gelaflen und er 
füllte alle noch unverdorbenen Gemüther mit unfäglihem Wi: 
derwillen. Sie ftellte der Kirche Tas moderne Heidenthum 
gegenüber, ein Heidenthum, welches nicht wie das Kiftorifche das 
rührende Bewußtſeyn feines Elendes, die Sehnſucht nad Net 
tung in fi trägt; ein Heidenthum nicht tragifch ernft wie 
das antife, fondern voll affeftirten Eelbftbetrugs, voll wider 
licher Gleißnerei und Heuchelei, eine Kunft voll finnlicher ie 
meinheit und Edändlichfeit, eine Literatur ohne Wahrheit 
aber voller Phraſen, ein politiiches, focinled Leben ohne alle 
religiöfen Motive, obne alle Ideen, aber voller Meinungee 
dünfel, Frechheit, Lug und Trug. 

Aber die Kürften, um deren wanfende Throne das fo 
lange und fo gründlich mißhandelte Volf fi noch eben mit 
unerfchütterlicher Treue geſchaart hatte, verftanden die Zeichen 
der Zeit nicht oder wollten fie nicht verſtehen. Etatt fi auf 
die gefunden Elemente des Volks, denen allein fie ihre Ret⸗ 
tung verdanften, auch fernerhin zu flüben, umgaben fie fid 
mit ihren Dienern und Günftlingen, mit Hofjunfern, Diplos 
maten und Bureaufraten, die num bei dem ftillen Wetter aus 
allen Löchern wieder hervorkrochen. Etatt fi ihrer und ihrer 
Väter fchlimmer Berfhuldung zu erinnern, zogen fie es vor, 
nur immerfort und bis zum Ueberdruß an das ihnen und 
ihren abfoluten Rechten widerfahrene Unrecht zu mahnen, als 
wenn wirkli das Volk aus purer Vorliebe für die Sklaverei 
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und die gottentfremdete Wirthfchaft des „ancien regime‘“ freis 
willig in den blutigen Tod gegangen wäre. Den Bureaus 
haten graute vor dem ungeflümen Drängen des Volksgei⸗ 
Red, ja fie verfchmähten es nicht, unter gewiflem Worbes 
halt mit den geſchwornen Feinden des Thrones und Altars 
zu liebäugeln, welche lesteren gerne gemeinfchaftlihe Sache 
machten und fich vorberhband vor dem unheimlidhen Kir⸗ 
chendufte willig auf den alten Etandpunft der abfoluten Herrs 
lchleit des weltlichen Staates und des Etaatsfirchenthume 
zurüdzogen. Das ift die heilige Allianz des Defpotismus mit 
vem Rationalismus, der bald von allen Kathevern, Preſſen 
und proteftantifchen Kanzeln umgeftörten Befis nahm, wähs 
rend die Regierung nur den Herd fchühte, der neue Revolus 
tionen brütete. 


Es hat nit an (zum Theil wohlmeinenden) Theoretifern 
gefehlt, welche im Gegenſatze zur revolutionären Doftrin bie 
Reaktion zu einer Art Doftrin erhoben haben, ohne zu ums 
unterfcheiden, daß das mechanifhe Reconftruiren verfalles 
ser Zuflände doch nur ein fubjeftived Gonftruiren bleibt 
und die Ratur fich nicht conftruiren läͤßt. Der naturs 
wüchſige Rechtsſinn ift ein Zuftand politijcher Unſchuld, deren 
Berlegung dur die Buße einer bloß formellen Reaftion wohl 
geſtraft, aber nimmer bergejtellt werden fann. Zudem ges 
ſchieht es nur zu leicht, daß die faliche Neflerion bei diefem 
Erperimentixen fih nur ſcheinbar aufgibt, indem die Inter 
pretation, die Reflerion der Gefchichte für das Hiſtoriſche felbft 
genommen wird und die theoretische Richtſchnur bildet. 

In diefer Weife Hammert man fih an die flurren For⸗ 
men alter Privilegien, ohne fie vom Mißbrauch zu trennen, 
vertbeidigt den Namen der monarchiſchen Legitimität, Lohne 
von dem geiftigen Rechtsboden, auf dem diefelbe entſproſſen 
und auf dem allein fie ihre Begründung finden fann, einen 
Begriff zu haben, ohne auch nur aufzuhören, diefen Rechtsbo⸗ 
ven in fonderbarer Verblendung ferner zu unterwühlen. Ins 
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geachtet aller Erfahrungen vom Gegentheil hält man ned 
immer das Bolf für fo kindiſch und abergläubiih, daß man 
demfelben dur ein lächerliches Pathos, ölige Ealbung und 
erborgten Heiligenfchein glaubt imponiren zu fonnen, während 
man nur der Revolution die Waffen eines gerechten E pottes 
liefert. 


In Wirklichkeit, fo lange man die Heiligfeit des Rechtes 
nur für fih ſelbſt in Anſpruch nehmen und viefelbe nicht in 
ihrer Wahrheit, in ihrem vollen Umfange und ihrem eigent« 
lichen überweltlihen Urſprunge anerfennen will, thut man 
befler daran, fih der Revolution gegenüber aller Paraden 
und aller Raifonnements zu enthalten, und fi einfach auf 
die Macht zu ſtützen. Es fommt bier am Ende mehr auf 
Kanonen ald auf Deflamationen, mehr auf die „ultima ra- 
tio“, als auf die ratio im Allgemeinen an; der Pöbel muß 
einmal zur Raiſon gebracht werden; dabei hat es denn aber 
fein Bewenden: zur wirklichen ratio, zur Vernunft hat es dieſe 
Sorte von Reaktion nie bringen können. 


VI. In dem langen Frieden, worin fih Guropa von dem 
napoleonifhen Schreden erholte, hatte die Macht des flüffigen 
Kapitals, auf dem von der Bureaufratie forgfältig nivellirten 
Boden ſchrankenlos um ſich greifend, über die realen Beſitzver⸗ 
hältniife das Llebergewicht gewonnen und dadurch neben feiner 
natürlichen induftrielen und commerziellen auch eine außerges 
wöhnliche direkt politifhe Bedeutung erlangt. Den Beding⸗ 
ungen ihrer Entitehung gemäß hatte diefe mit dem Auffchwunge 
der modernen Induſtrie emporwachſende Macht die Tendenzen 
der Aufflärung geerbt und denfelben zu einer Zeit, wo fie in 
den Regionen der Wiffenfchaft bereits anfingen in Mißkredit 
zu fommen, eine neue Bafis, ein neues zähes Lebengelement 
in der durch die officielle weltliche Staatserziehung geförderten 
und vorzüglid in den gelobefigenden ſtädtiſchen Bevölferungs- 
ſchichten immer weiter ausgebreiteten eigenthümlichen Halbbils 
dung gegeben, welche eine üppig wuchernde Tagesliteratur ber 
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fruchtete und bald über die fogenannte „öffentliche Meinung“ 
beliebig disponirte. 


Die Aufflärung , früber boffähig, fein, geiftreih, war 
nun bürgerlich, jüdifch, impertinent geworden. Die halbgebil- 
dete Philiſterwelt, am Gängelbande der in Liberalismus ma⸗ 
enden Geldjuden, Literaturfuden und Judenadvokaten, mit 
denen einige beruntergefommene Junker und fchlechtbefoldete 
Beamte Brüderfchaft trinfen, geftel fi) ausnehmend als Träs 
ger der Anfchauungen der neuen Aera. Diefe Liberalen rühs 
men fich Die „goldne“ Mittelftraße zmifchen Reaktion und Fort⸗ 
(öritt gefunden zu haben, ohne zu begreifen, daß es Feine 
Mitte gibt wo es fih um Principien handelt. 


Dem gebildeten Beingefühl vdiefer Partei ift jede Spur 
des Feudalismus ein Greuel und in Bezug auf die Selbft- 
Rändigfeit der Kirche ift fie ganz und gar mit dem abfoluten 
Etaateprincip einverftanden. Aber auch der Polizeiftaat fin⸗ 
det feine Gnade in ihren Augen, und wenn fie auch den brus 
talen Umſturz der beftehenden ftantsrechtlichen Autorität vers 
abfdeut und fogar die Beibehaltung gewifler Formen des mos 
narchifchen Rechts ihren Interefien für zuträglich hält, fo ar 
beitet fie doch unverdroffen für die Sache des zahmen Fort⸗ 
(hritts, an der langfamen Umwandlung des Polizeiftaats in 
den „eonflitutionellen Rechtsſtaat“ d. h. die Republif der „Ges 
bideten* unter dem fchügenden Regenſchirm eines Bürgerfö- 
nigs oder Börfenfönigs, der felbft leben will und auch Andre 
leben läßt*). 


*) Nichts if widerfinniger ale der eitle Unverftand, womit fich ber 
| moderne Parlamentarismus auf @ngland beruft. Wie mwürben 
fih dieſe Leute entfeßen; wenn man im Ernſte tas Haus ber 
| übermächtigen geiftlichen und weltlichen Lords verpflanzen wollte 

und fönnte und das Haus der Commeners, das im Grunde nichte 
weniger ale commun, fondern vorherrfchenn aus den Brübern, 
Göhnen und Mandataren der im Oberhaufe ihronenden Lords zus 
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Der allgemeine Ueberdruß an der läftigen polizeilichen 
Bevormundung mußte den onflitutionellen mädtigen Bors 
fhub leiſten. Der Polizeiftaat, der Alles thun will, fann 
Nichts thun, ohne fih in Dinge zu miſchen, bie ihn nichts 
angehen. Man fordert feinen Maßregeln gegenüber Commu⸗ 
nals und Dereinsfreiheit, Gerichtöfreiheit, Unterrichts⸗ und 
Prepfreiheit, Gewerbe: und Handelöfreiheit und endlich Ge⸗ 
wiflengfreiheit dem Staatskirchenthum refp. jedem Kicchenthum 
gegenüber. In welchem Sinne aber alle diefe Freiheiten ver- 
flanden werden, zeigt fih flar, fobald von denfelben ein Ges 
brauch gemacht werden foll, der zu den Zendenzen der „offent« 
lihen Meinung“ nicht paßt, fobald z. B. die Kirche fi auch 
ihrerfeitö auf die Gewiſſensfreiheit, Vereinsfreiheit, Unterrichts 
freiheit zu berufen wagt, oder fo bald fih Stimmen erheben, 
welche die Communalfreiheit im autonomifhen Sinne ber von 
einander unabhängigen Intereffenvertretungen, und nicht im 
centraliftifher Weife verftehen wollen, wonach die Gemeinden 
in confolidirten Territorien kleine Majoritätsrepublifen bilden 
follen und die Beſtimmung über die verfchiebenartigften ſelbſt⸗ 
ftändigen Intereffen, in fofern diefelbe wirflih der bureaufra- 
tiihen Oberaufſicht entzogen feyn follte, dem bornirteften Majos 
ritätöterrorismus anheimgegeben ift. 


Ueberhaupt gilt die Logik der öffentlichen Meinung den 
fi etwa geltend machenden ſtändiſchen und corporativen In⸗ 
terefien gegenüber nicht; für dieſe ift der Kortfchritt ein paſſi⸗ 
ver; es foll über fie hinweg fortgefchritten werden. 


fammengefeßt if, und troß aller Reformbills vorberbaud wohl 
bleiben wird. — Auch entgeht den Anbetern englifher Juſtände 
gewöhnlich, daß das glänzende Idol der englifhen Staates und 
Kirchenverfaſſung, die zwar die edeln Formen, aber wicht den 
Geiſt des chriſtlichen Mittelalters bewahrt hat, nichts als eineidreis 
hundertjährige Lüge ift, hinter meldyer fidh ber Ealte Egoismus der 
böhern Stände, die grenzenlofe Berfommenhelt der niederen Klafs 
fen verbirgt, unter welcher ein focialer Schlund gähnt, den alles 
Bold beider Iupien nicht auszufüllen vermag. 
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Aber das Monopolificen der Logik zu Gunften einer Cli⸗ 
que ift fehr zweifelhaften Erfolges, oder hat vielmehr auf die 
Dauer unzweifelhaft ſchlinmme Folgen. Die herrſchenden libes 
talen Partelen werben von den Gonfequenzen ihrer eigenen 
Brincipien überflügelt. Wie den dynaftiihen Lebergriffen 
die politifihe, fo folgt den Liebergriffen des Kapitals die ſociale 
Revolution. 


Die focialen Grumdpfeiler des Mittelalters, die Schutz⸗ 
verhältniffe der Hinterfafien und das Lehnrecht, das den Genuß 
des Eigenthums vertheilte, andererfeitS das Zunftiyftem und 
das Berbot des Zindwuchers, das dem liebergreifen des Kas 
pital8 Schranfen fehte, waren einfach befeitigt worden ohne 
daß mit Erfolg Anderes, den veränderten öfonomijchen Ders 
hältniſſen Entſprechendes an die Stelle gefeßt worden wäre 
als das abfolute Recht des Eigenthums, die abfolute Freiheit 
der Ausbeutung Anderer. 


Der Seit des Chriſtenthums, das vie Armen als befondre 
Freunde des armen Ehriftus liebte, verehrte, ihnen diente, 
war vom Geiſte des jchnodeften Egoismus überwuchert, der 
fh, um ungeftörter genießen zu fünnen, hinter der Maske der 
Humanität verftedte. Während in Acht chriftlichen Zeiten die 
eveitien Yürftinen fich freuten mit eigner Hand die Wunden 
der Kranfen verbinden zu dürfen, fpreizt ſich im neunzehnten 
Jahrhundert die nervenſchwache efle Seifeneleganz der moder⸗ 
nen beau monde, die fih über den Schmutz des Armen, dem 
fie von weitem ein Stüd Brod zuwirft, förmlich indignirt und 
die Doch trotz aller nettele und allem Mofchusduft den Stoff 
der Verweſung des Fleifches nicht abwaſchen und nicht parfüs 
miren fann. 


War es zu verrwundern, wenn dad Gefühl immer gewals 
tiger Die Menge durchdrang, daß ihre Lage eine unnatürliche, 
eines Menihen und Ehriiten unmürbdige fei, daß es den durch 
das Fabrikweſen demoralifitten, durch geiſtige und leibliche Noth 
sm PBroletariat herabgewürbigten Wrbeitern einfiel, ſich felbft 
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der „natürlichen Logik“ bedienen zu wollen, gemäß welcher fie 
auf Grund ihrer „Menfchenrechte” einen Antheil an dem Ges 
nuß der Güter des Lebens zu fordern hatten? Vergebene bes 
riefen fi) die Reichgewordenen auf das heilige unantaftbare 
Recht des Eigenthums. Waren fie es nicht felbft geweſen, 
bie die ererbten Nechte Anderer mit ihrer „öffentlichen Meinung“ 
über den Haufen geworfen hatten? die das Gut der Kirche 
und der Arınen feinem Zwecke entfrembet und den Raub mit 
dem Staate getheilt hatten? die mit nationalöfonomifcyen Theo: 
rien das moralifhe Fundament der Sorietät, ohne welches 
jene Theorien ſich immerfort in einem circulus vitiosus Drehen, 
umgeftoßen und num die Arbeiter, die zur Vermehrung des Natio⸗ 
nalreichthums wie Laftthiere gezüchtet worden waren, nicht mehr 
ernähren fonnten? 

Freilich der Communismus, der zum Elend noch den 
Hohn fügte, daß er auf den finnlichen Genuß als das höchſte 
Glück und das natürliche Recht hinwies und die viehiſche 
Gier nach Genuß entzündete, widerlegte ſich ſelbſt auf eine 
furchtbare Weiſe durch die Hungersnoth, die er unvermeidlich her⸗ 
vorrief, aber das bleiche Schreckgeſpenſt der ſocialen Frage blieb 
und an dieſer Frage muß und wird die liberale Phraſenpolitik 
ſcheitern und zerſchellen, bis das chriſtliche Recht die Antwort 
ertheilt oder die Welt in Trümmer geht. Das iſt der Fort⸗ 
ſchritt bis zum Ende! 


Unterhalb der Tagesparteien gährt das Element, das mächti⸗ 
ger iſt, wie ſie alle und ſie alle zu verſchlingen droht. Das 
wirklich Weſenhafte der modernen antichriſtlichen Parteien iſt 
nicht dieſes oder jenes doktrinäre Programm, ſondern im 
Grunde das Princip der Revolution ſelbſt, das Gewaltige 
der Leidenſchaft, die ihrer Willkür überlaſſen ſich endlich ſelbſt 
zerſtört und nur im Gegenſatze zu ſich ſelbſt in der Anerken⸗ 
nung eines höhern, ſie abſorbirenden abſoluten Princips ihre 
eigentliche wahre Beſtimmung erreicht. 

Das revolutionaͤre Princip machte ſeine Runde durch 
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Europa, äußerlich Immer weitere Dimenfionen annehmend, uns 
widerftehlich wie die natürliche Logif der ungebändigten Leiden⸗ 
haft, worauf es beruht; zugleih aber erwacht und erftarft 
auf allen Punkten der Widerftand, fußend auf der Religion, 
dem geiftigen übergemwaltigen Motiv, gewaltiger als die Leis 
denfchaft, mächtiger als der Top felbft. 

Immer deutlicher entwidelt und offenbart ſich der Stand- 
punft und das Ziel der Parteien, die allmählich zum letz⸗ 
tn Entſcheidungskampfe heranreifen , wihrend alle Halb- 
heiten zu den überwundenen Standpunften geworfen werden. 
Einerfeitö zeigen offenbar die Tendenzen des freimaureriichen 
Liberalismus mit feiner vielgeſchwätzigen Intelligenz, mit feiner 
abgeprofchenen Humanitätöfimpelei, mit feinen verbrauchten 
heuchlerifchen Bhrafen vom „modernen Rechtsſtaat“ eine ftarf 
abgelebte Phyfiognomie, obgleich fie erft vor wenigen Decens 
nien das Licht der Weit erblidten. Die Zeit diefer Art Auf 
Märung ift abgelaufen; die Philifterwwelt wird von der Beftias 
litãt überrumpelt. 

Andererſeits machen fich diejenigen nur verächtlich, die 
eine faliche ſelbſtgemachte Autorität der einzig wahren und be= 
gründeten fubftituiren wollen, und nicht weniger diejenigen, 
welche die Forderungen des chriftlichen Rechts in Staat und 
Kirche mit den weggeivorfenen Lappen der „modernen Ideen“ 
auszufchmüden verfuhen. Nur die unverfälichte unerbittliche 
Wahrheit welt dauerhafte Sympathien, wedt Begeifterung 
und iſt ihres Sieges gewiß. 


— — — — — — 


xXXIV. 
Nikolaus’ II. Dekret über die Papſtwahl. 


Wie Im Anfange des zehnten Jahrhunderts die Papfs 
Wahl zum bitterfien Nachtheil des heiligen Stuhles und ber 
Kirche in den Händen des römifchen Adels gelegen Hatte, fo 
war diefelbe auch in der erften Hälfte des eilften Jahrhun⸗ 
derts ein Spieball der Yaftionen geworden. Als König Helm 
rich II. im 3. 1046 nah Rom fam, hatten drei fi feindlich 
gegenüber ftehende Parteien je einen Papſt aufgeflellt, und es 
bedurfte einer durchgreifenden Maßregel, um dieß gefährliche 
Schisma zu befeitigen. Wirklich gelang es der auf Geheiß 
Heinrichs zufammenberufenen Synode zu Sutri, alle drei Papſte 
von dem Stuhl Petri zu entfernen, und nun „verleiht bie 
Borfehung — fagt Petrus Damiani — dem König, was fe 
feinem feiner Vorgänger zugeftanden, daß nach feinem Wink 
die römifche Kirche geordnet wird und ohne feinen Befehl 
Niemand einen Papft erwählt”. Uebrigens warb der neue 
Papft nun doch nicht einzig und allein von dem König ein⸗ 
gefegt, fondern nur auf feinen Vorſchlag verlieh bie ger 
nannte Synode dem Biſchof Suidger von Bamberg (ald Papſt 
Clemens II.) die Tiara, fo daß ſich fhon dur diefen Wahl 
Modus die in unferen Tagen fo beliebte Anfiht: Heinrich II. 
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habe bie deutſchen Päpfte ganz nach Belieben eingefeht, als 
einen Irrtum erweist. Nur Poppo von Briren ward durch 
freie und felbftftändige Wahl des Könige als Damafus I. 
auf den päpftlichen Stuhl erhoben. Deſſen Nachfolger Leo IX, 
marb duch eine Verſammlung von Biſchöfen in Worms und 
m Gegenwart römifcher Gefandten zum Papft erwählt und 
nahm die Wahl nur unter der Bedingung an, daß ber ges 
ſanmte römifche Klerus und das Volk ohne Zwielpalt ihre 
Zuſtimmung ertheilten. Und in der That fand in Rom noch 
einmal ein Wahlakt durch die Biſchöfe und Cardinäle ftatt, 
indem dieje einftimmig ausriefen: „Dich allein wollen wir und 
finen Antern, und wir wählen Did zum Papſt“. Nach 
deo's IX. Tod ward eine Papitwahl in Regensburg vollzogen, 
intem eine Berfammlung von geiftlidyen und weltlihen Großen 
af den Wunſch des römiſchen Subdincond Hildebrand den 
Biſchof Gebhard von Eichſtädt ald Viktor U. zum Haupt ber 
Kirche erhoben; Kaiſer Heinrich II. Hatte bei dem Wahlakt 
finen weiteren Einfluß als eine berathende Stimme in Ans 
ſyruch genommen. Viktor's Nachfolger, Stephan IX., wurd 
in der größten Ruhe durch römiſche Klerifer und Bürger ges 
wählt; weder der Adel in Rom, noch der Faiferlihe Hof in 
Deutichland hatte Antheil an dieier Bapftwahl. Nicht fo leicht 
md geräufhlos ging nad Stephan's Tod die Befehung des 
wipfllicden Stuhles vor fh. Die römiſchen Großen erhoben 
unter großem Volksaufruhr und Tumult einen Tuskulaner, 
als Benevift X. auf den Stuhl Petri. Da begab fi eine 
Sefandifchaft über die Alpen an den deutfchen Hof und bat 
um die Einfegung eines Papftes. Der junge König Hein- 
ih IV. bezeichnete Biichof Gebhard von Klorenz, und in ihm 
einten fi die Wünjche der Römer und der Deutfchen. Dieje 
Vahl ward durch eine zweite in Eiena beftätigt, und jebt 
ar ward Gebhard Nikolaus II. genannt. Als fih nun eine 
Eynode verfammelte, um den Afterpapft Benedift X. abzus 
ſeßgen, entfagte dieſer freiwillig feinen Anfprüchen und verließ 
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Rom, wohin fich jetzt Nikolaus II. begab, um Beſth von fel- 
ner Würde zu ergreifen. 


Eo haben wir denn ſechs auf einander folgende Papſt⸗ 
‚Wahlen, welde innerhalb zwölf Jahre fallen, und von denen 
eine jede von der andern abweicht; ja nicht einmal ein ne 
meinfanes Princip liegt ihnen zu Grunde. Unter diefen Um⸗ 
fländen hing es von Zufällen ab, auf welche Weife und durch 
wen bei eintretender Vakanz die Wiederbefegung des päpfili 
hen Etuhles bewerfftelligt werben follte und es leuchtet ein, 
daß dann ftets die Gefahr zwiefpältiger Wahl bevorftand und 
Schismen faft unvermeidlih waren. Um nun dieſem bad 
Anfeben und die Mürde ded Papſtthums beeinträchtigenden 
Mißſtand zu befeitigen, erließ Nikolaus I. auf der Laterans 
Eynode d. 38. 1059 ein Wahlvefret; die feit dem adhten 
Jahrhundert ſchwankende Norm der Papftwahl follte dadurch 
geregelt und bie Kirche vor dem Ungemach gefhüst werben, 
das dieſelbe ſchon fo oft betroffen hatte. 


Nifolaus II. eröffnete das beſagte Eoncil, zu welchem fi 
113 Biſchöfe, fomwie viele Aebte und Diafonen eingefunden 
batten, mit einer Anrede, in welcher er zuerft an das ſimo⸗ 
niftifche Treiben in Rom, und die durch daflelbe herbeigeführte 
unfanonifhe Papftwahl nah dem Tode feines Borgängers 
erinnert und dann fortfährt: „Wir müflen Fürſorge treffen, 
daß diefem Uebel für die Kolge gefteuert werde und befchließen 
deshalb, geftübt auf dad Anjehen unferer Vorgänger und 
anderer heiliger Väter, daß bei dem Ableben des MPontifer 
biefer allgemeinen römifchen Kirche vorzüglih die Garbinäle 
in der jorgfältigften Berathung zu einet Neuwahl zufammen- 
treten follen; (übrigens full dieß gefchehen unter Wahrung 
der ſchuldigen Ehrfurcht und Achtung vor Heinrich, weldyer 
jest König ift und fpäter wohl SKaifer werden wird, wie wir. 
ihm dieß ſchon durch DVermittelung feines Botſchafters Wibert, 
des Kanzlers über die Lombardei, zugeſagt haben, und es ſoll 
dieß auch von denjenigen Nachfolgern jenes Zelten, welche von 
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biefem apoftoliihen Stuhle perfonlich dieſes Recht erlangt has 
ben) ; alfo jene frommen Männer follen mit König Heinrich 
bei der Erwählung des Papftes ihre Stimmen abgeben, und 
dann follen die Uebrigen folgen. Wählen aber follen jie aus 
dem Schooße diefer Kirche ſelbſt, fofern ſich eine geeignete 
Perſonlichkeit findet, iſt dieß aber nicht der Hal, fo fünnen 
fie eine foldye aus einer andern Kirhe nehmen. Wenn aber 
die Ruchlofigkeit fchlechter und verworfener Menichen fo ſehr 
die Oberhand gewonnen hat, daß eine untadelhafte, gelegliche, 
von Beftehung freie Wahl in der Stadt nicht vorgenommen 
werden Fann, fo follen auch Wenige das Recht haben, den 
Papſt an einem Drte zu wählen, der ihnen und dem Könige 
genehm if. Wenn die Wahl in diejer Weile vor fi gegangen 
it, fo foll der Erwählte, wenn er aud wegen SKriegsftürmen 
oder aus was für einem Grunde an der Belleigung des 
päpftliden Stuhles gehindert ift, doch die Macht haben, die 
römische Kirche zu regieren, über ihr Vermögen zu verfügen. 
Wer diefem Eynodaldefret zuwider durch Aufruhr gewählt, 
ordinirt und auf den heiligen Stuhl gefegt wird, der ſoll nicht 
als ein Papft, jondern ald ein Satan, nicht ald ein Apoftos 
lifus, fondern ald ein Apoftatifus angefehen und janımt fei- 
nem ganzen Anhang für alle Zeiten mit dem Anathem belegt 
werden“. 


Diefes Dekret ift zum Theil etwas unbeftimmt abgefaßt 
und entbehrt an einigen Stellen der Klarheit, welche man bei 
einem fo wichtigen Aktenſtück ſehr vermißt. Dean hat daher 
zur Aufflärung deſſelben anderweitige Weberlieferungen berbei- 
gezogen, allein wie mir fcheint, hat man ſich gerade hierdurch 
von dem Berftänpniß des Cardinalpunkts, nämlid in Rüds 
ſicht auf den Antheil des deutichen Hofes an der Papftwahl, 
mehr entfernt, als daß man demfelben näher gefommen. Wie 
fehr bei einem foldhen Verfahren der Aufflärung des Wahls 
Dekrets Borficht geboten ift, ergibt fi fhon daraus, daß der 
Wortlaut defielben bereits im ellften Jahrhundert vielfach ges 
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fätjcht ward; um wieviel mehr müflen nicht die Auffaſſungen 
und Interpretationen deſſelben auseinander. gegangen ſeyn, fo 
daß gerade in Ehriften, welche der Zeit nahe liegen, in ber «6 
erlaffen ward, am wenigften eine unpartelifhe Auffaffung und 
Erklärung zu finden feyn dürfte! Unſere neueflen Hiftorifer 
haben den Antheil, welcher dem deutſchen Kaifer oder König 
durch die Beftimmungen der Lateranfynode I. 3. 1059 an ber 
Papftwahl eingeräumt warb, unferes Erachtens viel zu nie 
drig angeſchlagen. Gfrörer (Gregor VE. Br. I, ©. 595) 
hält es für zweifellos, daß dem deutfchen Könige die Nega⸗ 
tive eingeräumt worden fei, d. h. er habe vielleicht einen, 
vielleicht mehrere von der Wahl ausfchließen, ober bereits ger 
machte VBorfchläge verwerfen fönnen. Diefe Anſicht beruht 
vorzügli) auf dem Bericht de Anselmus jun. c. Wib.: „sum 
qui dicunt, Nicolaum decreto synodi conslituisse, ut obeunte 
apostolico successor eligeretur et eleclio ejus regi notifice- 
retur, facla vero electione et, ut praedictum est, regi noli- 
ficata, ita demum pontifex consecraretur“. Auch Hefele 
(Coneiliengefhichte Bd. IV, ©. 758) bemißt die durch das 
Wahldefret Nikolaus’ I. dem deutihen König oder Kalfer 
eingeräumte Befugniß bei der Papftwahl nad der angeführten 
Meberlieferung Anfelm’s, und ſchlägt diefelbe deßhalb ebenfalls 
zu niedrig an. Leo (Vorlefungen üb. d. Geſch. d. deutichen 
Volfes und Reiches Bd. IL, S. 310) ſpricht nur von einem 
Ehrenrecht, welches dem König in Bezug auf die Papfiwahl 
duch Nikolaus II. zuerkannt worden fei. 


Nach unferer Anfiht hat die fragliche Stelle bei Anfelm 
gar feinen Bezug auf das Wahldekret der Lateranfgnobe 
von 1059, fondern fie bezieht fih, wie wir darzuthun geden⸗ 
fen, auf einen andern Vorgang. Die Wahlordnung NRiler 
laus II. aber wird am beften erklärt werben, wenn man fd), 
beſonders in Rüdliht des dem deutſchen Hofe zugeftandenen 
Antheild an der Bapftwahl fireng an den Wortlaut des Al⸗ 
tenftüde ſelbſt Hält. 
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Zunächſt weiſen wir baranf hin, wie fehr aus dem De⸗ 
fret das freundſchaftliche Verhältniß zwifchen dem Papft und 
dem deutschen Hofe hervorleuchtet, und wie beſonders die Ber 
teitwilligfeit von Eeiten der römifchen Curie, dem jungen Kös 
ig die Kalferfrone aufzufegen, betont wird. In Uebereinftims 
mung mit diefer Zuvorkommenheit des püpftlihen Stuhles ger 
gen König Heinrich ſteht dann auch das Recht, welches ihm 
auf einen nicht unbedeutenden Antheil an der Papſtwahl 
eingeräumt wird. Folgen wir ganz ftreng ber in dem Defrete 
gemachten Klaflifitation der zur Betheiligung an der Bapitwahl 
Berechtigten, fo fehen wir, daß der vorzüglichfte Anıheil ders 
flben den Eardinälen zufällt; gleich neben ihnen aber fteht 
König Heinrich, denn mit ihm (cum rege Heinrico) 
follen jene die praelluces in promovenda pontificis eleclione 
ſeyn. Wie läßt es ſich noch in Abrede ftellen, daß dem Kö⸗ 
aig eine pojitive Betheiligung an der Papftwahl durch das 
Dekret von 1059 zugefichert worden, da es in demfelben beißt: 
„Quod si... . electio fieri in Urbe non possit, licet pauci 
sint, jus tamen poteslatis oblineant eligendi apostolicae sedis 
pontificem, ubi cum rege congruenlius judicaverint:‘, Alſo 
felbft wenige Wahlmänner fonnen an einem dem König 
genebmen Drt eine rechtlich gültige Wahl ausüben. Hier⸗ 
dur wird gewiffermaßen angedeutet, daß auch felbft unter 
den Wenigen der König vertreten feyn müfle; ganz befonders 
aber iſt diefe Stelle dazu angethan, die Meinung zu vernichten, 
das dem König nur das Recht der Anerkennung oder Ders 
werfung der geichehenen Wahl zugeftanden worden fei. Denn 
in diefem Bulle wäre gewiß nicht, wie ausdrüdlich verlangt 
wird, die Zufimmung des Könige zu der Bezeichnung des 
Orts, wo der Papft außerhalb Rom gewählt werden dürfe, 
nöthig geweſen. 


Noch müflen wir auf zwei fehr bemerfenswerthe Punfte 
im dem Wahldekret hinweifen. Der Sag: „‚salvo debito honore 
et reverentia Heinrici . . . et successorum illius, qui ab 
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hac apostolica sede personaliter hoc jus impetraverint‘, if 
befonderd um deßwillen nallar, weil nicht gefagt wird, was. 
für ein Recht. es denn eigentlich fei, welches die Nachfolger. 
Heinrich's von dem apofolifhen Stuhl erlangen follten. Wir 
tragen fein. Bedenken, unter diejem „Reit“ das Batriciat 
zu verfiehen, welches dem jungen König felbfiverftändlich zu⸗ 
gleich mit der Kaiferfrone zugeſichert worden war; auf dieſes 
bezieht fih dann aud die fo ausprüdlid betonte Wahrung 
der ſchuldigen Ehrfurcht und Achtung. Unter dem „persona- 
liter“ Erlangen dieſes Rechts ift aber augenfcheinlid zu ver 
ſtehen, daß es jedem einzelnen der Nachfolger des Königs 
durch einen befonderen Alt übertragen werden muß, aljo nicht 
etwa erblih ift; Diele Clauſula paßt aber auf nichts beffer, 
als auf die herfömmlicye Extheilung des Patriciate. 

Die Vorſchrift, daß bei der Erwählung des Papftes bes 
fonders darauf Rüdfiht genommen werden folle, daß Eine 
aus dem Gremium der Kirche zu Rom auf den Stuhl Petri 
erhoben werde und daß man erft, wenn fich in dieſer fein 
Taugliher finde, Einen aus einer andern Kirche wählen folle, 
hatte offenbar den Zweck, die Fremden, vorzüglich wohl die 
Deutſchen, vom päpftlihen Stuhl fern zu halten und dadurch 
mittelbar den Einfluß des deutſchen Hofed auf die roͤmiſche 
Curie zu beichränfen. 


So abweichend nım die Auffaffungen unferes Wahlbefret6 
find, fo geiheilt find die Meinungen darüber, ob es von Wis 
folaus II. wieder aufgehoben fei oder ob und inwieweit er 
daffelbe verändert habe. Höfler (deutihe Päpfte) und nah 
ihm Gfrörer haben die Eonjeftur aufgeftellt, daß Nikolaus 
II. fein Dekret über die Papſtwahl vom Jahre 1059 auf der 
Ofterfynode d. 3. 1061 aufgehoben habe, und daß dem beut- 
fhen König oder Kaifer gar fein Antheil an der Erwählung 
des Papſtes geblieben fei. So fehr wir von der Wahrheit 
des erften Theile diefer Behauptung überzeugt find, ebenfo- 
ſehr müflen wir ben lehteren für unbegründet halten. Hefele 
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a. a. D. T78 ff. fucht die Unhaltbarfeit der aufgeführten Hy⸗ 
pothefe darzuthun; das Refultat feiner Unterfuchung iit, daß 
Nikolaus II. jein Wahlvefret von 1059 nicht aufgehoben und 
folglich die in demfelben dem deutichen König gemachten Zus 
geftänduiffe nicht wieder zurüdgenommen habe. 


Faſſen wir den firittigen Punkt etwas fchärfer in's Auge, 
Nach unferer obigen Interpretation des Wahldekrets Nikolaus 
I. v. 3. 1059 ward dem König Heinrich ein bedeutender 
aktiver Antheil an der Papfimahl zuerfaunt. Nun gibt es 
mehrere Stellen bei glaubwürdigen Autoren, welche auch von 
einem duch Papſt Nikolaus II. dem deutfhen König zugeſtan⸗ 
denen Autheil an der Papſtwahl reden, fein Maß aber weit 
geringer angeben, als dafjelbe nad) den Worten des Defrets 
erſcheint. Zunächſt gehört hierher die oben mitgetheilte Stelle 
des Anselmus jun. von Lucca. Ganz in Üebereinftimmung 
mit dem Einn diefer Etelle fpriht fi Petrus Damiani mehr- 
fa aus. So heißt ed Epist. lib VIII. ep. XX.: sicque 
suspendenda cst causa (electio ponlilicis) usque dum regiae 
celsitudinis consulatur auctoritas; und in der Disputalio synod. 
etc. läßt er den füniglihen Anwalt einmal jagen: nequaquam 
poluistis in electione ponlificis exspeclare consensum regiae 
majestatis, quod etc. ; etwas weiter unten fpricht er von eis 
ner pragmatica sanclio, welche dem König in Rüdfiht auf 
die Papſtwahl zuſtehe. Hierdurch wurde ein voller Beweis 
erbracht, daß die Wahlverordnung Nikolaus II. von 1059 
durch ein anderes Defret „abgeändert, geſchwächt oder verdun⸗ 
felt", was ©ftörer leugnet, nicht aber „förmlich abgethan 
worden ift“, wie der genannte Hiltorifer behauptet. Tieß ers 
gibt ſich aus zahlreihen Stellen in der Discept. synod. dee 
Betrus Damiani, von denen wir nur die beiden hervorheben: 
„Verumtamen Romana Ecclesia non vull exagerare quoll 
perlulit, sed perseverare cupit in munere quod regio cul- 
mini liberaliter praerogaverit‘‘ ; und ‚‚Privilegium invictis- 

LxIK. 32 


474 Die Papfwahll. 


simo rogi nosiro ipsi quoque defendimus et ut Beumper ple- 
num illibalumque possideat, vehementer optamus“. 

Faflen wir die Nefultate unferer Argumentation zuſam⸗ 
men, fo müflen wir zunächſt von der Eriftenz zweier verſchie⸗ 
dener Wahlvefrete überzeugt feyn. Das eine von 1059 räumt 
dem König die oben näher befprochenen Befugniffe bei der 
Papſtwahl ein, das zweite gefteht ihm nur eine Erclufive ober 
Negative nach geihehener Wahl zu. Hier findet alfo eine 
leife Berührung der Anficht Gfrörer’d von dem Einfluß des 
Königs auf die Papftwahl mit der von und ausgejprochenen 
ftatt, aber es bleibt die große Differenz beftehen, daß wir das 
nad) Gfroͤrer's Anfiht dem König zugeftandene Recht nicht 
auf das Wahldekret d. 3.1059, fondern auf ein anderes vom 
Sabre 1061 bafirt betrachten, und und dann nicht von der 
völligen Aufhebung deflelben überzeugen fonnten. Unfer Res 
fultat harmonirt aber auch bis auf einen gewiflen Grad mit 
der Anficht Hefele's, indem wir die Ueberzeugung haben, daß 
Nikolaus I. das dem König Heinrih auf der Rateranfonode 
d. 3. 1059 zugeftandene Recht nicht vollitändig annullirt, fon« 
dern nur auf ein Minimum befchränft hat. Darin aber weis 
hen wir von der beſonders auf die Discept. syn. des Peter 
Damiani gegründete Anſicht ded genannten Hiftorifers ab, 
daß wir die Stellen in jenerOuelle, auf welde er fich beruft, 
nicht als auf das Wahlvefret von 1059 bezüglich anjehen kön⸗ 
nen, da in denfelben nur von einer Beftätigung (consensus, 
pragmalica sanctio) der Wahl durch den König die Rede iR. 

C. W. 








XXV. 
Siftorifche Novitäten. 


1. Rohrbacher's Kirchengeſchichte. 


Das Werk, über welches dieſe Blätter Bericht erſtatten 
ſollen*), kündigt ſich zwar ſelbſt an als „aus dem Franzoͤ⸗ 
ſiſchen übertragen“, wogegen wir es, jenes Heimath⸗Scheines 
ungeachtet, geradezu als ein Erzeugniß deutfchen Geiftes 
und deutſchen Yleißes mit Freude und wohlgegrünbeter 
Veberzeugung begrüßen. 

Rohrbacher's Kirchengefchichte ift allerdings in Frankreich 
geihrieben worden. Zuaft in Nantes in Drud gegeben 
(1842), dann zu Baris in neunundgwanzig Dftavbänden 
vollendet (1849), hat dieſe „Histoire universelle de l'eglise 
catholique depuis le commencement du monde jusqu’ à nos 


e) Abbe Rohrbacher's Univerfalgeichichte der katholiſchen Kirche, 
Dentſche Auegabe, nach ter dritten Originalausgabe mit durchge⸗ 
henber Rückſicht auf die Quellen ans dem Franzöflichen übertras 
gen, mit Zufägen vermehrt und mit Nachwelfen verſehen. Müns 
ler, Theiſſing'ſche Buchhantlung 1866 bis 61. Erſter Band. XLVIII- 
346. Zweiter Band. XVIII. 520. Dritten Bandes erſte Hälfte. 
272. Achter Band. XVI. 546. Reunten Bandes erfie Hälfte. 256. 
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ihe ehrwürdiger Verfaſſer fie zu einem großen Theile in Mitte 
ver nad Liebermann fi nennenben MWrieterröngregation im 
@eminar des bi. Beiftes zu Paris gefchrieben hat. Erficht- 
B ruht Rohrbacher's Borfchule zum Gejchichtichreiber auf 
Wentfcher Grundlage, namentlich auf Fr. 8. von Stolberg's 
muflergüftigem Werfe. In Frankreich ftand ſeit dem Erfcheis 
wen der berühmten Essais sur l’indifference (1821) Lamens 
nais auf der Höhe feined Rufes und Einfluffes, als er im 
Jahre 1825 an dem ebenfo feeleneifrigen ald unermüdlich ſtu⸗ 
Krenden Lothringer (R. war damals Euperlor des Haufes 
er Diöceſan⸗Miſſionäre zu Luneville) einen feiner bedeutend⸗ 
Ben Jünger gewann. Diefem Verfehre mit dem Manne, der 
fo enticyieden die Engherzigkeit des Gallicanismus niederwarf 
md fein damals noch unbefledtes Banner im Streite für bie 
Autorität des Papftes zum Sammelpunkte der evelften und 
ſtrebſamſten Beifter gemacht hatte, verbanfte, wie es fdheint, 
auch Rohrbacher die nachhaltige Anregung zur Abfaffung einer 
Univerfalgefhichte der Kirche, in welcher die Grundſätze des 
großen Meifters durch den Thatfachenbeweis gerechtfertigt und 
erläutert werden konnten. Lamennais hatte feinen gelehrten 
Freund und Jünger, mit weldyem er längere Zeit zu Paris und 
fpäter auf dem Landſitze zu Chesnay zufammengelebt, Im Jahre 
1828 an die Spitze einer neu gebildeten Congregation geftellt, 
die dem Dienite der Wiffenfchaft und der Kirche gewidmet, 
damals ihr erſtes Haus in Malestroit in der Diöcefe Vannes 
eröffnete. Hier begann nun Rohrbacher feine Kirchengeſchichte, 
und zwar bezeichnend genug mit dein PBontififate Gregors VI. 
vefien Darftellung befanntlich feit Bofluet den Punft bildet, 
von weldem aus in Frankreich die Wege der fogenannten 
ultramontanen Geſchichtſchreibung einerfeitd und entgegenges 
fegt die der gallicaniihen am weiteſten und ſchlechthin unvers 
ſohnlich auseinander gehen *). 


”) Wir machen bei diefen Anlaffe auf eine neuefle Erſcheinung aufs 
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R.'s Unternehmen ſtand nicht vereinzelt. Lebhaft regte 
fih um ihn ber, geleitet vom Geiſte der Schule Lamennais, 
der Eifer für die hiſtoriſche Theologie. Während Gerbet, 


Graf 


3. de Maiftre, Bautain und Andere nad den philofo- 


phiſchen Grundlagen der Geſchichte des Denkens und Glaubens 
forfchten, nahmen Gaillou und Guillot die Arbeit der Drato 
rianer und Mauriner wieder auf duch die Sammlung und 
Wieverherausgabe der patriftiiden Quellen. Ws nun aber 


merffam, die im Geiſte Lamennale und de MRatfire’s dem alten 
Gallicaniomus Beſſuet's oder eigentlich unter der Hülle des alten 
dem modernen Gäfarcyapiemus des zweiten Kalferreiches ten Krien 
erflärt. Tas durch feine kühne Sprache merkwürdige Buch führt 
den Titel: Saint Gregoire VII. Par V. Davin, prelre, ancien 
chapelain de Sainte-Gencvitve. Paris 1861. Seinem gefchichlli: 
chen Gehalte nach fußt es ebenfalls anf ven tentichen Vorarbeiten 
von Bolgt u. Hefele; die im Panegyrifen-Etile erzählten Thatiachen 
find nur bie Unterlage für tie unerfchrodeniie Vertheidigung ber 
Doftrin des Mittelalters, die weit entiernt mit Boſſuet die Kirche 
dem Stante unterzuorenen cter mit Lamennais beide Ordnungen 
zu trennen („c’est le manicheisme social, ſagt der Berfaffer, 
et le chaos est pire avec une donble divinite que sans diri- 
nite”), die Zufammengehörigfeit und die Notbwendigfelt des Gin 
langes zwifchen Kirche und Staat fobert, jene aber als das hir 
here und herrfchente über diefen flellt („que le superieur domine 
l'inſérienr“). Davin übt gegen Beſſuet und die gallicanifchen 
Beurtheiler Gregors VII., namentlich auch gegen bie franzöflfdgen 
Jeſuiten Maimbourg, Berthier und felbR gegen Betau (Betavins) 
die Herbie Kritil. „Les Jesuites“, ſagt er fehr gut bei biefem 
Anlaſſe (p 477) „sortirent un jour comme Jonas du ventre da 
monstre de l’abime qui les a engloutis dans la tempete; 
mais il seratonjours vrai, que, comme le prophete, ils avaient 
fui, malgre l’Esprit-Saint de .Dieu, de peur d’aunoncer la 
parole a Ninive”! Man erzählt fich, daß „Monseigueur l’ardhe- 
veque de Paris“, welchem ber Berfafler dieß Buch ale „Beaflges 
ſchenk“ widmet, durch defien überfühne Auslaffungen und Bronuss 
riamento® nichts weniger ale erbaut und erfreut worben fel. 
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inzwiſchen Lamennais' urſprünglich gemäßigter Theokratismus 
bis zur leidenſchaftlichſten Bekaͤmpfung der auf den Einklang der 
bũrgerlichen mit der kirchlichen Ordnung angewieſenen Geſtalt der 
chriſtlichen Geſellſchaft ſich geſteigert und ſo das Verwerfungs⸗ 
urtheil abſeite des heiligen Stuhles wider ſich herausgefordert 
hatte: da folgte, wohl gleich ſehr von der Ruhe und Beſonnen⸗ 
heit ſeines deutſchen Naturells, wie durch gründliche Geſchichts⸗ 
kenntniß und zarte Frömmigkeit gefchügt, der lothringiſche 
Schüler in feiner Weije den von ihm tiefbetrauerten, aber im⸗ 
mer feflelloferen Irrflügen feines unglüdlichen Meiftere. In 
tiefer Zurüdgezogenheit lebte Rohrbacher im Seminar des hei⸗ 
ligen @eiftes zu Paris dem Gebete und den Studien zur 
Bollendung feines umfangreichen Geſchichtswerkes, welches er 
veun au im Sahre 1849 mit dem Eintritte der Februar⸗ 
Revolution d. 3. 1848 alé Endpunkte abgefchloffen hat. Es 
ward ihm die Freude fein Buch, trog eines in Belgien ver⸗ 
anftalteten Nachdruckes, noch vor der Vollendung des Ganzen 
vergriffen zu fehen und wiederholte Ausgaben deſſelben zu ers 
dem. Am 17. Januar 1856 ſchloß Rohrbacher feine ehren» 
nd fegensreiche Laufbahn unter den rührenpften Zeichen feiner 
innigen Liebe und Treue für die Kirche, deren Verherrlichung 
das Ziel feiner unermüdlichen Arbeiten geweſen. Außer feiner 
Kirchengeſchichte haben unter diejen ein Echriftchen „über die 
Gnade und die Natur“, ferner eine „Ueberficht (lableau) der 
vornebmften Bekehrungen“ und das „Leben der Heiligen für 
alle Tage des Jahres“ (6 Bände) größere Verbreitung ges 
funden. 


Indem wir fomit in kurzen Umriſſen das Lebensbild des 
Ehriftfiellers gegeben, haben wir auch ſchon das Verhältniß 
bezeichnet, „welches fein Hauptwerk zur Kirche und zur Wiflen- 
(haft derfelben einnimmt. Der vorerwähnte, lange und ins 
nige Berband zwifchen Lamennais und Rohrbacher konnte nad 
dem Wbfalle des erfieren den Argwohn erregen, es möchte 
auch der Geſchichtſchreiber nicht frei geblieben feyn von den 
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theils irrigen, theils doch maßlos überfpannten Anſchauungen 
des ſocialiſtiſchen Theologen. In der That fehlte es nicht an 
Verdächtigungen und von Belgien her kamen ſogar bedenkliche 
Anſinnen gegen Rohrbacher nah Rom. Der Verfaſſer aber 
hatte in aller Demuth ſelber ſeine Bücher dem apoſtoliſchen 
Stuhle zur Prüfung unterbreitet und erlangte feinen übers 
ängftlihen oder auch mißgünftigen Anklägern gegenüber bie 
Genugthuung, daß Eardinal Angelo Mai, damals Präfelt der 
Gongregation ded Inder, ihm unterm 6. Februar 1846 eröff« 
nen ließ: „es fei in dem Werfe des Abbe R. nichts gefunden 
worden, wad au nur den mindeiten Tadel verdiente‘. Um 
jeden Verdacht zu zeritreuen, enthält überdies die Worrede 
Rohrbachers zur neuen franzöjiihen Ausgabe (1850) feines 
Werkes eine förmliche Losfagung von allem und jedem Zufame 
menhange mit der Lehre und den Tendenzen des Abbe F. de 
Lamennaid, der „abtrünnig feinem priefterlichen Berufe, aus 
einem Gegenſtande der Erbauung zu einem Werfmeifter ber 
Zerftörung geworden“. 


Bevor wir nun zu den Eigenthümfichfeiten der beutfchen 
Bearbeitung unfers Autors und wenden, haben wir ihn no 
nad feinem Werthe als Geichichtfchreiber zu würdigen. Rohr⸗ 
bacher für ſich ift vornächſt fein kritiſcher Geſchichtsforſcher im 
ſtrengen Sinne des Wortes. Er hat aber ſelbſtſtändig die 
Quellen geleſen und daraus das nur zu oft überwältigende 
Detail der Thatfachen entnommen. So bietet er gewöhnlid 
viel mehr, ald man fucht oder erwarten fonnte. Der hierdurd 
erzeugte Mangel an Durchfichtigfeit der Erzählung wird durch 
leitende Gedanfen gemildert, die meift an dem Eingange jedes 
Buches ihren Platz haben oder eine längere Berichterftattung 
ſchließen. Diefe Schlaglichter , wie wir fie nennen möchten, 
find durchweg Far, wo fie nicht zur Geiftreichheit gefteigert, 
brilliren wollen; denn Abbe Rohrbacher ift durchaus nicht ein 
glängenver Geift, wie feine Zeitgenofien Lamennais und La⸗ 
cordaire. Er it unglüdlih, wenn er fie nachahmt. Wir 
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führen als Beiſpiel geradezu den Eingang des erſten Buches 
an. „Die fatholifche Kirche (heißt es dort) in ihrer Gefammt- 
beit ift die Geſellſchaft Gottes mit den Engeln und gläubigen 
Menſchen. Bon aller Ewigfeit beftand fie in Gott, over viels 
mehr fie war Gott felbft: die unausſprechliche Geſellſchaſt dreier 
Berfonen in einer und derſelben Wejenheit. Jetzt durchſchrei⸗ 
tet fie Die Zeiten ıc.”. Eine fchärfere Analyfe diefes fpeculativ 
ſeyn follenden Satzes könnte in der That ein umverbient miß⸗ 
günftiges Vorurtheil gegen einen Schriftfteller erweden, deffen 
Sammelfleiß und gemüthvolle Darftellung im Folgenden dem 
getreuen Leſer die belohnendfte Fülle von Belehrung und 
Erbauung aufgeipeihert hat. Non omnia possumus omnes 


Das Werthvolifte und Anmutbigfte diefer Kirchengefchichte 
bilden nach dem Borgange der treffliihen älteren Werfe Fleury's 
und: Tillemonts die zahlreichen, meift recht glüdlich gewählten 
und unter fich meifterhaft verbundenen Auézüge aus den jes 
dvesmaligen Quellenſchriften. Eben dadurch werden derartige 
ausführliche Geſchichtswerke für die bei weitem zahlreichfte Klaſſe 
der Lefer, melden Zeit, Borbildung und Hülfsmittel zu eiges 
nem Studium der Urkunden nicht zu Gebote ftehen, ein über- 
aus ſchätbarer Beſitz, ob deſſen felbft einiger Mangel an fri« 
tiſcher Schärfe der Forſchung und an academijcher Kürze des 
Ausdrudes gerne entfchuldigt und entbehrt wird. Die beiläu— 
fige Bemerfung Ranke's, daß „au ein hiſtoriſches Werk 
feine innere Regel aus der Abficht des Verfaſſers und der 
Ratur der Aufgabe entnehmen dürfe”, gibt auch den Maßſtab 
zu gerechter Würdigung unferd Autors, der durch das Dop⸗ 
pel-Motto : „Der Anfang aller Dinge iſt die heilige katholiſche 
Kicche*, und: „Wo Petrus ift, da ift die Kirche” (jenes aus 
S. Epiphanius, dieſes aus dem hi. Ambrofius) die Abficht 
und Anlage feiner Arbeit ausgefprochen hat. 


Der Inneren Einrihtung nah If R.'s Kicchengeichichte, 
ähnlich wie Damberger's großes Werk über das Mittelalter, 
durchweg ſynchroniſtiſch. Vortheile und Mißlichkeiten dieſer 
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Methode gegen einander abzumägen,  ift bier nicht des 
Ortes; wir ‚haben nur anzugeben, wie R. fie gehandhabt. 
Kleine Zeitabfchnitte von 25 bis 30 Jahren werden von Ihm 
in den Rahmen je eined Buches zufanmmengefaßt, innerhalb 
defien das gefhichtlihe Material in einer Reihe von Kapiteln 
eingeordnet erfcheint und zwar bald annalifiic, bald fachlid 
oder auch örtlich zufammengeftellt, fo daß hierüber dem Ber 
fafler wohl fein feftftehender Plan vor Augen lag. Den 
einzelnen Büchern find Ueberfchriften vorausgefeht, um bie 
Hanptpnafte und Geftalten, um welche ſich die in ber ausge 
führten Erzählung enthaltenen Ereigniffe und Bilder gruppi« 
ven, nambaft zu machen. Gleich den Lemmaten der Philoſo⸗ 
phie oder wie die Summarien in den Rechtsbüchern follen fie 
den Lefer im Voraus vrientiren und ihm den Ariadne⸗Faden 
einhändigen, damit er nicht führer- und rathlos im Gewühle 
der Einzelthatfachen fi verliere Das fonft gewohnte Aus⸗ 
einanderhalten größerer Weltalter, Zeiträume oder Perioden, 
die durch eigentliche Epochen abgegrenzt werden, finden wis 
bei R. nicht. Vielleicht ergänzen die gelehrten deutfchen He 
rausgeber diefen immerhin empfindlihen Mangel durch eine 
dem Schluffe des Werfes leichte beizufügende Generalüberfict. 


Die Schreibart unfered Autor's bat nichts Brillantes; 
fie it im ©egentheil ganz unfranzöfiih, einfach behäbig, oft 
auch breit, aber deßhalb aud ohne alle Schwierigfeit verfländ« 
lich, nur felten ermüdend. Es ift fo ganz, was die Alten ald 
„pingue et luculentum et floridam orationis genus‘‘ bezeichnet 
haben; denen, die mühelos zu lefen wünfchen, die willkommenſte 
Schreibart. 

Berichten wir nun. was deutſche Gelehrſamkeit und 
deutſcher Fleiß aus dieſem großen, geiſt- und ſtammver⸗ 
wandten Geſchichtswerke gemacht haben! Die Herausgeber ber 
deutfchen Ausgabe find die Herren Dr. Franz Hülsfamp 
und Hermann Rump in WMimfter, beide neuerdings als 
Unternehmer des treffliihen „literarifhen Haudwe iſe re 
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dem fatholiſchen Deutſchland beſtens empfohlen *). Was bis 
jest von der deutſchen Ausgabe des R.'ſchen Werkes erſchienen 
iſt, haben wir Eingangs dieſer Berichterſtattung verzeichnet. 
Die Veröffentlichung erfolgte in zwei geſchiedenen Abtheilungen 
oder Serien, von denen die erfte (B. I—III, 1) die Geſchichte 
der Kirche” in der vorKhriftlichen Zeit, von Anfang der 
Belt bis auf Nehemias, in zwanzig Büchern, die zweite 
Serie, wit dem achten Bande beginnend (B. VIII-IX, 1) 
die Kirchengefchichte von Neſtorius bis zum Dreifapis 
telfireite (Bud 39 — 45) umfaßt. Zu ſpecieller Aufgabe 
bat die erfte Abtheilung, alfo die Geſchichte der Offenbarung 
des Alten Teſtamentes und die Darftellung des Heidenthums 
der vorchriftlihen Welt, Herr F. Hüldfamp überfommen, 
während der Titel des achten und neunten Bandes Hrn. Dr. 
Hermann Rump ald Bearbeiter nennt. Das urfprünglide 
Programm, welches außer treuer Lleberfegung bereits „Berichtis 
gungen und Zufäge” als „Anmerfungen unter dem Texte“ 
in Augficht ftellte, „Aenderung im Texte aber einzig nur da, 
wo biefelbe vorausfichtlih jegt aud vom Verfaſſer hätte ge⸗ 
teoffen werden müſſen,“ hat im Yortichritte der Arbeit jelbit 
erhbeblihe und, wie zugegeben werden darf, durchaus fachge- 
mäße und vortheilhafte Mopdififationen erfahren. 


Schon vom dritten und beziehungsweife auch vom neun⸗ 
ten Bande an ift aus der „Lleberjegung mit Anmerfungen“ 
eine fürmliche „Durcharbeitung“ oder „Weberarbeitung® des 


2) Diefes jüngfe Fritifcy s literarifche Organ erfcheint befanntlicy zu 
. Müänfter im Verlag der Theifiing’ichen Buchhantlung, in zebn 
Deppe lbogen jährli. Der Form und Binrichtung nach den Zurus 
de’fichen Gentralblatt ähnlich, will es dem katholiſchen Publikum 
ein möglichſt vollfläntiges Repertorium ber laufenden Literatur 
bieten, und ber billige Befammtpreis von 15 Gar. iſt geeignet, 
demſelben in Bälde die allgemeine Verbreitung zu Achern, bie es 
verdient. 
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Originalwerkes geworden. Es wurden „ſachliche Ergänzungen” 
gegeben, „raifonnirende (?) Zuſätze beigefügt“ und, wo fie in 
wejentlicher Beziehung zum Texte ftanden, in diefen felbft, aber 
durch ein vorgeſetztes Kreuzchen (7) bezeichnet, eingereiht. Auch 
die eigene „Darſtellung“ des Verfaſſers „ift überall dort ges 
fürzt, erweitert, geändert oder auch ganz verlaflen worden, we 
diejes von der Wahrheit und Wiflenihaft wie von dem In⸗ 
terefie des deutihen Publifums geboten fhien“. Ueber af 
dieß Unterfangen haben fid) die Heraudgeber in den Borreven 
zu den verfchiedenen Bänden mit unummunbener Offenheit 
ausgeſprochen und es freut den Berichterftatter bezeugen zu 
bürfen, daß, wie arg auch die Pietät gegen den guten Rohr⸗ 
badyer dabei in's Gedränge fommt, die Willenfchaft und bie 
Kirche nur zu gewinnen haben, ganz abgeiehen davon, daß 
die Kühnheit, ein ohnedieß halbdeutſches Werk noch vollig m 
germanifiren, nur eine ganz unbedeutende Repreflalie ift gegen 
das fpecifiiche Franzoſenthum, das mit dem unferem alten deuts 
ſchen Reiche geraubten Lothringen aud einem feiner bravfien 
Söhne, unferenn Rohrbacher nämlich, gewiffermaßen wider jels 
ned Geiſtes Anlage war aufgedräugt worden. 


Mas nun die eiftungen der deutfchen Bearbeiter Im Ein- 
zelnen betrifft, fo wollen wir felbe mit der Kürze andeuten, 
welche der anderweitige Zwed diefer Blätter uns auferlegt. 
Die erfte Abtheilung des R’ichen Werkes enthält, wie gefagt, 
eine ganz ausführliche Geichichte der Offenbarung des 9. T, 
theils in fortlaufender Erzählung, theild in tertgetreu aufge 
nommenen, oft fehr langen Auszügen aus den Hi. Schriften 
feibft. Der deutſche Tert derſelben iit für das A. T. nad 
der Lleberfegung von Loch und Reiſchl, der des N. T. nad 
Kiftemafer gegeben. Vom zweiten Bande an find aber bie 
poetifchen und prophetifhen Bibelabſchnitte, allerdings noch 
unter zu Örundelegung jener Berfion, in gebundener Form 
von Hr. Hülskamp übertragen. Man kann darüber verſchie⸗ 
den urtheilen, wie gerne auch zugeftanden wird, daß die Um⸗ 
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dichtung meift mit Geiſt und Glück gefchehen if. Wir vers 
weifen auf die Klagelieder des Jeremias“ (II. 512), bei des 
ren Strophen Hr. H. fogar die Reihenfolge des Alphabetes 
in den Anfangsbuchftaben beibehalten hat. Freilich darf bei 
folcher wie immer reizvollen, dem bibliſchen Terte anfgezeugten 
Kunftgeftalt eine weile Verwahrung nicht unbeachtet bleiben, 
die ſchon der Altefte Verfaſſer einer ‚Historia sacra“ — wie 
meinen den ehrwürdigen Sulpicius Eeverus — bei gleichem 
Anlaffe eingelegt bat: ,‚Veruntamen, fagt er, ea quae de 
sacris voluminibus breviata digessimus, non ita legentibus 
auctor accesserim, ut praelermissis illis, unde haec derivala 
sunt, appetantur: nisi cum illa quis familiariter noverit, hic 
recognoscat, quae ibi legerit“. — Weit über hundert Ab⸗ 
fäge, darunter viele von erheblichem Umfange, find bereits in 
die erſte Abtheilung ald Ergänzungsparagraphen von dem 
beutichen Bearbeiter eingefügt; darunter eine trefflicdhe vielfach 
von Bertheau, Bunjen u. U. abweichende Erörterung über bie 
Chronologie der Richter» Zeit (ll, 98—100), ebenfo 
reichhaltige Notizen über das Buch Judith, über Nahum, 
Jeremiad, Daniel u. f. w. Recht preiswürdig ift bie 
Abhandlung über den Tempel Salomo's (Il. B. 13, 14— 
19), die unter Benügung der beften Hülfsmittel dieſes erha⸗ 
benfte Bauwerk fowohl nad) feiner religiöfen wie fünftlerifchen 
Eeite veranſchaulicht. 


Vielmals begegnen wir fritifhen Berichtigungen, die bald 
einzelnen Thatſachen gelten, bald einem größeren Complere von 
Daten und Urtheilen. Eo ift, um nur eines Beiſpieles zu 
erwähnen, im Buche Efther (II. 3. 19, 48) Affuerus, von 
Stolberg und Rohrbacher für K. Artarerred Longimanus ges 
nommen, richtig als Xerxes (Khſyarſcha“, f. Laflen in Zeitſchr. 
d. Morgen. 6, 23) nachgewieſen, die ungefchidte Kyarars⸗ 
Hypotheſe des P. Nifed aber mit Schweigen übergangen. 
(„Bakhi" nebenbei gefagt, bedeutet übrigens altp. nicht fo 
ſaſt „fhön“, als vielmehr. „befte* — vahista). . Den hödhs 
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ſten Werth aber beſiht die beutfche Bearbeitung des: Rohrba⸗ 
cher’fchen Werkes in diefer und nicht minder in ber zweiten, 
eigentlich Firhengefchichtlihen Abtheilung durch die in den Anr 
merfungen unmterbrochen fortgeführten bi bliograpbifcher 
Nachweiſe. Diefelben erftreden fih nicht etwa nur auf die 
größeren Duellenwerfe und Belegftellen; vielmehr find mit 
Umficht und nicht gewöhnlicher Gelehrfamfeit alle für den ber 
zügliden Gegenfland vorhandenen literarifchen Hülfömittel, 
Duellen, Monographien, einzelne Abhandlungen, oft iO pu 
den in Fleinen oder feltenen Zeitfchriften zerſtreuten vetzeichnet 
und nicht bloß angeführt, fondern meiftens auch wirklich ein- 
gefehen und zur Zurechtſtellung des vorwürfigen Yragepunftes 
benügt worden. Berichterftatter bat in beiden Abtheilungen 
des Werkes bei ihm näher vertrauten Gegenftänden mehrfache 
Bergleiche feiner eigenen literarifchen Notizen mit denen ber 
HH. Hülsfamp und Dr. Rump angeftellt und fi daburd 
überzeugt, wie felten es möglich feyn wird, noch weſentliche 
Nachträge oder Berichtigungen zu diefer fo forgfältigen erege 
tifhen und kirchenhiſtoriſchen Bibliographie aufzufinden. Diefe 
Ausgabe der Kirchengefhichte R.'s kann daher ſchon um deß⸗ 
. willen ſelbſt von dem Fachgelehrten nicht unberüdjichtigt blei⸗ 
ben; dem übrigen Leferfreife aber bietet fih darin eine Bund» 
grube von literar- hiftoriichen Kenntnifien, die er in andern, 
auch in den mit Recht berühmten Werfen mit ſolchem Reid 
thume vergeblich fuchen wird. 


Was wir Auszeichnendes über das Ganze der deutſchen 
Bearbeitung, wie injonderheit über die erfte Abtheilung ger 
äußert haben, gilt in gleihem, ja in Anbetracht der fo man⸗ 
nigfaltigen Gegenftände, die zu unterfuchen waren, faR weg 
in erhöhten Maße von der zweiten Abtheilmg, von der 
durh Hr. Dr. Rump bearbeiteten Kirchengeſchichte des fünfe 
ten und ſechsten Jahrhunderts nach Chriſtus. Wir bedauern, 
daß und ber Raum gebricht, eine in das Ginzelne gehende 
Charalteriſtik diefer Leiftung zu liefern. Hr. Dr. Rump hat 
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Bad. Durch Diefelbe ald einen Gelehrten, der feiner Aufgabe in 
Man: Tüchtigkeit mächtig geworden, erwieſen. Und hiezu 
Ieite ex in dem ihm biöher zugetheilten Abſchnitte mehr denn 
famen Anlaß. Die Kriftologifhen Kämpfe im Morgens 
(Neitorianismus, Eutychianismus, Dreifapitelftreit), die 
pologiihe Trage des Occidentes (Melagianismusd und 
inatianismus), der Untergang der antifen und die Grund⸗ 
der germanifhen Welt, das VBerhältniß ihrer jungen 
m zum apoftolifchen Stuhle, die Geſchichte des Monch⸗ 
6 und der es fchaffenden und leitenden Ideen und Pers 
Micgfeiten — dieſe Haupt» und fo viele andere Einzelpuntte 
Merten, wie Öutes auch ſchon darüber der franzöftihe Autor 
Wigebradht hatte, von dem deutſchen „Ueberarbeiter“ ein ſorg⸗ 
iges Studium der neueften Monographien, theilweife auch 
Er (durch A. Mai, Pitra und A.) eröffneter Quellen. Eine 
Beihe Zahl von Paragraphen wurde durch Dr. Rump hies 
Wach umgeftaltet, ergänzt, mandje ganz neue beigefügt. Vor⸗ 
Aglic, gelungene Leiftungen diefer Art find u. A. die Beiträge 
gie Geſchichte des Conciliums von Ephejus (B. 39) und ebens 
dert die liebliche Reihe von Bildern aus dem Mönchsleben des 
Üxientes, wozu jpäter die Schilderung des hi. Benedictus von 
Srfia und feiner erften Stiftungen (B. 44), fhon mit Rüd- 
auf Graf Montalembert's „Geſchichte des Mönchthums 
is. Abendlande“ bearbeitet, das würdige Seitenſtück bildet. 
Neue Aufichlüffe gewähren in B. 43 vie 88. 11 bis 17 über 
Sulgentius von Rujpe, wie vorhergehend B. 42 die fachfuns 
digen Anmerkungen zu $.9 f. über Fauſtus von NRiez*). Die 
mit beiden Borgenannten in Zufammenhang ftehende Gefdichte 
ver ſcythiſchen Möndye in Rom (B. 44, 6 fi.) fowie die Er⸗ 
gebniffe der den pelagianiſchen Streit abfchließenden IL. Sys 













. 9 Die Darftellung feiner Lehre bei J. Heller, Fausti Regiensis 
Bdes de gratia. Pass, 1856 iſt dem Herausgeber wohl nidıt bes 
fannt geworden. | 
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node von Orange (B. 44, 82 ff.) find von Dr. Rump durch 
neue, quellenmäßige Zujäße aufgehellt worden. Nicht minder 
ehrenvolles Zeugniß für den hiftoriichefritiichen E charfiinn des⸗ 
felben geben feine ſachlichen und Fritifchen Ergänzungen zur 
Geſchichte des P. Vigilius, des Dreifapitelftreites und der 
fünften allgemeinen Eynode und die vielen Beiträge zur Kilos 
fter« und Heiligengefchichte des fränkiſch-merovingiſchen Zeit⸗ 
alterd. (Die darauf bezüglichen Arbeiten unſers Rleißigen bayes 
rischen Akademikers R. von Koch: Eternfeld hätten nicht um- 
gangen werden follen!) Ueberaus reichhaltig iſt ber Schap 
Iiterarshiftoriiher Notizen, für welchen die Monographien faR 
vollftändig verzeichnet worden. Wir verweilen beijpielahalber 
auf die ganz von Hrn. R. ausgearbeitete Darſtellung des 
Boethius und des Nerhältnifies feiner Perſon wie feine 
Schriften zum Chriftentfume (B.44, 42ff.), auf Cosmas Indico⸗ 
pleuftes und den gelehrten Ercurd ($. 96) über die Schriften 
des (Pfeudo)-Areopagiten Dionyſius. (L. Nontel des livres 
du pseudonyme Denys l’Areopagite. Par. 1848, und bie lat. 
Ausgabe der opera S. Divnysii Areop. Brix. 1854 find im 
liter. Apparat nachzutragen; Dr. Hipler's vortreffliche Abhand⸗ 
lung über den Areopagiten erfchien erft 1861); der africanifche 
Bischof Verecundus von Junka (VI. Jahrh.) wird nah Pitra 
(Spiecil. Solesm.) wieder in die dhriftlihe Literärgejchichte 
eingeführt. Bei Eyrillus von Alerandrien (B. 40, 38) if nur 
der von R. Payne aufgefundene Conmentar zu Lukas 
(London 1858), bei Clemens Prudentius — außer der er 
1860 erfhhienenen Ausgabe von Trefiel — die Abhandlung 
Delavigne’d (de Lyrica apud Prudentium poesi. Toul. 
1849) dem fleifigen Yorfcher entgangen. Daß bei der über 
milden Beurtheilung Kaifer Zuftinlans (B. 44, 51), der «6 
allerdings nie an Außerer Demuth gegen die Hierarchie fehlen 
ließ, und ebenfo bei der Schilderung Chlodwigs (B. 42, 111) 
der politifche Geſichtspunkt allzufehr gegen den der Pierät im 
Dunkel geblieben, fönnte argmöhnifchen Lefern ſchwerlich wi- 
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derlegt werden, ſo gerne jeder von ihnen den Proteft unters 


zeichnen em Dr. Rump im der Note zu feinem g. 

109 twiver die jenfeits des Rheins fogar bei Biſchöfen ber 

liebte hochmüthige Ole ng ber „Sranfen“ und „Franzor 

fen zu Gunften des Deutſchthums der erſtern eins 
gt *). N 4 







einer Anzeige find wohl ſchon über⸗ 
daß das deutſche Publikum es hier 
nich) mit eine jet Veberfeger- Arbeit zu thun bat, fondern 
ner völligen Wmgeftaltung eines an und für ſich ſchon 
— Geſchichtsbuches, ward. zur Uebergenüge gelier 
fer. Möge die alfeitigfte Anerfenmung des Geleifteten den 
gelebrten Unternehmern Muth und Freudigleit zu gleich forge 
ger Fottfegung des großen Wertes verleihen! Noch übrigt 
ihnen eine gewaltige Aufgabe; doch je größer dieje ift, deſto 
glängender wird der Erfolg ſeyn, mit wie viel Aufgebot von 
Zeit und Mühen diefer auch erringen werden muß. „Wer 
dermeimt, es fein alle Brüchte mit den Erdbeeren zeitig, weiß 
nichts vom Weinbeerlefen": hat ſchon der alte Paracelfus den 
Ungebufbigen zur Erwägung vorgehalten. 









R. 


1 Macakfehet: Geftehte Sachfens. Schreiber: Dito der Erlaubte, 
BR  Pfahler: Geſchichte ber Deutſchen. 


gl 

Herr Machatſchek, Fatholiiher Pfarrer zu Ehemnig im 
Königreih Saqhſen, hat ein doppelt ſchwieriges Werk unter- 
nommen, indem ex für die oaſenartig im Sachſenlande zer- 
freuten Katholien ein hiftorifches Lefebuc über ihre Heimath 





*) ©. aud) Walter Perey, the Franks from their first appearance 
in history to the death of King Pepin. Lond. 1857! 
zum, 3 
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herzuſtellen beſchloß. Das Werk iſt ihm aber ſehr gut gelungen*), 
und ed wäre zu wünfchen, daß fein Beifpiel anderwärts ent- 
ſprechende Nachahmung fünde.. Was er vollbracht hat, müßte 
überall fonft zehnmal leichter jeyn. Denn nirgends fünnen die 
Vorarbeiten für das fatholifche Iuterefle der heimathlichen Ges 
fhichte mehr fehlen ald in Sachſen; nirgends hat der katholi⸗ 
ſche Hiftorifer peinlichere Partien zu behandeln; nirgends lauern 
ihm baßvollere Augen auf, und ift feine äußere Lage Figlicher 
und gedrückter. Wer weiß, ob ihm nicht der bloße Verſuch 
als Hoch. und Landesverrath am proteftantiihen Staat aus⸗ 
gelegt wird, und wenn ed gefchihe, fo wüßte man erft recht 
nicht, wer fih in Sachſen um einen fatholiihen Gelehrten 
fhügend annehmen follte. 


Um jo mehr gereicht ed dem Herm Berfafler zur Ehre, 
daß er bei aller Milde und billigen Schonung anderer Ueber 
jeugungen fi) doch auch in den empfindlichften Materien fein 
Blatt vor den Mund genommen hat. Das ift auch die befte 
Politik; ehrlih währt am längften. Gr beipricht die Refor⸗ 
mation, ihren ſächſiſchen Urheber und feine jürftlichen Stans 
genhalter fo ausführlich wie möglich; aber er macht den pros 
teftantiihen Sachſen nit einmal das Compliment, daß aus 
ihrer Mitte der deutihe Nationalheld hervorgegangen fei. Er 
äußert nur fein inniged Mitleid über das unheilbringende 
Merk des „folgen Profeſſors“, der vermöge feiner eminenten 
Gaben ein heiliger Bernhard feiner Zeit hätte werden kön⸗ 

en, „falle ibm SHeiligfeit des Lebens, der Heldenmuth der 
Hriftlihen Tugend wie der Geift der Liebe und Demuth eigen 
geweſen wäre“. 


Das hier In fnappen Rahmen gefaßte Geſammibild der 
ſaͤchſiſchen Gefchichte bietet fchmerzliche Gegenfäge und macht 





*) Geſchichte des Rönigreiche Sachfen. Nach glaubwürbigen Quellen 
dargefielt von Ednard Machatſchek, Planer zu Ghemnig. 
Seipzig, Iadowig. 1662. 
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einen wehmütbigen Cindruck. Ginft und bio an die Schwelle 
ver Reformation war. Sachſen, an ben Stätten der heiligen 
Eliſabeth und des heiligen Benno, einer der blühendften Gär⸗ 
ten der Chriftenheit. Die gewaltthätige Willfür und Charak⸗ 
terlofigfeit der Fürſten hat Alles audgereutet, fo weit ihr Arm 
zu reichen vermochte, und die mit Blut gefchriebenen Strafges 
fege, welche die legte Epur fatholiihen Weſens aus Sachſen 
verbannten, leben dem Geiſte nach heute nod) fort. Der 
Rücktritt der Dynaftie zur katholiſchen Kirche hat den miß⸗ 
trauifchen Fanatismus nur gefteigert. Zweimal feit 1830 
drohte er von neuem mit brutaler Gewalt hervorzubrechen, 
und noch dem verftorbenen König bot die Revolution ihre 
höchſie Gunft an, wenn er zur Iutheriihen Religion (mas fie 
namlich dort „lutheriſch“ heißen) übertreten wollte. Nur Eine 
Zürftin weiß der Hr. Verfafler zu nennen, die aud außerhalb 
der Mauern ber Hoflirche als Katholikin aufzutreten wagte, 
und das iſt ſchon mehr als hundert Jahre her. Seitdem bes 
findet fih die Dymaftie, und heute mehr ald je, in einer 
Art von proteftantifhem Belagerungszuftand. 


Herzog Georg im Bart, den und der Herr MVerfafler 
nit ausführlich genug zu würdigen fcheint, ift die lebte er⸗ 
quickliche Beftalt auf den hohen Stühlen Sachſens. Bon ſei⸗ 
nem Neffen, dem unfellgen Morig an geht ein melancholijcher 
Zug des Unglüdd duch die ganze, äußerlich oft glänzende 
Fürftenreihe. Unter der fehonenden Hand des Pfarrers von 
Ghemnig tritt diefer Zug an den Herrichern des immer klei⸗ 
ner gewordenen Landes nur um fo deutlicher hervor. Auch der 
zahlreichen Rüdtritte ſächſiſcher Prinzen und endlich der. regies 
renden Kürften felber zur alten Kirche wird man im Grunde 
nie recht froh. Wir verargen es dem Hrn. Berfaffer nicht, 
daß er Vehſe und Genoffen weniger als unumgänglidhe Fund⸗ 
geuben der Gefchichte benügt hat, daß er ſich enthält über die 
Herzen zu richten, und daß er In den heiligften Angelegenheis 
ten des Gewiſſens die Stage nicht zuläßt, was politifch damit 

33* 
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genübt worden fei oder nicht? Doc aber fleht man immer 
vor dem leidigen Problem: was verfehlte Politif, was wir 
licher Sühnemuth dazu gethan haben möge? 

Herr Machatſchek hat feine ſchwere Aufgabe auch In tech⸗ 
nifcher Beziehung anerfennenswerth gelöst. Er hat das ur 
fundlihe Material nad) den neuen Regeln der hiftoriichen For⸗ 
fhung fleißig benügt, und fo eine Vertrauen erwedende Dar: 
flellung der Altern und älteſten Verhältniſſe in den verfchlede: 
nen Theilen Sachſens, insbefondere ihres geifligen und firds 
lichen Lebend zu Stande gebraht Es handelt fi natürlich 
nicht bloß um den Umfang des heutigen Königreichs, fondern 
um die alte Marfgraffhaft Meißen, die Lauſitz, das Herzog⸗ 
thum Sadfen, die Landgrafihaft Thüringen, ihre wechfelnden 
Verbindungen und dynaftiihen Theilungen. In dieſes ver 
wirrte Gemühl hat der Hr. Verfaſſer, zur großen Erleichte⸗ 
tung für den Lefer, fehr gefchidte Ruhepunkte in Geltalt von 
Epijoden einzufhieben gewußt, einheitlihe Abhandlungen über 
die heilige Elifabeth, den heiligen Benno, Luther, die Glau⸗ 
bensiyaltung und ihre Bolgen, Das Meißner Bisthum, bie 
fatholiihen Leberbleibjel in der Laufig. Auch der Eulturges 
fhichte widmete er in beftimmten Zeiträumen gebührende Beach⸗ 
tung; und wenn wir etwas auszuſetzen hätten, fo wäre «6 
nur, daß mehrfache Wiederholungen auch da vorfommen, wo 
fie zu vermeiden gewejen wären. 


Zur Epecialgefhichte Bayerns hat Hr. Dr. Schreiber in 
Münden einen werthvollen Beitrag geliefert dur eine Mor 
nographie über den dritten Herzog aus dem wittelsbachiſchen 
Etamme*). Wan nennt diefen den „Erlauchten*, weil er, 
wie der Hr. Berfaffer fagt, den Territorialbeftand Bayerns nick 


*) Otto ter Grlauchte, Pfalzgraf bei Rhein und Herzeg von (Pin) 
Bayern. Bon Dr. W. Schreiber. München, Lentner 1861. 
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nur geſichert, ſondern auch durch großen Beſitzerwerb anſehn⸗ 
lich erweitert bat. Der Geſammtzuwachs ſoll die Bevolkerung 
Bayerns faſt auf drei Millionen gebracht haben. Woher der 
Verfaſſer dieſe unglaubliche Zahl nimmt, wiſſen wir nicht. 
Indeß rührte die Erweiterung namentlich aus dem Erbe der 
alten Dynaſten von Andechs, Bogen, Vallay, Waſſerburg, 
Mallerſtorf, Dillingen her, und Hr. Schreiber benützt die Ges 
(egenheit, um die Geſchichte diefer Geſchlechter einzufügen. Da 
bee Held hierüber faft durch das halbe Buch aus den Augen 
verſchwindet, mag man darüber flreiten, ob die lange Excur⸗ 
fion im Tert an ihrem Plage war, an fid bildet fie indeß 
eine fehr fleißige und intereffante Studie. 


Wodurch aber Herzog Otto font noch den Titel des Er⸗ 
lauchten verdient haben und zur Königsfrone vor allen deuts 
ſchen Fürſten berufen geweſen feyn fol, ift nicht recht abzufes 
ben. Uns gefällt der Mann nit. Hr. Echreiber behauptet 
wiederholt mit aller Beftimmtheit, daß der Meuchelmord, durch 
ven Ludwig der Kelheimer, Otto's Vater, aus dem Wege ges 
räumt wurde, ein politifher Mord gewefen ſei; Kaiſer Fried⸗ 
ih TI. habe den Herzug, weil er Miene machte fi gegen 
die hohenſtaufiſche Politik zu fehren, durch einen von ihm ges 
dungenen Affaffinen erdolchen laflen. Trotzdem ift der Sohn 
Dtto in den erften drei Jahren feiner Regierung im vertraus 
teften Einverftändnis mit Kaifer Friedrich. Erſt dann, als er 
fi in feinen Anſprüchen auf das welfifche Erbe verfürzt glaubt 
(1234), ergreift er für die nächften ſechs Jahre die Partei des 
Bapftes und wird der eigentliche Hehler Albert von Behaim. 
1240 ſchlaͤgt er aus Furcht vor den groben Drohungen Fried⸗ 
richs plößglih wieder um, gibt dem Sohne diefes Mörderd an 
feinem eigenen Bater feine Tochter zur Frau, und wird von 
ihm an die Spige des hohenftaufifchen Sonderbunde in Deutfch« 
land geftellt. Das Alles läßt fich, allerdings nicht aus erlauch⸗ 
ten, aber nur allzu natürlihen Motiven erklären. Unerklärlich 
ift nur das, wie der Hr. Berfafler wiederholt mit geheimniß⸗ 
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voller Miene äußern kann: daß Herzog Otto den größten ges 
ſchichtlichen Kampf zwiſchen Papſtthum und Kaiſerthum „mufle 
riös⸗tragiſch zu beſchließen berufen geweſen“, ja daß er als 
„myſteriöſes Opfer in dem Kampf gefallen fei*. Was ſoll das 
heißen? Myſteriös ift an der ganzen Geſchichte nichts ats etwa 
die Eage: einem Bänerlein fei das göttlide Etrafgericht über 
Dtto und andere Plader im Traume erfhienen und dem Her: 
309 das Geſicht hinterbracht worden. Gewiß iſt nur fo viel, 
daß Dtto 1253 ploötzlich am Schlagfluß farb, und damit 
bafta ! 

Der Hr. Berfafter hat ſchnell binter einander drei folder 
Monographien aus den verfchiedeniten Jahrhunderten heraus⸗ 
gegeben. Geht das nicht zu fchnell? Es find Berfehen, Un⸗ 
arbeiten, Unebenheiten bemerkbar, weil unter der Eile die 
Durdarbeitung leiden muß. Die Monographie foll fi von 
der Methode der Compilation am fernften hatten, ſonſt käme 
es am Ende dahin, daß wir mit jeder Epecialfchrijt über eine 
öffentliche Perjon des Mittelalters eine Abhandlung über den 
Geudalftaat hinnehmen müßten. Auch die Monographie fol 
ferner auf eine fünftleriiche, angenehm leöbare Form bedacht 
feyn. Aber gerate dazu gehört eine ſorgſam nachbeflernde 
Hand, wenn fi nicht ftereotype Flosfeln und Redewendun⸗ 
gen einſchleichen follen,; und vor Allem muß das Publikum 
fiher feyn, wo der Künftler und Dichter aufhört und der 
Hiftorifer anfängt oder umgefehrt. 


Nur der Romanfchreiber fann 3. B. willen, ob Herzog 
Dtto gerade deßhalb da oder dort einen Landtag gehalten, um 
Induſtrie und Handel zu bejördern, den Leuten Verdienſt und 
Arbeit zu geben, oder was ſich die bayerifhe Herzogin zu ven 
Achfelträgereien ihres fpefulirenden Gemahls gedacht haben 
mag. Und nur der Romanſchreiber darf ſodann von Rechte 
wegen die mächtig langen Reden, welche der bayerifche Ge 
ſchichtsſchreiber Aventin feinen Puppen aus dem 13ten Jahr 
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hundert in den Mund legt, der Erzählung einverleiben. Hr. 
Echreiber bemerft zwar, daß fragliche Reden eigentlich nicht 
biftorifche Dofumente feicn. Aber nicht nur dieß; jie find reine 
Erdichtungen und boshafte Herzensergießungen des gedachten 
Fabelhanſen felber — warum reprobucirt fie alfo Hr. Schreis 
br? Eolien fie vielleicht die pifante Würze abgeben, fo ges 
ſchleht dieß auf Koften der Würde desjenigen Forſchers, ber 
einen Komödianten als ernithaften Zeugen aufführen mag. 


Seit dem Herbft vorigen Jahres ift Der erſte Band einer 
auf drei Bände berechneten Geſchichte der Deutichen fertig ges 
worben, welche der württembergifche Gelehrte Pfahler herr 
auszugeben angefangen hat*). Es handelt ſich hier zwar um 
die fireng wiflenfchaftlihe Eonception von Seite des Hrn. Ver⸗ 
fafiers, fein Produft aber fol nicht dieſen ſchwerfälligen Cha⸗ 
rafter sragen, fondern bloß die gefichtete Erzählung ohne Ros 
ten und fonftigen fritifhen Apparat bieten, alfo ein Leſebuch 
für die gebildeten Stände im Allgemeinen. Gegen den vor- 
liegenden ftarfen Band, der mit der Zeit Karls des Großen 
ichließt, könnte man vielleicht einwenden, daß er die mehr vder 
weniger vorhiftorifhe Periode verhältnißmäßig viel zu aus⸗ 
führlich behandle. Der Hr. Berfaffer könnte indeß mit gutem 
Grund erwidern: daß eine für größere Streife beftimmte Dars 
ſtellung überhaupt mit breiterm Pinfel gemalt feyn müffe, 
und ein folches Leſebuch nichts übergehen dürfe, was man 
darin fuchen könnte. Er hat denn auch insbefondere auf das 
ganze Gebiet der religiöfen, focialen und ultur-Zuftände der 
alten Deutichen eingehende und kundige Rückſicht genommen; 
das Volksthum if ihm die Hauptfache, nicht der in die Höhe 
geworfene Schaum. Es iſt nichts Leichtes um eine foldhe Vers 


*) Geſchichte der Deutfchen von ben Alteften Zeiten bis auf unfere 
Tage. Bon Georg Bfahler. I. Stuttgart, Scheitlin. 1861. - 
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werthung der Reſultate einer faſt in's Maßloſe angewachſenen 
Forſchung. Es gehört dazu vor Allem eine ſehr robuſte Ver⸗ 
dauungskraft. Dieſe befigt aber Hr. Pfahler ebenfſo wie eine 
friſche, unermüdlich fließende Darftellungsgabe. Führt ex das 
Werk durch, wie er es angefangen hat, ſo wird es das beſte 
in feiner Art, In's Detail einzugehen, iR bei der Beiprehung 
einer folhen Vorlage nicht möglich; aber wir haben fie geler 
fen und mit Vergnügen gelejen. 


XXVI. 


Denkſchrift Des badiſchen Klerus über das 
Volksſchulweſen in Baden. 


Die Schulfrage if im Großherzogtfum Baden mehr wie 
anderwärtd zum ©egenftande eingänglicher Erörterungen ger 
worden. Cie hängt mit dem Kirchenſtreite zuſammen. Nach⸗ 
dem die mit dem heiligen Stuhle vereinbarte Convention vom 
22. September 1859 in Folge einer urplöglich heranſtürmen⸗ 
den Agitation gefallen war, über deren Urfprung und eigent 
lihen Zwed der legte Zweifel längft verſchwunden ift, fiel 
dur das im April 1860 an's Ruder getretene Minifterium 
auch das herrfhend gewordene Enftem der polizeilichen Ein 
ſchüchterung und Bevormundung nicht nur grundfäglih, fon- 
dern auch thatfächlih, infomweit dieß vom guten Willen eines 
Minifteriums abhängt. Wir geben gern zu, daß es einem 
Manne wie Herrn Minifter Stabel, der feiner Zeit die Ger 
meindeorbnung, das Proceßweſen, die Preßgefepgebung ımb ‘ 
viele® Andere den harten Forderungen des Kriegezuflandes 
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ſtramm anpaßte, etwas ſchwer fallen muß, nunmehr die eige- 
sen Kinder zu ermürgen, und entichulvigen deßhalb die Lang⸗ 
famfeit, mit der Reforınen im Sinne ädhtcouftitutioneller Freis 
beit in'o Leben treten; wir wollen nicht verſchweigen, daß une 
We Haltung des Minifteriumsd der Fatholifhen Kirche gegenür 
ber noch immer gar. zu engberzig und bureaufratifch vorfonmt, 
daß uns die Auslafſungen der officiellen Karldruher Zeitung 
in fatholifhen Angelegenheiten mitunter und die- ihrer liberal- 
fervilen Schleppträger in der Regel anefeln, und daß wir mit 
dem Bolfe ſelbſt den Minifter Lamey für den einzigen hal» 
ten, der es mit der Freiheit Aller einigerinaßen redlich meint; 
endlich müflen wir fagen, es fei zwar fehr leicht mit einer 
Kammer zu regieren, deren Mitglieder lediglich dur Einflüffe 
von Oben (wir meinen gewiß nicht damit den Himmel) ger 
wählt wurden, es fei aber zugleich ſehr ſchwer, den wahren 
Bolfswillen aus einem Volke herandzubringen, welches die 
alten polizeilihen Echranfen und feine befannten Vormünder 
bis zur Etumde vor fih hat. Aber man darf doch im Lande 
Baden nad) langer Zeit wiederum ein freies Wort reden und 
(reiben, das Vereins- und Verſammlungsrecht wird „auf 
breitefter demofratiicher Unterlage“ gehandhabt, die ſcharfen 
Klauen der Polizei find thatſächlich ſtumpf geworden, Das 
Niniſterium iſt dem erzbifchöflihen Ordinariate Durch die jüngfte 
Vereinbarung vom 30. November 1861 mindeftend in Bezug 
auf zwei wichtige Fragen, nämlich die der Belegung der zahls 
reichen erledigten Pfründen und der Verwaltung des Kirchen⸗ 
Vermögens entgegengefommen, an freifinnigen Borlagen für 
die gegenwärtige Kammerſeſſion ift fein Mangel. 


Eine Folge der „neuen Aera“ war, daß fih die Män— 
ner der Agitation mit aller Macht auch auf die Frage über 
Hebung des Bolfsfhulwefens und der beruflichen Stellung 
des Lehrerftandes warfen. Die erwähnte Vereinbarung vom 
30. Rovember bringt ſchon die Nothwendigfeit mit fih,. daß 
die Landſtaͤnde auch die Schulfrage in die Hand nehmen. Der 
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Oberkirchenrath, welchem biöher die oberfte Leitung des Boll 
Schulweſens unterftand, wird aufgelöst, folglich muß eine neue 
Dberjehulbehörde geſchaffen und dotirt werden, dad Meßner 
Gut ift der Kirche wiederum heimgegeben, folglich muß bie 
Bejoldung der Lehrer, welche feit langen Jahren großentheild 
aus dem Erträgnijfe des Meßnergutes beftritten wurde, um 
gefhöpft und regulirt, fie fol überhaupt zeit- und fachgemäß 
erhöht werden. 


Die Agitation bezüglich der Schulfrage bewegt ſich in 
zwei Hauptftrömungen, einer antikirchlichen und einer fird 
lichen; leßtere wurde durch erftere in's Leben gerufen. Die 
antifirhlihe ging von jener Sorte von Reformfreunden aus, 
welche die ganze Bildung und Geſittung der Zeit in dem con 
feflionell farblofen Meere des Humanismus ertränfen möch⸗ 
ten. Sie fehrieb auf ihre Fahne: völlige Lostrennung 
der Volksſchule von der Kirche, d. h. in klares Deutſch 
überfegt: möglichft weit gehende Entchriſtlichung des Bolfsun 
terrichtes! Es galt, den badifhen Lehrerftand und vor Allem 
den weitaus größern Theil deffelben, nämlich den katholiſchen, 
für den neu aufgewärmten Grundgedanfen und Alles, was 
damit zufammenhängt, zu gewinnen. Die ganze verftedtsrable 
fale und liberal=fervile Preſſe legte fofort ihre Lanzen wider 
„pfäffifhen Einfluß” und „ultramontane Herrſchſucht“ in 
Schulſachen ein; in der Mufenftadt am Redar, den Hauptfife 
der fleindeutfchen Agitation und des zwar unpraftifchen aber 
defto anınaßenderen Profeſſorenthums, trat eine eigene Schul 
Zeitung im Sinne der Humanitätdapoftel fofort in's Daſeyn; 
man trommelte VBerfammlungen zufammen, auf denen natär: 
lih jene am lauteflen fjchrieen, denen das Schulfach feme 
liegt, und die von dem vielhundertjährigen Zuſammengewach⸗ 
fenfeyn der Echulftube mit dem Volksleben feine Ahnung bes 
ſitzen; man unternahm Zwedreifen, Zwedeflen, Zweckcorre⸗ 
fpondenzen. 
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Das Hauptergebniß all diefer Bemühungen war die Moͤg⸗ 
iihfeit der fonnenflaren Einfiht, daß weder das Volk, noch 
die Mehrzahl der Volfdichulfehrer von der Trennung der 
Eule von der Kirche etwas willen mag. Die firchliche 
Eromung machte ſich der antifirdlichen gegenüber Schlag auf 
Schlag geltend. Eie fand Auédruck in dem allerdings ziem« 
lich alleinftehenden, aber deſto mehr verbreiteten „Karlsruher 
Anzeiger”; das zu Spaichingen erfcheinende wärttembergifche 
Echulwochenblatt erweiterte ji zum „ſüddeutſchen“ und ers 
hielt einen badiſchen Mitredafteur in der Perſon des Pfarrers 
Relfus von Reilelfingen, eines tüchtigen Schulmannes; zuhl« 
reihe Lehrerconferenzen vom Main bis zum Bodenfee fprachen 
ih gegen alle zu weit gehenden Reformgelüſte aus, und 
Heß nicht felten mit Einmüthigfeit. Kurr, ver badiiche Lehe 
erfand hat fich bis jent in feiner überwiegenden Mehrheit 
wader gehalten und blutwenig Luft gezeigt, nach der Hei— 
deiberger Lodpfeife zu tanzen. Was den Reformftürmern 
nicht am wenigſten fchadete, waren die unaufhörlichen wüs 
tbenden Angriffe gegen alles pofitive Chriſtenthum und Kir— 
Senthum, die Schmähungen und Herabwürdigung der Geiſt— 
ligfeit durd die Tagespreſſe Unſere Bolfsjchullehrer ſind 
Gottlob weder fo religionslod, noch jo bornirt, wie man in 
Heidelberg vorausfegte; der badiſche Klerns iſt verbältniß« 
mäßig rei an tüchtigen, um die Volksſchule und den Lehrers 
Stand verdienten Männern; das Bolf ift heute weit weniger 
ald noch vor zwanzig Jahren dazu geneigt, feine Kinder dem 
Moloch einer falſchen, chriftugsfeindlichen Aufffärung vom erſten 
Schuljahre an in den Rachen zu werfen. 


Rad folhen Vorgängen fünnten Minifterium und Kam— 
mer bezüglich der Schulfragen willen, woran fie find und was 
zu thun wäre, um dieſelbe volfsthümlich und fachgemäß zu 
löfen. Allein die Väter der neuen Aera wären damit ſchwer⸗ 
lich zufrieden geftelt. In Baden ift befanntlid Vieles mög⸗ 
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li, wa® man auswärts wur ſchwer zu begreifen vermag, bie 
Großmannsſucht und Begriffsverwirrung iſt fletig im Wach⸗ 
fen und Geſchichtsbaumeiſter Häuffer ift Prophet. Wir gehör⸗ 
ten einft zu den eifrigften Zuhörern dieſes Mannes, und 
erinnern uns noch ſchwarz auf weiß aus allen feinen @olles 
gien, wie er dad Volk mit feinem Charakter, feinen Bebärfs 
niffen und Wünſchen ald misera plebs contribuens, oder ges 
radezu als „wüfte, ochlofratifche Maſſe“ trob dem ungläubig- 
ften Abſolutiſten bei Eeite fchiebt, fobald dieß in feinen Kram 
taugt. Aufrichtig verfieht er unter Volk die Bourgeoifte, und 
von diefer als Elite wiederum nur jenen Bruchtheil, welcher 
mit ihm die „Einheit Deutſchlands“ durch Proteflantifirung 
der ganzen Nation, dur die Vernichtung des Ultramontanies 
mus, d. b. des Fatholifchen Kirchenthums herbeiführen 
zu fonnen wähnt. In diefem Grundgedanfen, den wir ihm ats 
einem enragirten Rationaliften übrigens gern zu Gute halten, 
concentrirt fi fein ganzes Etreben; hierin wurzelt fein Go⸗ 
thaismus und jener Haß wider Defterreih, den er vom Be 
ginne jeiner Lehrlaufbahn an bis heute gepredigt. Moͤglicher⸗ 
weife findet Herr Häuffer auch auf dem Gebiete der Lehrthäs 
tigfeit bald feinen Onno Klopp, vorläufig aber gehört er ums 
ter die einflußreichiten Perfonlichfeiten in Karlsruhe; je nad 
Unftänden wird er gelegentlich der Echulfrage die Lärmtroms 
mel der zweiten Kammer zu ſchlagen willen. Schon mehr ald 
einmal wurde er neben dem durch und durch doftrinären Ger 
vinus als badiſcher Eultminifter der Zufunft genannt. 


Aus folhen Berhältniffen heraus wuchs die vor und 
liegende Denfichrift des badiſchen Klerus über unfer Volle 
ſchulweſen. Wie der Lehrerftand, fo behandelte auch die Geiſt⸗ 
lichkeit auf den Conferenzen des verflofienen Jahres Die Schuls 
frage. Alle Verhältnifie der Kirche zur Echule, des Klerus 
zum Lehrerftande wurden. eingänglidy erörtert; daß der Klerus 
fi einmüthig gegen die Cinführung von Communalſchulen im 
Sinne der Reformer ausſprach, braucht kaum erwähnt gu 
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werben. Es galt, Dielen Proteſt den Faftoren der Geſetzge⸗ 
bung gegenüber zu begründen und damit wurden von der am 
ahlreichſten befuchten Eonferenz zu Engen am 15. Oftober v, 
J. zwei großherzogliche Schuldefane, die Herren Sch uler von 
Bonndorf auf dem Schwarzwalde und Müller von Rans 
degg ſowie der bereits erwähnte Pfarrer Rolfus beauftragt. Die 
Loſung ihrer Aufgabe liegt nunmehr vor und in einer von 
ver Herder ſchen Verlagshandlung fo eben herausgegebenen, 
an die Mitglieder der hohen badiſchen Ständekammern gerich« 
teten, nahezu 91 Seiten umfaſſenden Denkſchrift. 


Inhaltlich ſtellt fich diefelbe auf den, wie ung dünft, als 
lin paflenden und zweckmäßigen Standpunft der lebendigen 
Tharfache, des praftiichen Schullebend. Von diefem aus ruft 
der Klerus Badens den projektenſchwangern Kirchenftürmern 
mit würbiger Ruhe zu: Defretirt die Losreißung der Schule 
von der Kirche, überwindet foweit ihr dieß könnt, die Schwie⸗ 
tigfeiten, welche das praftifche Reben der Ausführung enerer 
Dekrete entgegenthürmt, fiegt, und je gründlicher ihr fiegt, 
deſto gründlicher werdet ihr auch erfahren, daß euer Sieg in 
au feinen Früchten nicht ſowohl auf eine Niederlage der Kirche, 
als auf eine bitter empfundene Niederlage des omnipotenten 
Staates, der Volfderziehung und des Lehrerfiandes hinausläuft! 


In die Einleitung werden die Berwahrungen der größern 
Gonferenzen von Buchen und Engen gegen den Verſuch, 
confeſſionsloſe Schulen und eine confeflionslofe Oberſchulbehörde 
einzuführen, fowie gegen die Fortdauer der gesmungenen Vers 
bindung des Lehrerbienftes mit der Meßnerei aufgenonmen ; 
alsdann verwahrt fih die Commiſſion gegen zweifellos kom⸗ 
mende Verdächtigungen der antichriftlichen Preſſe, als ob fie 
nicht ſowohl einen unbefangenen Verfuch zur gedeihlichen Lö⸗ 
jung der weitgreifenden Schulfrage liefern, fondern vielmehr 
einfeitige Etandesinterefien befürworten wolle. 


Kurz wird hierauf das rechtliche Verhältniß der Schule 
zur Kirche beſprochen, wie bafielbe feit der Zeit der Kirchen⸗ 
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teennung des 16. Jahrhunderts überhaupt und feit der Ent 
ftehung des heutigen Großherzogthums für lebteres insbeſondere 
ſich geftaltet hat. Wie anderwärts fo verfchlang auch in Ba 
den die feit der Revolution von 1789 üppig aufwuchernde 
Etaatdomnipotenz das gute Recht der Kirche auf die Schule; 
Dafjelbe wurde vergefien und von den Kirchenbehörden vielfad 
freiwillig ypreisgegeben. In den weltberühmt gewordenen 
Dentichriften vom März 1851 und März 1853 machten die 
Biihöfe der Oberrheiniſchen Kirchenprovinz ihr uraltes, erfl 
durch die Revolution angetaftetes, aber durch Friedensſchlüſſe 
und Etaatsverträge bis in das erfte Jahrzehnt unferes Jahr⸗ 
hunderts herein garantirtes Anrecht auf die Schule wiederum 
geltend. Ihren Bitten ward zwar nicht entſprochen, doch 
anerkannten die Regierungen . vellfommen, DaB das ganze 
Schulweſen und namentlih die Volksſchule vom Geiſte bes 
pofitiven Chriftenthbums durchdrungen ſeyn und eben darum 
auch der Kirche ein wefentlider Einfluß auf diefelbe zuftchen 
müſſe. 

Allein die Gegenwart hat unendlich mehr Sinn für die 
Geſchichtsbaukunſt als für die wirkliche Geſchichte; fie ſpielt 
mit Rechtsverhältniſſen und Staatsverträgen wie ein Kind mit 
Puppen und die Tonangeber des Tages verſtehen leider Got⸗ 
tes das praktiſche Leben um fo weniger, je mehr fie ſich brü⸗ 
ſten, der getreue Ausdruck der Wirklichkeit und grauen Theo 
rien gram zu ſeyn. Die Denkſchriſt geht deßhalb raſch zum 
ſach lichen Verhältniſſe zwiſchen Kirche und Schule über um 
bleibt demſelben bis zum Ende getreu. Die Grörterungen 
gehen dabei aus von der Thatfache, daß der Geiſt der Res 
formbeftrebung auf völlige Trennung der Schule von 
der Kirche und damit der Entziehung des Einfluſſes ber 
Ba auf die Jugenderziehung abziele. 


. Man fucht dieſes Streben zu begründen durch eine 
ebene kläägliche als übertriebene Schilderung des bisheri⸗ 
gen Zuſtandes der Volköfchule, laut welcher die Jugend .opat 
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Renutniffe für das Leben und fogar ohne bie erforderliche Denk⸗ 
fraft zur Erlernung eines Handwerfes bisher geblieben ſeyn 
fol! Verwundert fann man biernur fragen: Woher denn bei 
ſolchen Schulzuſtaͤnden im Lande Baden die vielen lichthellen 
Köpfe, die intelligente Bürgerfhaft? Wie konnte man auf 
die Idee, gefchweige zur Ausführung der Karlsruher Induftrier 
ausftelung fommen? Aber abgefehen davon, daß die Volks⸗ 
fhule nur eine allgemeine Grundlage der Bildung gewähren 
kann, ift wahrheitgemäß der gegenwärtige Stand des Volks⸗ 
ſchulweſens das natürliche Ergebniß einer auch auf dem Ges 
biete der Jugenderziehung nach dem Beſſern lebhaft ringenden 
Zeit. Eeit ten dreißiger Jahren ift auch in Baden für die 
Volkoſchule Vieles gefchehen, und find Mängel vorhanden, was 
fih natürlich nicht in Abrede ftellen läßt, fo wurzeln diefelben 
doch keineswegs in einer fehlerhaften Organifation des Schul⸗ 
weiens überhaupt, fondern in ganz andern Berhältniffen. Gibt 
ed doch bis zur Stunde alte Lehrer genug, die niemals eine 
genügende Borbildung genofien oder ein Seminar bejucht ha- 
ben; ald Erzieher häufig ganz vortrefflih, vermögen fi 
diefelben beim beften Willen in dem modernen Linterrichtöver» 
fahren nicht zurecht zu finden und penfivniren fann man fie 
ſchon deßhalb nicht, weil die hiezu nöthigen Sonde fehlen; 
ferner hätte gar mancher jüngere Lehrer mehr geleitet und eif- 
tig an der eigenen Yortbildung gearbeitet, wenn nicht die far 
talften aller Sorgen, die Sorge um das täglihe Brod die 
Liebe zum Berufe und die Thatfraft beeinträchtiget und mits 
unter getödtet haben würde. Manches ift hierin befier gewor⸗ 
den, neueſtens namentlich dur Alterözulagen, doc, gibt ed 
noch Schuldienſte erfter Kaffe genug, deren Jahreseinkom⸗ 
men die Summe von 250 fl. rhein. nicht erreicht. Die Noth 
zwingt unfere Lehrer zu Nebendienften, welche nichts mit der 
Schule zu Ichaffen haben und oft genug die Unterrichtöftunden 
beeinträchtigen. Beflerte mitunter die Gemeinde den armen 
Lehrer auf, fo zahlte er die Aufbefferung durch knechtliche Stel» 


504 Schulfrage in Baden. 


ung gegenüber den Dorfpotentaten. Yiel fein vom Kummer 
getrübter Blid auf den Pfarrhof, dann flachelten ihn gerech⸗ 
ter Schmerz und verzeihlicher Neid zum Hafle wider den Pfarr⸗ 
herrn an, mit dem er gleichiam unter einem Dache leben muß, 
defien Aufjiht er unterjtellt if. Auch dadurch wurden die Er⸗ 
gebniffe ver Volksſchule bisher beeinträchtigt, daß eine Lehr⸗ 
methode die andere jagte, fowie, daß die Lehrer ihre Stellen 
zu häufig wechfeln mußten; in der Regel hält der Neueintre⸗ 
tende für fehr wöthig, die Schule vom „bisherigen Unfiun* 
au fäubern oder doch zunähft einen neuen Grund zu legen 
und er erperimentirt, bis abermals eine neue Berfahrmges 
weile von Oben herab empiohlen und befohlen wird oder der 
Nachfolger zur Thüre bereinttritt. 


In fehr vielen Landgemeinden fertigt der Lehrer aM? feine 
Klaffen zur Sommerszeit Vormittags ab, Nachmittags iſt er 
ganz und gar Rathichreiber, Accifor, Gemeinderechner, Privats 
lehrer oder auch Bauer; oft genug werden die Ferien unter 
alien möglihen Vorwänden weit über die geſetzliche Friſt hi⸗ 
naus verlängert, außerdem ift der gefeblih 7 bis 8 Jahre 
dauernde Schulbeſuch genau befehen überhaupt eine Illuſion; 
wer nicht fommen mag, bleibt aus der Schule und zahlt die 
paar Kreuzer Strafe, oder auch nit. Mit dem fechden Jahre 
muß der badiſche Weltbürger zur Schule; in diefem Alter 
(bien ihn die Eltern gerne, weil fie nichts mit ihm anzu- 
fangen wiffen, allein oft genug weiß der Lehrer auch nicht, 
was er mit ihm anfangen fol. Käme er anfangs nur im 
Winter, ohne mit dem Rechnen drangfalirt zu werden ober 
dürfte er je nach feiner leiblichen und geiftigen Entwidlung 
ein Jahr fpäter eintreten, dann gäbe es gefündere und ſicher 
auch mehr befiere Echüler. In Eleineren Orten hat fi das 
Beifammenfigen beider Geſchlechter, ihr Unterriht nach einem 
gemeinfamen Lehrplane, die Lieberladung des Lehrers mit einer 
allzugroßen Schülerzahl u. a. m. als dem Gebeihen der Bolfe 
ſchule keineswegs fürverlich herausgeſtellt. Endlich dürfte eine 
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Haupturſache ungenügender Leiftungen der Volfsfchule bei den 
Lehrern felbft gefunden werden. Manchem fehlt die Lehrgabe; 
auf ihr zumeift beruht die Tüchtigfeit des Lehrers, fie läßt fich 
ausbilden und regeln, nimmermehr aber durch Dreffur erwer⸗ 
ben. Berner reichen die zwei Jahre, welche der Lehramtdcans 
didat im Seminare zubringen muß, um fo weniger bin, ihn 
auch zum Erzieher zu bilden, je mehr er mit Lernftoff übers 
häuft wird. Eine Erweiterung der Ausbildungszeit, ein für 
yraftifche Uebungen beſtimmter Jahrescurfus Kilft Vielem ab, 
ſicher aber nicht Allem. Allein unfere Reformfchwärmer wols 
len Volksſchullehrer, welche fremde Sprachen inne, ja die Unis 
verfirät befucht haben, ſie ben gefchlagene Jahre full er fünftig 
‚„udiren” und dann die arme Schuljugend in allen möglichen 
Wiffenfchaften heimiſch machen — nur ja nicht in der Religion. 
Woher follen diefe Lehrer fommen? wovon leben? wie einen 
bedeutend erweiterten Lehrplan ducchführen, während die ver⸗ 
gleichweife fehr befcheivenen Anforderungen des bisherigen fich 
nur mangelhaft durchführen ließen? 


Das find hohle Phraſen und weiter nichts, auf hohle 
Phraſen aber laufen nad all’ dem Geſagten die Anſchuldi⸗ 
gungen hinaus, welche man bezüglich der Mängel der Volks⸗ 
fhule den Geiſtlichen entgegenfhleudert. Sie find eine Wies 
derholung der befannten Fabel von Lamme, das dem gierigen 
Wolf durchaus das Waſſer getrübt haben full. 


I. Der gweite Bunft, wider den die Reformer anftürs 
men, iſt die bisher geſetzliche Einrichtung einer Beauflichtigung 
ter Schule durch geiftlihe AInfpeftoren. J.der Stand 
fol durch Standesgenoſſen geleitet und beuuffichtigt werden: 
erflären die Reformer. Gut, erwidert die Denffchrift, wir 
haben nichts dagegen. Aber gibt es feine Fachlehrer? Iſt der 
Geiſtliche als Religionslehrer nicht gleichfalls Lehrer? Und iſt 
gerade der Religionsunterricht nicht der erſte und wichtigſte 
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religiös-fittliche Bildung der Maflen? Iſt nicht gerade der Re 
Iigionsunterricht weit mehr geeignet, fämmtlihe Seelenfräfte 
des Kindes anzuſprechen, ald alles Lejen, Echreiben, Rechnen, 
Eingen, als Formenlehre und Realien? Der Beiftlicde ſteht 
fomit keineswegs als fremder Eindringling, fondern genau ger 
nommen als der erfte Lehrer in der Schulftube, abgefehen 
davon, daß die Schule nicht nur lehren, fondern auch erziehen 
foll und die Erziehung auf religiöfer Grundlage ruht. Ja 
wilf der Lehrer die Gegenftände der Vollsſchule — das. rein 
Technifche ausgenommen — der Art behandeln, daß fie durch 
religiögfittlihe Momente an Geift und Herz wahrhaft bilden» 
werden, fo ift eraus eigener Machtvollkommenheit nicht einmal 
dazu befugt. Er bedarf hiezu einer Miffton dur die Kirche, 
und confequent einer Beauflichtigung durch Organe derfelben, 
da nicht er, fondern die Kirche, die Confeffion, darüber zu 
enticheiden hat, was chriſtlich und. kirchlich fei. Aber der Geiſt⸗ 
liche it nicht nur feinem Berufe nah Lehrer. Die Völker 
laſſen fi neben der Religion ber, doch keineswegs ohne die 
felbe regieren, der Staat kann und wird niemald cine religioje 
Grundlage der Volfderziehung entbehren, deßhalb ift der Geiſt⸗ 
liche als Lehrer zugleich Diener des Staates. Nah al’ dem 
Geſagten aber bleibt der Lehrer durch Standeögenofien gefei- 
tet und beaufſichtigt, wenn die bisherige Einrihtung auch fat 
beftehen follte. 


Die Geiftliden follen weiter aufhören, Echulinfpeftoren 
zu feyn, weil die SchuleStaat sanſtalt und ihre ein 
heitlihe Leitung Sade des Staates fei. Die Bolfe- 
ſchule wird längft vom Etaate einheitlich geleitet, der Staat 
könnte auch nad der Trennung der Schule von der Kirche 
nad) wie vor die Schulinipeftion Geiftlihen anvertrauen. Al⸗ 
lein die Volksſchule iſt keineswegs eine Staatsanflalt im en⸗ 
gern Sinne, fondern weientlih Gemeindeanſt alt, Recht 
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und Pflicht der Erziehung im weiteflen Sinne des Wortes 
Reht den Eltern, der Familie zu. Dafür fpricht das pofitive 
Recht wie das natürlihe. An die Stelle der Familien tritt 
vie Gemeinde, welche Schulhäufer baut, Lehrer befolvet, Res 
quifiten berbeifchafft; bei der Wahl eines Lehrers ift jede Fa⸗ 
milie betheiligt, einen Lehrer, den die Gemeinde nicht will, 
fan und darf der Staat von Rechtöwegen ihr nicht aufs 
Drängen. Gemeinde, Staat und Kirche haben unbeftrittened 
Anrecht auf die Bolksfchule, follen nun fünftig dreierlei Aufs 
ſichtsbehörden beftellt werden? Dieß ericheint überflüflig, weil 
Gemeinde, Staat und Kirche an der Volksſchule jehr nahe zus 
fammenfallende Intereffien haben, gleiche Interefien aber auch 
unter gleiche Aufficht geftellt werden können. 


Würde lediglich der Religionsunterricht fünftig der Kirche 
überlafien werden, fo wäre damit weder den rechtlichen Ans 
ſprüchen der Familie noch der Kirche Genüge gethan. Der 
Familie nicht — denn möglicherweije fonnten aus den Lehs 
rerfeminarien Leute herausfommen, welche über alles pofitive 
Chriſtenthum hinaus find; ſolchen Leuten aber die Erziehung 
der Rinder anvertrauen müflen, ift rechtöwidrig, fo lange ber 
Staat ald chriftlicher fi proflamirt, fo lange chriftlide Con⸗ 
feiftonen ihre ftaatlihe Anerfennung haben und fo lange es 
eine Gewiſſensfreiheit geben foll. Der Kirche nicht — denn 
fie beanſprucht mit Recht außer dem Religionsunterricht eine 
Gontrole über die Richtung und das Gebahren des Lehrers 
binfichtli der Religion, der möglichermweife fehr ſchlimm eins 
wirken und Alles verderben fonnte, was der Religionslehrer 
fäet; ferner bleibt die Volfsfchule auch Erziehungsanftalt, die 
Orundfäge der ESittlichfeit und alle Zucht aber müffen auf die 
Religion begründet werben. Gehen der Religionslehrer und 
der Schullehrer hierin nit Hand in Hand, dann ift bie 
Frucht leicht vorausfſichtlich nicht fowohl Hebung des Schulwer 
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fens, fondern das Aufwachſen einer Generation, die wohl für 
Etrafs und Pfleganftalten, fonft aber für nichts taugt. 


Wil man nicht neben der unabweisbaren lirchlichen noch 
eine bürgerliche Auflihtsbehorde einführen, dann bleibt am 
jwedmäßigften der Geiftlihe auch fürderhin Schulinfpeltor. 
Der Staat kann ihm feine zuftändige Auffiht mit gutem Ge 
wiffen übertragen. IR der Geiſtliche auch nicht von vorn 
herein praftifher Schulmann, fo befigt er doch höhere wiſſen⸗ 
fehaftlihe Bildung, fteht vermöge feines Berufes der Eule 
weit näher als jeder andere Stand, unterrichtet dieſelben Zög⸗ 
linge wie der Lehrer und befindet fi in der Lage, über bie 
Leiftungen des Lebtern gerechter und billiger urtheilen zu fon 
nen als jeder Andere; zudem liegt die Volfsfchule nicht hin⸗ 
ter dem Steine der Weifen, auch die jungen Lehrer ſelbſt wer⸗ 
den durch die Prarid ausgebildet und mit ihnen die jungen 
Geiſtlichen. Was bier zu wünſchen wäre, beſchränkt fidh da- 
rauf, daß den Etudirenden der Theologie fünftig aud ein 
Eurfus über Divaftif und Methodif in möglichſt praftifcher 
Weiſe eröffnet wird. 


Die Kirche felbft bedarf der Mitwirfung des Lehrers. 
Abdgefehen vom Prieftermangel, von entlegenen Filialſchulen, 
von Zwifchenfällen der Paftoration, vom Hereinbrechen ans 
ftedender Krankheiten, muß die biblifhe Geſchichte mindeſtens 
theilweifes Lejebuch bleiben, wenn fie dem Religionslehrer nicht 
zuviel linterrichtözeit wegnehmen fol, der Lehrer bat minder 
ſtens den Wortfinn des Katechismus zu vermitteln, damit dem 
Religiondunterrihte die höhere Weihe verbleibe. Liegt dem 
Staate wirklich am Gedeihen der religiöfen Unterweifung und 
Erziehung, dann fann er hierin nichts ändern wollen. 


Mehrfach hört man die Behauptung, die Schufe bebürfe 
gar feiner Aufficht. So lange der Staat einen Schulgwang auf 
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recht erhäft und fo lange ed überhaupt öffentliche Lehranftalten 
gibt, wird feiner der an der Schulanftalt betheiligten Baftoren 
fine Gontrole weg haben wollen. Wodurch fol fie denn er⸗ 
fept werden? Durch die alljährliche Prüfung! Allein wenn der 
Lehrer feine Pflicht nicht thut und fih das bei der Prüfung 
jelgt, wird durch die Herftellung des Beweiſes, daß das Schul⸗ 
jahr ein verlorened gewefen, der Verluſt des Foftbaren Jahres 
ſelber erfeht? Und wenn aud, fo bleibt doch der Fortſchritt 
der fommenden Curfe unterbrochen, die oberfte Klafle tritt aber 
aus der Schule und holt nicht mehr ein, was ihr mangelt. 
Ja die Prüfung bietet nicht einmal dem berufstreuen Lehrer 
eine fichere. Semährfchaft gerechter Beurtheilung, weil ihr Er⸗ 
gebniß von unendlich vielen Zufälligfeiten zugleich mitabhängt, 
fo daß eine ganz gute Klafle in der Prüfung ſchlecht beftehen 
kann. Wer fol nun Zeugniß ablegen für den Lehrer und 
feine Schule? Ueberhaupt, warum foll denn der Volksſchulleh⸗ 
ter allein ohne Aufficht feyn? Alle Angeftellten und Beam⸗ 
ten des Stantes ftehen unter Gontrole, dieſelbe greift fogar 
in ihr Privatleben hinein, der Geiftlihe felbft ift nichts weni⸗ 
ger als unbeauffichtigt, zumal er vor den Augen der ganzen 
Gemeinde zu wirken, ſtets mit Erwachſenen zu thun bat. Sollte 
em 18 bis 20 jähriger Menfch deßhalb gar feiner Aufficht be⸗ 
dürfen, weiler Bolfsfchullehrer iſt? Gerade weil er diefes ift, 
bedarf er mehr als jeder Andere der Auffiht; für ihn felber 
iR fe die größte Wohlthat und der Schulinfpeftor zugleid 
feine wichtigſte Stüge, namentlih auch wenn Schulverſäum⸗ 
niffe abzuwandeln und unvernünftige rohe Eltern abzufertis 
gen find! 


Fort mit der Kirche, fie ftrebt mittelalterliche Zuftände 
an, fie verfolgt einfeitige Standesinterefien und übt dabei ei- 
nen unerträglihen Drud auf die Schule aus! Mit diefem 
Echmerzensfchrei vor allem fuchen die Schulreformatoren ihren 
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Beftrebungen populären Schwung zu geben. Die Venlſchrift 
antwortet bierauf Seite 50 ff. in ebenfo freimüthiger als ge 
diegener Weife, deren nähern Inhalt ſich jeder denfende rind 
gebildete Mann leicht jelbft zurechtiegen fann, weßhalb wir 
auch ein näheres Eingehen darauf für überflüflig erachten. 


Behandeln wir lieber ein Stüd reformatorifcher Logif. 
Kaum war die neue Aera Badens mit dem Geſetze vom 9. 
Dftober 1860 an's Licht getreten, fo wieſen die Organe der 
Reform unisono auf den $. 6 deſſelben und fuchten Daraus 
die Nothiwendigfeit abzuleiten, die bisherige Schulaufficht zu 
befeitigen. Der genannte $ lautet fehr einfach, nämlich: „das 
öffentliche Unterrichtsmefen wird vom Staate geleitet“. Darin 
liegt durchaus nichts Neues, es If nur Berhältniffen, vie 
längft fchon beftehen, der geſetzliche Ausdruck erneuert. Schon 
laͤngſt übertrug der Staat den Geiſtlichen die Schulaufficht, ale 
Sculinfpeftoren waren und find fie Staatsdiener und lediglich 
dem Etaate verantwortlih. Auch iſt die Schule durch den 
8.6 feineswegs zur Staatsanftalt im abfoluten Sinne geſtem⸗ 
pelt worden, er wahrt offenbar die zeitgemäßen Befugniffe des 
Staates, welche in der einheitlichen Leitung des Schulweſens 
ihre präcife Faſſung und Sicherftellung finden. Der Staat 
fann die Entwerfung des Lehrplanes, den Schulzwang, Schul- 
bausbau, die Wahl der Lehrbücher u. f. f. nicht dem Belieben 
der Familie oder Gemeinde anheimftellen, er fann derſelben 
etwa nur in Bezug auf die Anftellung und Beſoldung der 
Lehrer eine Mitbetheiligung einräumen; er fann ſich von ber 
Kirche oder Gemeinde nicht vorfchreiben laffen, was und wie 
viel zur bürgerlichen Erziehung erforderlich fei, allein ebenfo- 
wenig darf er aus dem Begriffe der Schule als einer Staats 
anftalt ein Recht ableiten, auch die religiöfe Erziehung und 
Unterweifung feinen Befugniffen zu unterftellen; er kanu le 
diglich fordern, daß nichte unterlaufe, was feine berechtigten 
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Intereffen zu beeinträchtigen im Stande wäre. So folgt aus 
vem ©. 6 keineswegs, daß der Staat den Ortöpfarrern bie 
Schulaufficht nehmen muß, fondern nur, daß er es kann, 
wenn er es angemefien findet; der Staat aber hat bisher fchon 
die Schulvifitatoren ein» und abgefeßt, er hat bisher ſchon bie 
Drtöfchulinfpektion den Pfarrern vermöge Gefehes übertragen 
mb feine Stellung zur Schule ward bisher keineswegs das 
durch alterirt. 


Sa, aber In Folge der Ausſcheidung gegenfeitiger Rechte 
zwiſchen Kirche und Staat ift der Beiftlihe des Gehorſams 
gegen die Regierung enthoben! entgegnen unfere Reformfreunde, 
Nur der Fanatismus der Humanität, der unter der neuen 
Aera in Baden rumort, mag Einwürfe folder Art Tag für 
Tag predigen. In demfelben Augenblide, in welchem einem 
Staatöbürger vom Staate ein Amt übertragen wird, wird er 
zugleich Staatödiener, mag er nun ein Geiſtlicher feyn oder 
nicht; die Kirche felbft hat Durch zahlreiche Verordnungen ih⸗ 
ren Dienern die treue Erfüllung aller Pflihten dem Staate 
gegemüber eingefchärft, anderſeits ift der moderne Staat ber 
Kirche gegenüber gewiß. mächtig genug, um all’ feine Interefs 
fen zu wahren und zu jchügen, zur guten Lebt hat man 1860 
fogar noch ein drafonifh lautendes Gejeb wider Amtsmiß⸗ 
bräuche der Geiftlihen überhaupt gezimmert. Wozu alfo die 
Gefpenfterfurht der Reformpartei? Staat und Kirche können 
fi im Einne der Reformpartei gar niemals trennen. Ihre 
Snterefien find vielfach unauflösbar ineinander gewachlen, ihr 
letztes Ziel ift eins und daſſelbe, nur die Mittel und Wege 
find verfchieben. 


Die höchſten Orts überreihten „Beſchlüſſe“ der Durs 
lacher fog. Lehrerconferenz weifen dem Ortögeiftlichen eine mehr 
oder weniger untergeorbnete Stellung in der Ortsfihulbehörde 
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an. Aus Gnaben darf er noch Mitglied dieſer 
allein nur ein. untergeordnetes, ein Bauer 
gewordener Lehrer präftdirt , formulict die Antı 
Geſchaͤſte und Wahlen, Wie föftlih wir ſich 
Landorten, welde doch weitaus die meiften Vollsſchulen zäl 
Ten, eine, folche Behörde in praxi geftalten ! Ferner. follen 
Klagen gegen den Lehrer nicht mehr unter vier Augen ſih 
beilegen laſſen, fie follen vor der neuzuerelrenden Driöfchuls 
behörde verhandelt, Alles foll protofollirt und an's Licht ber 
Gemeinde geftellt werden — fürwahr ein Föftliches Mittel, uu 
Parteiwuth in jedem Dörflein zu werden, um. ein Donnerwel« 
ter nach dem andern, auf das a des armen 
Lehrers herab zu beſchwoͤren! 


Gar viele Bertufbfänstäfgettseenih iht 
Amt mit großer Gemuthsruhe abgeben, allein wo wird man 
Männer finden, welche bei den drei Jutereſſenten der Volls⸗ 
ſchule gleiches Vertrauen befigen? Wie wird e8 mit den ver 
teaulichen Mittheilungen der Lalenviſitatoren bezüglich; der 
einzelnen Ortsſchulen ausfehen? Wie fönnte ein Vifitator der 
neuen Aera mit einem wahrhaft katholiſchen Bifitator in dem 
felben Bezirke friedlich Hand in Hand gepen? Welcher Hülle 
die meifte Ausfiht, für unparteliſch zu gelten? und welcher 
die meifte Fähigkeit, wirklich unparteiifch zu ſeyn? Welcher ber 
fäße in der Negel das Vertrauen der Gemeinden? ⸗ 


Vielleicht, wenn namlich Geſchichtsbaumeiſter Häuffer- und 
Genoſſen ihrem nationalen Moloch aud die wahren 
der Volfgerziehung und des Pehrerftandes opfern, ‚gibt du 
praltiſche Leben binnen wenigen Jahren eine Antwort auf 
folge Fragen, die für viele, viele Jahre genügt! 







IL. Es gibt Leute, für welde alle Geſchichte nur vor⸗ 
handen zu ſeyn ſcheint, um nichts daraus zu lernen, und un 
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ſcheinen die badiſchen Schulreformatoren keineswegs 
Zichlen zu ſeyn. Sie rufen in Einem Athen nad) Com: 
| jalfchulen, in denen die vorhandenen confejlionellen 
be als nicht mehr eriftirend behandelt werben fullen, 
vo die poftine Religion höchſtens noch eini,e Zeit als ein 
Imelner Unterrichtszweig tolerirt werden foll, der auf alle 
rigen Unterrichtozweige feinerlei Einfluß mehr übt. Das 
Bolt ſoll allmählig feinen Katehismus fammt Allem, was da⸗ 
ran hängt, entbehren lernen, es fol der Humanität die pofi- 
üve Religion opfern. Und mweßhalb? Der Riß, weldyen vie 
Rirchentrennung des 16. Jahrhunderts in das politijche Leben 
gebracht, fol durch Communalſchulen alsgemach geheilt wer» 
ven. Eitler Wahn! Die Heilung diejer Wunde ift eine Frage 
dee Zeit und vor Allen der Vorſehung. Communalſchulen 
ind nicht das Mittel um Deutfchland zu flürfen, wohl aber, 
am baffelbe innerlich noch zerrifiener und elender zu machen, 
Indem fie den religiöfen Hader werden, nähren, zu lichten 
Blammen anfachen müflen. Das Befte, was fi hierin thun 
läßt, befteht darin, daß man in den Schulen Rechtsſinn und 
Gottesfurcht pilanzt und pflegt, Religionslehrbücher von allem 
Berlegenden reinigt, den patriotiſchen Sinn belebt, der mit 
jeinen evdeiften Blüthen eben nur wieder In der KReligion 
wurzelt. 







Run, meinen die gemäßigten Reformer, Communalſchulen 
fordern mindeftend größere Dulpfamfeit unter den Confeſſio⸗ 
nen! Allein man hat in Preußen feiner Zeit die gegentheilige 
Erfahrung gemadt. Damald wie zur Stunde noch lag der 
Hauptirrihum des humaniſtiſchen Erziehungsſyſtems darin, 
daß es bei ſeinen Projekten und Einrichtungen vielfach das 
als bereits vorhanden annahm, was erſt erreicht werden ſoll. 
Die Communalſchule würde in Baden vor Allem die Gewiſ—⸗ 
fensfreiheit der Katholiken, die Parität verlegen; Berlegungen 
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dieſer Art konnte nur ein Volk ruhig hinnehmen, deſſen cou⸗ 
feffionelles Bewußtſeyn im religiöfen Invifferentismus bereiiß 
erftidt if, aber ein ſolches Volk in heutzutage weit wenige 
vorhanden als nody vor 25 Jahren. 


Kurios genug möchte fid) die Communalſchule im yraftis 
fhen Schulleben ausnehmen. Rothgebrungen müßte man «6 
jedem einzelnen Lehrer überlafien, wieviel und was er dem 
allgemeinen, was dem confeffionelen Linterrichte zuerfennen 
will, wo bliebe da die Einheit des Unterrihtes? Das Kind 
gehört der Kirche noch früher an als der Schule, das kindliche 
Gemüth ift im tiefften Grunde religiös, ganz richtig nennt ein 
Kirchenvater die Seele ſogar eine geborene Chriſtin — in der 
Schule beobachtet der Communallehrer dem Kinde gegenüber 
in religiofen ragen diplomatifhe Zurüdfaltung und Zwei⸗ 
beutigfeit, er flieht al’ die vielen Beranlaffungen, von dem 
zu reden, was dad Kind am liebften hört, von Religion, re 
ligiöfen Uebungen und Gebräuden, was foll dabei für die 
Bildung des Kindes berausfommen? Soll der Communalleh⸗ 
ver der Kamille und Kirche gegenüber nicht jeden Augenbild 
Anftoß erregen, fo muß er fih auf das Gemeinfame beichräu« 
fon und vor der Gemeinde ald ein überzeugungs⸗ und con« 
fefjionslofer Mann fi benehmen. Beichränft er fi nicht 
auf das Gemeinfame, fo muß er nothiwendig einen wunderbar 
feinen Takt befiten, um nicht zu verlegen, einen Taft, den unfer 
Herrgott dem Lehrerftande noch nachträglich einzuimpfen bat, 
zumal man ihn nicht lernen und dekretiren fann. Der Lehr 
rer braudit dad Zutrauen der Eltern, wenn er gebeihlid wir 
fen fol, dad Vertrauen wird dem Manne der gleichen Con⸗ 
feffion zugewendet feyn — der Communallehrer wirb aber 
vielfach aufhören müflen, ein folder zu feyn, wenn er Ber 
trauen gewinnen will. Am confefftonellen Unterrichte koͤnnte 
er ſich gar nicht mehr betheiligen, ein Hauptfeld, der ſchoͤnſte 
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Theil feiner Wirkſamkeit wire für ihn dahin. Wie fol er - 
auch nur das Kreuzzeichen machen, ohne Daß man confeffio- 
wellern Unterſchiede begegnet? Was foll er beten, welche kirch⸗ 
lichen Sefänge auswählen, ohne confeffionell zu erfcheinen? Wo 
find die für Communalſchulen tauglichen Lehrbücher? Leſebücher 
geſchichtlichen Inhaltes laſſen fi nicht einmal denfen, aus 
denen der confeffionelle Unterſchied nicht herausfticht. Der 
Lehrer fol auch erziehen — mie fann ber proteſtantiſche Leh⸗ 
rer die Erziehungsmittel der katholiſchen Kirche benügen oder 
do dazu anhalten? Der fatholifihe Lehrer ftraft das Kind 
proteftantifcher Eltern, diefe fuchen leicht möglih den Grund 
der Strafe in feiner confeffionellen Befangenheit und was 
fann Alles aus ſolchen Winzigfeiten des Alltaglebend cr: 
wachen ! 


Kurz die Früchte der Communalſchulen fünnen und wer- 
den der Gemeinde fo wenig munden al8 dem Staate und ber 
Kirche. Sie findet ihre Bürfprecher lediglih unter Eolchen, 
welche das dogmatifche Chriftenthum längſt hinter fi) haben, 
das Volk aber will nichts davon wiſſen — wie 
den Herren zu Durlach ein jeglichen „Ultramontanismus“ höchſt 
unverbächtiger Mann, der proteftantifhe Pfarrer Zittel, 
weiland zur Rongezeit in der zweiten badifhen Kammer der 
feurigfte Kämpe unbefchränfter Gewifjensfreiheit, bereitd vorigen 
Sommer zu bedenken gab. 


Einen einzigen Punft aber gibt es bezüglich der Schul⸗ 
frage, worin Alles einig feyn dürfte, nämlid darin, daß die 
bisherige Verbindung ded Meßnerdienſtes mit den Schul- 
Rellen aufzuheren habe. Die Befoldung der Lehrer war bisher 
färglich, der weitaus größte Theil derjelben aber floß Feines: 
wegs aus den Mitteln der Gemeinden oder des. Staates, fon- 
dern aus dem der Kirche angehörigen Meßnergute. Der Leh- 
rer ward ald Lehrer aus dem Mefnergute befolvet, der Meß⸗ 
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nerdienft aber wurde ihm als eine Laſt aufgebürbet, wofür er 
nichts erhielt, das nichtkirchliche Geläute fowie die Beforgung 
der Kirchenuhr bürdete ihm der Staat noch obendrein auf. 
Dieb Alles war höchſt ungerecht und von heillufen. praftijchen 
Folgen. Nicht der Schuldienft, für den er faft gar nicht har 
norirt wurde, fondern der Meßnerdienft, für -den er in der 
Regel eine angemeffene Belohnung erhielt, erſchien dem Lehrer 
ald eine drüdende Laft, fein gerechter Unwille fiel keineswegs 
auf das ungerechte Gejeg des Staates, fondern auf die Kirche 
und ihre Diener zurüd, die nichts daran zu ändern vermoch⸗ 
ten. In dieſem Umftande lag bisher die Hauptquelle der 
Mißſtimmung des Lehrerftanded gegen den geiftlichen, der 
Hauptgrund zahllofer Zerwürfniffe zwiſchen dem Ortslehrer 
und Ortsgeiſtlichen. 


Zum Glücke hat endlid die neuefte geſetzliche Stellung 
ber Kirche eine Ausgleihung folder Mißftände ermöglicht. Der 
Lehrer foll fünitig nür dann auch Meßner feyn, wenn er dieß 
felbft wi; will er dieß, dann foll er für feine Meßnerbienfte 
aud gebührend honorirt und außerdem noch für feine Mits 
wirfung beim Religionsunterrichte, für die Führung der Chris 
flenlehrverzeicäniffe und den Drganiftendienft von der Kirche 
bedacht werden. Mittel aufzufinden, um den bedeutenden Aus⸗ 
fall zu deden, welder die Trennung des Meßnergutes von der 
Schuldotation mit fih führt, bleibt den beiden anderen Inte⸗ 
reſſenten am Volksſchulweſen überlaflen, der Gemeinde und dem 
Staate. Die Kirche ift bereit, der Schule große finanzielle 
Opfer zu bringen, damit erleichtert fie zugleih für Staat und 
Gemeinde die finanzielle Ausgleihung der Schulfrage. 


Schließlich formulirt die Denffchrift die Wünfche der katho⸗ 
lifhen Geiſtlichkeit in ſechs Anträgen. Der erfte garantirt - 
dem Lehrer eine freiere Stellung gegenüber dem Schulinfpeftor, 
fowie nähere Betheiligung an den Berathungen des Schul 
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vorftande8 ; der zweite beanfprucht auch für die Zufunft für 
ven Religionsunterricht eine Unterrichtszeit, die feiner Wichtige 
kit angemefien ift; der dritte wünfcht eine dreijährige Aus— 
bidungdzeit der Lehraumtsjöglinge am Seminar, fowie Unter 
weifung der angehenden Theologen im Unterrichtsweſen und 
in ter Schulgefebgebung; der vierte fordert, daß der zu er- 
richtenden Oberſchulbehörde, fowie den Bildungsanftalten der 
Lehrer ihr confeflloneller Eharafter, der Kirche aber ein anges 
mefiener Einfluß auf das Echulwelen gewahrt bleibe; der 
fünfte fpridt für Trennung des Meßnerdienſtes von dem 
Eduldienfte und für billige Entfchädigung der Lehrer bezüglich 
ihrer mehrfachen Leiftungen für die Kirche, ohne daß die Ge- 
meinden ungebührlih belaftet würden; der fechste endlich 
fordert Aufbeſſerung aller noch gering dotirten Schulſtellen und 
die Benfionirung dienfluntauglicher Lehrer. 


Welches wird das Schickſal diefer Denffchrift beim Minis 
krium Lamey und in den Kammern ſeyn? Wir willen es 
nit. Aber über dreierlei find wir volllommen im Klaren; 
erſtens nämlich iſt die Echulfrage neben der Judenfrage der 
Hauptprüfftein, wo fi zeigen muß, ob in Baden das Volk 
mit feinen Bedürfniſſen und Wuͤnſchen wirflid wiederum Gels 
tmg erlangt babe, oder ob eine Coterie mit ihren Sonder⸗ 
meden omnipotent über Alles entfcheidet; zweitens darüber, 
daß Terretiren und Ausführen zwei himmelweit verſchiedene 
Tinge find und bleiben; drittens endlich wird die Denkſchrift 
für die Kirche zunächſt und felbft im ungünſtigſten Zalle die 
wohlthaͤtige Helge haben, den lebten Reft der Kluft auszufüllen, 
welche Jahrzehnte zwifchen Geiſtlichen und ſelbſt ſolchen Lehrern 
befanden hat, deren Oppofition keineswegs in unfirchlicher 
Geſinnung wurzelte. Radicale Echulmeifter wird es nach wie 
vor geben, allein der Nerv ihrer Wühlerei ift durchſchnitten, 
falls die Revolution nicht allgemein tobt. 


XXVII. 
Zeitläufe. 


Gin blſchoͤfliches Wort über die politiſchen Probleme der Gegenwart. 


Die fogenannte katholiſche Partet if in der Bertheidigung 
des beftehenden Rechts gegen die Richtungen des Umftuned 
entftanden. In dieſem Sinne befaß fie noch vor vierzeha 
Jahren eine fihere Baſis. Seitdem iſt aber ihre Lage ein 
völlig andere geworden, einfah dadurch, daß die beftchende 
Ordnung fi) mehr oder weniger felbft aufgibt. Dem Ber 
theidiger fehlt, was er vertheidigen fol. Das Alte if wit 
mehr vorhanden, das Neue iſt noch nicht gefommen. Wir 
baben politifch geiprochen gar feine Gegenwart, fondern nuz 
ein gährendes Chaos, in dem die populären Majoritäten mit 
den natürlihen Nothwendigkeiten und bürftigen Machtreſten 
nad neuen Geftaltungen ringen. 


Mir können einftweilen unterfuchen und darftellen, wie 
die neuen Lebensformen ausfehen müßten, mit welchen ſich ber 
fatholifche Geift wieder ebenfo verfchwiftern fonnte, wie bereinft 
mit dem Sorialpolitisnus ber alten Germanen. Aber machen 
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men wir diefes Neue nicht; denn wir find nirgends in ber 
yjorität und in der Macht. Wir haben nur die Eine trölt- 
e Beruhigung, daß die Neuordnung, welche dem ins 
fen Weſen des deutichen Bolfsthums am beiten entfpräcdhe, 
h die und convenirendfte wäre. Die deutiche Naturnoth⸗ 
sdigfeit ift unfer einziger Bundesgenoſſe gegen bie fremd⸗ 
diſch erdachten Syſteme, welde jest Alles defpotijch übers 
then. Und wenn die neue Geftaltung der Dinge aus dem 
hooße des unverfälfchten -Deutfchthumsd hervorgehen wird, 
ın find wir allerdings befler daran als unfere Vorfahren, 
U wir dann mit ganzem Herzen die Vertheidigung führen 
nen, welche fie immer nur mit halbem Herzen zu führen 


mochten. 


Klarer und eindrudsvoller, als ed und jemals gegeben 
t, bat jüngft eine Denkfchrift des hochwürdigſten Biſchofs 
ı Mainz die congruenten Grundgedanken ausgeführt *). Iſt 
ſchon des höchſten Dankes werth, daß ein deutfcher Bifchof 
. Bedenken trug, den grollenden Bliden von rechts und 
B zu trogen, und ein verftändliches wie verftändiges Wort 
unſere politifhe Verwirrung bineinzufprechen: fo verdient 
Richtung, in dir dieß gefchieht, noch mehr die Anerkennung 
latholiſchen Well. Auch unter den treuen SKatholifen 
utſchlands herricht keineswegs einerlei Meinung in politifchen 


) „Freibeit, Autorität und Kirche. Grörterungen über die greßen 
Brebleme ter Gegenwart von Wilhelm Emmanuel Kreiherrn 
von Ketteler, Biſchof von Mainz”. In der Vorrede S. VII 
Beißt es: „Wir fliehen am Ende einer Zeit, wo man alle unicre 
alten Wohnungen, in denen ſich unfere Eatheliichen Vereltern eins 
gerichtet batten, zufammengerifien hat, und wo wir Ratholifen nuch 
nit mit uns ganz im Neinen jind, wie wir unfere Wohnpläge in 
des neuen Ordnung der Dinge auffchlagen müſſen“. 


XXVII. 
Zeitläufe. 


Ein bifchöfliches Wort über die politiſchen Probleme der Gegenwart. 


Die fogenannte Fatholifche Partei ift in der Bertheidigung 
des beſtehenden Rechts gegen die Richtungen des Umſturzes 
entftianden. In diefem Sinne befaß fie noch vor vierzehs 
Jahren eine fihere Baſis. Eeitvem ift aber ihre Lage eine 
völlig andere geworden, einfach dadurch, daß die befiehende 
Drdnung fi mehr oder weniger felbft aufgibt. Dem Ber 
tbeidiger fehlt, was er vertheidigen fol. Das Alte iR nicht 
mehr vorhanden, das Reue ift noch nicht gefommen. Bir 
haben politifch gefprocdhen gar feine Gegenwart, fondern nur 
ein gährendes Chaos, in dem die populären WMajoritäten mit 
den natürliden Rothwendigkeiten und bürftigen WMachtreften 
nad neuen Gefaltungen ringen. 


Mir können einftweilen unterfuchen und barftellen, wie 
die neuen Lebensformen ausfehen müßten, mit melchen fi der 
fatholifche Geift wieder ebenfo verſchwiſtern fonnte, wie dereinſt 
mit dem Sorialpolitisnus der alten Germanen. Aber machen 
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nen wir dieſes Neue nicht; denn wir find nirgends in der 
jorität und in der Macht. Wir haben nur die Eine trölt- 
: Beruhigung, daß die Neuordnung, welche dem ins 
ten Wefen des deutfhen Volkothums am beften entfpräche, 
, die und convenirendfte wäre. Die deutihe Naturnoths 
digkeit ift unfer einziger Bundesgenofie gegen die fremd» 
ich erdachten Syſteme, melde jett Alles deſpotiſch übers 
ben. Und wenn die neue Geftaltung der Dinge aus dem 
ooße des unverfälichten -Deutichthums hervorgehen wird, 
n find wir allerdings beffer daran als unfere Vorfahren, 
| wir dann mit ganzem Herzen die Vertheidigung führen 
sen, welche fie immer nur mit halbem Herzen zu führen 


nochten. 


Klarer und eindrucksvoller, als es uns jemals gegeben 
„ bat jüngft eine Denkſchrift des hochwürdigſten Biſchofs 
Mainz die congruenten Grundgedanken ausgeführt *). Iſt 
ſchon des höchſten Dankes werth, daß ein deutfcher Biſchof 
Bedenken trug, den grollenden Blicken von rechts und 
z zu trotzen, und ein verſtändliches wie verſtändiges Wort 
unſere politiſche Verwirrung hineinzuſprechen: ſo verdient 
Richtung, in der dieß geſchieht, noch mehr die Anerkennung 
fatholiichen Well. Auch unter den treuen Katholifen 
utſchlands herrfcht keineswegs einerlei Meinung in politifchen 


— — — — 


) „Freiheit, Auteritaät und Kirche. Grörterungen über Die großen 
Prebleme der Gegenwart von Wilhelm Smmanuel Freiherrn 
von Kettelher, Biſchof von Mainz“. In der Vorrede S. VIII 
heißt es: „Wir ſtehen am Ende einer Zeit, wo man alle unſere 
alten Wohnungen, in denen ſich unſere katholiſchen Vereltern ein⸗ 
gerichtet hatten, zuſammengeriſſen hat, und wo wir Katholifen noch 
nicht mit uns ganz im Reinen jind, wie wir unfere Wohnpläge in 
der neuen Ordnung der Dinge auffchlagen müflen“. 
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Dingen und felbft die fogenammten Ultramontanen fumpathifiren 
politijh mit verſchiedenen Parteien; aber wir möchten zweifeln, 
ob nur Einer fagen fünnte: „ich habe gar nichts mit diefen 
Anſichten des Biſchofs von Ketteler gemein.“ 


Weil die ſogenannte katholiſche Partei in der Verthel⸗ 
digung der beſtehenden Ordnung auftrat, deßhalb zählte man 
fie von jeher und bis heute mit zu den „Conſervativen,“ und 
einen Theil derfelben, welcher den Titel liberal” in Anfprud 
nahm, wird diefer Name von deflen eigentlihen Trägern bie 
heute verweigert. Mir unfererfeits glaubten feit geraumer Zelt 
zu bemerfen, daß die eine wie die andere Benennung gegen 
ſtandlos geworden fei, und mit Vergnügen hören wir jegt auf 
den Herrn Bifchof Außern: gerade die jo viel gebrauchten 
Worte „confervativ'” und „liberal feien fo vieldeutig, daß nur 
jene, zur Bezeichnung ihrer politifchen Stellung, dadurd ber 
friedigt werden Fönnten, denen überhaupt zweideutige Worte 
lieb find, um ihre Armfeligfeit damit zuzudeden. Es bevarf 
ganz anderer und viel präciferer Bezeihnungen für die zwei 
großen Richtungen der wirklichen Zufunftspolitif, und bier 
ftehen gerade diejenigen, melde fi bidlang als die eigentlid 
Gonfervativen zu verfaufen pflegten, keineswegs auf Der Seite, 
wo die Katholifen ſtehen. Die fraglihen Benennungen — 
„Autonomiften” und „Centraliſten“ oder ähnlihe — find noch 
lange nicht eingebürgert, ja faum gefunden; hören wir aber 
inzwifchen, wie ſich der hochwürdigſte Herr Verfaſſer über bie 
beiden Kategorien ausſpricht. Er gewährt da zugleich ben 
beften Einblid in feine politiſche Anfchauung : 


„Auf der einen Eeite ſtehen die Anhänger der centralifiren 
den Staatögewalt,, auf der andern die Anhänger der Selbſtregie⸗ 
sung. Jene wollen möglichft Alles durch die Etaatögewalt volls 
bringen, diefe wollen den Individuen, den Gemeinden, den Fami⸗ 
lien, den Gorporationen einen möglichft freien Spielraum zur 
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Kberalismus iſt abſolutiſtiſch. Es fehlt nicht an ganz wadern 
Ruten, welche verfihern, es gebeüberhaupt feinen andern Con⸗ 
ſitutionalismus als einen folhen. Der berühmte Profeſſor in 
Bernigerode — zum Glück fein Katholif! — hat fveben eine 
neue Schrift herausgegeben zum Beweife, daß mit dieſer Staats⸗ 
ſerm ſchlechterdings Feine lokale Autonomie verträglich fei, daß 
He reine Monarchie allein der Selbftregierung Spielraum ges 
währen könne. Er macht es den Gonfervativen in Preußen 
um vernichtenden Vorwurf, daB fie ſich zur Theilnahme an 
dem liberalen Berfaffungswefen berbeigelaffen haben, und dieſer 
Nann ift wie verlautet nicht ohne namhaften Anhang. Der 
Birhof von Mainz gehört nicht dazu. Er hält es im Gegen⸗ 
heile für unbeftreitbar, daß „der gläubige Ehrift fich aller Formen 
ved conftitutionellen Lebens bedienen fann, ohne im entfernteften 
keinen Grundſätzen etwas zu vergeben.” Allerdings betrachtet 
er aber — und dieß iſt der entſcheidende Punkt — den Con⸗ 
Ritstionalismus an ſich nicht als die politiſche Vollendung, 
er verlangt auch für die conſtitutionelle Macht wieder unüber⸗ 
ſcreitbare Schranken, eine Beſchränkung des Conſtitutionalismus 
derch das Princip der Selbſtregierung untergeordneter Kreiſe. 
& wid alſo im Grunde doch wieder etwas Höheres und 
Ameres. 

Das iſt der rechte Standpunkt, auf dem freilich der Unter⸗ 
led zwichen conſtitutioneller und ſtändiſcher Verfaſſung zu 
einem principiell nicht trennenden herabſinkt. Der Hr. Biſchof 
erlaͤrt, daß er für feine Perſon die ſtändiſche Verfaſſung ale 
des organiſche Gebilde dem mechaniſchen Conſtitutionsweſen 
vorzöge; aber er ſieht ſehr wohl ein, daß zur Zeit die erſte 
Bedingung biefür fehlt, nämlich) organifirte Stände. Das haben 
Ne Altconfervativen in Defterreih bald genug thatſaͤchlich ers 
ſchren. Ständiſche Vertretungen müßten heutzutage ganz andere 
ansiehen ale die aus dem Mittelalter überlieferten. Nicht das 
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lichen beredungsfähigen Gewiflen zu thun habe, hier aber mit einer 
ungeheuern, ſchlechthin unfaßbaren Verſchwörung. 


Mas der Hr. Biſchof ſagt, daß es nämlich die dringendfte 
Aufgabe jeder katholiſchen Publiciſtik jei, die bodenloje Heuchelei 
diefer modernen Freiheitölehre zu entlarven — das haben wirnie 
lebhafter gefühlt als jetzt. „Wir find bereitö angelangt bei der mo⸗ 
dernften Form des Abjolutismug, dem Abjolutisinus in der Gefalt 
der Freiheit. „„Die Freiheit it der Deipotismuß des Geſetzes:“ 
fagte Caſimir Perrier; Geſetz aber if, was ich mit den Kam- 
mermajorititen euch vorjchreibe.” Kin Rechtsſtand wird in 
folhen Berfammlungen fo wenig anerfannt, als ob es ihnen 
gegenüber überhaupt gar fein Recht mehr gebe. Bei der Father 
liſchen Kirche fängt man an, das Epiel ind Werk zu fehen, 
aber aufhören fann man, Gottlob! bei ihr nicht, man muß 
allmählig alle Verhältniffe dem gleichen Joch unterwerfen, bis 
ed naturgemäß bricht. Denn das ift — wie der hochwürdigfſte 
Verfafler feine glänzende Kritik jchließt — „jo recht eigentlich 
dad Ideal ded modernen Liberalismus, Alles durch Gefecht 
zu regeln, in Alles durch Geſetze einzugreifen, für Alles durd 
©efege zu forgen, jeden Menſchen dur eine möglichft enge 
Zwangsjade einzufpinnen, und dann durd ein Strafgefeh zu 
befeblen, daß das ganze Volk diefen Zuſtand für glüdfjelige 
Freiheit halten müſſe!“ 


Wie ift ed nun aber mit dem Conftitutionalismud! 
Der Hr. Biſchof ift nicht engherjig genug, um unter Wbfolu: 
tiömus bloß ein Eyftem fürftlihder Herrihaft ohne Kammern 
oder Landftände zu verftehen. Gr verfteht darunter, wie wir 
eben ſahen, jede centralijirende Gewalt, die das pofitive Recht 
und das natürliche Recht der Autonomie egoiſtiſch mißachtet. 
Es kann demnadh auch einen conftitutionellen Abfolutismus 
geben, und jedes Eonftitutiondweien im Sinne ded modernen 





Beitläufe. 523 


Nberalismus iR abſolutiſtiſch. Es fehlt nicht an ganz wadern 
deuten, welche verfichern, es gebeüberhaupt feinen andern Con⸗ 
ütutionalismus als einen folhen. Der berühmte Profeſſor in 
Bernigerode — zum Glück fein Katholif! — hat fveben eine 
seue Schrift herausgegeben zum Beweife, daß mit diefer Staate« 
forma fchlechterdings Feine lofale Autonomie verträglich ſei, daß 
Ne reine Monarchie allein der Seldftregierung Spielraum ges 
währen fonne.e Er macht es den Eonfervativen in Preußen 
mm vernichtenden Vorwurf, daß fie fi) zur Theilnahme an 
vem liberalen Berfaflungsweien berbeigelaffen haben, und dieſer 
Mann ift mie verlautet nicht ohne namhaften Anhang. Der 
Biſchof von Mainz gehört nicht dazu. Er hält ed im Gegen« 
heile für unbeftreitbar, daß „der gläubige Chrift ſich aller Formen 
rd conftitutionellen Lebens bedienen fann, ohne im entfernteften 
einen Grundfägen etwas zu vergeben.“ Allerdings betrachtet 
m aber — und bieß ift der enticheidende Punft — ven Con⸗ 
Ritutionalismus an fi micht als die politiihe Vollendung, 
r verlangt auch für die conftitutionelle Macht wieder unübers 
ſchreitbare Schranfen, eine Beichräinfung des Gonftitutionalismus 
durch das Princip der Selbftregierung untergeorbneter Kreife. 
Gr will alſo im Grunde doch wieder etwas Höheres und 
Anderes. 

Das ift der rechte Standpunkt, auf dem freilich der Unter, 
ſchied zwichen conftitutioneller und ftändifher Verfaſſung zu 
einem principiell nicht trennenden herabiinft. Der Hr. Biſchof 
erflärt, daß er für feine Perfon die ftändifhe Verfaffung als 
das organiſche Gebilde dem mechaniſchen Conftitutionswefen 
vorzöge; aber er fieht fehr wohl ein, daß zur Zeit die erfte 
Bedingung hiefür fehlt, nämlich organifirte Etände. Das haben 
bie Altconfervativen in Defterreih bald genug thatfädhli ers 
fahren. Ständifche Vertretungen müßten heutzutage ganz anders 
ausfehen als die aus dem Mittelalter überlieferten. Nicht das 
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Tedte zu gabaniñten, Tondera neue Urganiömen wa idpaffen, 


it tie Auigabe: um® nicht darın! femmt es an, wie tie cum 
hiruricnellen Keörrer jert ĩnd, jonteın was Burda fie uud amd 
ibnen werten ich. We immer ne Ad autenomiihe Gefal 
tungen seite Kreiſe ter Zcibötregierımg gefallen laffjen mühen, da 
wirt bieraus früßer eter "wüter, aber unfeblbar ein neues ik 
gemãßes Ztinteweien erwachien und an tie Stelle des confi⸗ 
turienellen Mechaniemus treten. Schen daraus erflärt ch der 
inſtinfiive Has, des Liberalismus gegen jete Art wahrbafte 
Eelbitregienmg. Wo immer aber dieſer Haß vie Oberhan 
behält unt, wie bie jekt in Preußen, die conftitutionelle lic 
ung nur ald Bebifel einer ſteigenden Geutraliintion der Staat 
gemalt dient — nun ta ift ter Conititutionaligmud eben wide 
weiter als tie maskirte Republif, und kam au zu wid 
Anderem führen als zur Republif. Aber nicht etwa zur bfasm 
Republif der honnetten Leute, jondern zu der wo der zeriumpt 
Kittel ſich auf die Seſſel ded hinunter geworfenen Bourgeoiie 
Fracks ſetzt. 


Denn das ih Das Ende des modernen Liberalismus. We 
er ed vermag, durch fein conſtitutionelles Werkzeug die alten 
jocialen Organitationen zu zerſtören und neue Kreije geſel⸗ 
ſchaftlicher Selbitregierung nit auffommen zu laſſen, dä geht 
nit bloß vie Baſis fürftliher Herrſchaft verloren, ſonden 
was mehr ift, die Geſellſchaft felbit geräth in ven Zufaw 
der Auflofung. In Frankreich leuchtet dieß jeht, wo es zu 
pät it, Vielen ein, die früher zuhöchſt auf den Wogen ber 
liberalen Volfögunft ſchwammen; fo hat fi unter Andern 
ſelbſt Odilon Barrot jüngft die Frage gelöst: warum denn 
fein unglüdlihes Volk achthundert Jahre lang ohne Revolu⸗ 
tion gelebt, jeit 1789 aber eine nad der andern ausflchen 
mußte, und ohne Zweifel bald wieder eine duszuſtehen Hat? 
So ſcheint fih auch für uns die Frage, ob wir conftituttewell 
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geſinnt feien oder nicht, fehr einfach zu löfen. Ja, aber unter 
ver Bedingung, daß der Gonflitutionalismus nicht nur die Ge- 
küfchaft nicht zerftore, fundern daß er ſie aufrichte und fomit 
einem beflern Ziele zuführe als er felber ſchon ift: der orgas 
nifh begründeten Freiheit. Dann, wenn die Freiheit in Preu⸗ 
den und Defterreich jo eingewurzelt iit, wird die Furcht, daß 
An König oder Kaijer die Gonftitution zurücknehmen könnte, 
mm Kinderfpott berabjinfen. Früher aber nicht! 


Dann werden auch wir Katholiken wieder wiſſen, mas 
wir zu vertheidigen haben. Bis dahin aber haben wir nur 
‚ine politiihe Stellung zu lauter zweifelhaften Dingen, wir 
leben unter den Machtheilen einer Freiheit, die und alle ihre 
Bortheile vorenthält, und es erübrigt und nur ein Kampf 
shne menſchlich wohltbuende Hingebung. Zum Kampfe ruft 
auch der Herr Biſchof auf vom eriten Blatt bis zum lebten, 
nd das ganze Buch ift im Grunde ein einziger Warnungs⸗ 
Auf vor dem falſchen Frieden! 


Dazu rechnet er vor Allem das vielbefprochene Projeft 
einer Trennung zwiſchen Kirche und Staat. Gerade 
vom Grundſatz der Eelbitregierung aus verwirft er diefe ver- 
meintlihe Ausfunft mit der größten Entichievenheit. „Wenn 
wir die Rechte der Familie, der Gemeinde, der Corporatior 
nen von der abfoluten Staatdgewalt zurüdfordern und für 
fe in ihrem Kreife Selbſtverwaltung beanfpruden, fo fällt 
Riemanden ein, das eine Trennung der Familie, der Ges 
ueinde, der Gorporation vom Etnate zu nennen und daraus 
m folgern, daß fih nun auch der Staat von dem Allem tren- 
sen müfle“. England hat vollfommene Religionsfreiheit, aber 
8 bat nicht nur feine Trennung der Kirche vom Staat, ſon⸗ 
xern fogar eine höchſt privilegirte und mehrfach monopoliſirte 
Staatskirche. Natürlich wollen wir dieſes englifche Verhältniß 
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nicht als Mufter aufftellen, fondern nur ald ein Zeichen, daß 
der Geiſt des Selfgovernments das Gegentheil einer unnatür⸗ 
lichen Trennung bedingt, während die lehtere allerdings das 
einzige Hoffnungsbrett bildet, welches vom herrſchenden Libe⸗ 
ralismus und ſeiner Centraliſation den romaniſchen Katholifen 
noch übrig gelaſſen iſt. Dieß iſt dann aber ein Nothſtand, 
nicht die dem chriſtlichen Geiſt entſprechende Löſung, welche 
freilich auch bei und jo lange unmöglich bleiben wird, aß 
den Mächten ded Tages nicht die Rüdfehr zur germanifchen 
Staatsidee abgezwungen wird. 


Ein eigener Abſchnitt der vorliegenden Schrift über „Ger 
manidmud und Romanismus* if dem Nachweis gewirmet, 
wie jäljhlih man uns des Abfalld vom deutſchen Geiſte zeiht, 
während gerade die Gegner fo tief in die antife römiſche 
Staatsidee zurüdgefüllen find*), daß fie bei folgerichtiger und 
ungeflörter Entwidlung endlih aucd wieder dahin gelangen 
müßten, ſich eigene Rationd-Götter und Staatd-Eulte zu ſchaf⸗ 
fen, natürli auf dem Wege conftitutioneller Mehrheits - Be 
ſchlüſſe. Selbſt die Franzoſen find bierin vom philoſophiſchen 
Deutſchthum weit übertroffen; wer es nicht glauben weil, 
braucht nur genauer nadyufehen, was unfere Liberalen ver 
neuem auf dem Gebiet vr Schule anzetteln. Ein Staat, 
der das Recht des Schulzwangs und dazu das Monopol des 
Unterrichts mit Ausſchluß der Kirhe, Yamilie, Gemeinde bes 


*) „Merfwürbig”! beißt es ©. 44, „genen das hriftlide Rom pre: 
tetirt ber moderne Zeitgeiſt. aber das beibnifche Rom betet er au. 
Er infultirt une ale Ultramontane, weil wir in dem Biſchof ver 
Rom ten Mittelpunft ver Kirche verehrten, und ec felbft treibt den 
Bultus des beidnifchen Ultramontaniemue, und fennt feis 
höheres Ziel, als ten alten beutichen Geiſt unferes Bolkes wi 
heitnifhem Weſen zu vergiiten“. 
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ſigt, negirt die individuelle Sreiheit nicht weniger, als ver 
antife Staat gethan, und es ift unmöglih, daß er die Lüde 
in der Beſchlagnahme bezügli der Religion auf die Länge 
nnausgefült laſſen folltee Es wäre ein Haus ohne Dad). 
Laffe man nur den Staat feine ausſchließliche Zwangs⸗Erzie⸗ 
fung einmal beginnen, fo wird er bald erfahren, daß bie 
bloße Indifferenz des Humanismus nicht ausreiht, daß man 
aber die „Pfaffen” denn doch unmöglid zu Hülfe rufen darf, 
daß man vielmehr ſelbſt eine pofitive Religionslehre zu fpen- 
ven haben muß, daß ulfo die Kanımern die dringende Aufs 
gabe haben, für das unabweisliche Bedürfniß der Menichen- 
Natur einen allgemeinen StaatöbürgersEult zu creiren. 


Nicht als ob der Herr Biſchof diefe Perſpektive auf 
Bellte; er urtheilt nur über die audgefprochenen Ablichten des 
Liberalismus wie folgt: „Ein foldhes Schuliyftem als felbft- 
Rändige Staatsanftalt, getrennt von Haus und Kirche, ver- 
bunden mit direktem Echulgwang für die Elementarſchulen 
und mit indireftem Schulzwang für die höhern Schulen, in« 
foweit ihr Beſuch die nothwendige Beringung zur Erlan« 
gung öffentlicher Etellen ift, wäre die verderblichfte und ſchmach⸗ 
vollſte Geſtalt, in der der abfolutiftiiche Geiſtes- und Gewiſ—⸗ 
ſenszwang auftreten fönnte”. Ad, warum nicht gar! erwidern 
unfere Liberalen, fteht ja jeder Confeſſion der Religionsunters 
richt ganz frei. Aber fogar angenommen, daß dieß genügen 
fönnte, fo täufchen ſich die guten Leute felbft: eine Zeitlang 
möchte fi ihre Zwangsichule vielleicht nur feindjelig negirend 
verhalten, aber der Keim zur förmlichen Gegen Religion 
wäre im eriten Augenblid der Trennung gelegt, und er würde 
mit unmiderftehlicher Gewalt zur Herrſchaft anwachſen. 


Der hochwürdigſte Verfafler beipricht auch die Frage von 
der Religiondfreiheit. Er erklärt: nachdem die Weltein- 
beit des chriftlichen Glaubens nun einmal zerftört fel, über 
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laſſe es die Kirche ganz und gar ber freien Eelbibefimmung 
der Staatögewalten, in wieweit fie außer den anerfannten 
Kirchen auch andern religioien Genoflenichaften freien corpes 
rativen Beitand gewähren wollten; auch behindere nichts den 
Katholiken der Meinung zu jeun, daß unter den gegebenen 
Berhältnifien die Staatögewalt am beiten thue, volle Reli 
gionsfreiheit zu gewähren, mit der flriften Beichränfung jeded, 
daß der Staat feine Eeften dulden dürfe, die den perſonlichen 
Gott läugnen oder die Sittlichkeit gefährden. Auch wir fiad. 
diefer Anſicht Wer fih aber etwa einbildete, daß der Libera 
liomus darin eine dankenswerthe Goncellion erbliden müßte, 
der wäre jehr im Irrthum. Der moderne Etaat fordert gan 
etwas Anderes als hier geboten wird. 


Füt's Erſte weist der Herr Biſchof den gedachten Zuger 
fländnifien zum Trotz die Forderung der Eivilehe fehr emtfdier 
den ab. Sie erfheint ihm ald eine der unieligften Bewegun⸗ 
gen, die zum Berderben der Menichbeit durch die Welt gehen. 
„Unſer deutiches Bolf will die Eivilehe nicht”, ruft er auß. 
Dann will es aber auch die volle Religiongfreiheit nicht. Denn 
bis jebt bat fid) überall, und zuletzt noch in England, folge 
richtig gezeigt, daß die legtere ohne die eritere durchaus nicht 
zu baten iſt. Andererſeits befteht der moderne Staat weient- 
lid darin, daß er nad, feinerlei Gefeh und Recht fig, richte, 
das nicht verfaffungsmäßig von ihm felber auf Ruf und Bis 
derruf gemadt ift; von ihm fordern, daß er fi nad, dieſen 
oder jenen kirchlichen Ehegejegen bequeme, heißt den modernen 
Staat läugnen. Man fann ihn überbaupt nicht ſtückweiſe, 
fondern nur entweder ganz oder gar nicht haben. Es in nicht 
möglih, ihm mit der Religionsjreiheit ein Compliment zu 
machen, die Ehe aber ihm nicht preisgeben zu wollen. 


Zweitens ift aber die Religionsfreiheit, welche der Her 
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Biſchof zugibt, an ſich ſchon nicht die vom modernen Libera⸗ 
lismus geforderte. Bei Gelegenheit der in der preußiſchen 
Kammer eingereichten Petitionen der Breigemeindler und Deutfch- 
katholiken hat Hr. A. Reichenfperger Namens der fathofifchen 
Fraktion denſelben Maßſtab angelegt; es iſt ihn aber von 
allen liberalen Seiten erwidert worden, wenn der perfönliche 
Gott oder das chriftliche Eittengefeb dus Kriterium der Ges 
währung oder Nichtgemährung ſeyn follte, dann wäre das ja 
doch wieder die alte theologiſche Weltanſchauung, die Dogmas 
tifche Juſtiz und das Glaubenstribunal wie in der verganger 
nen Zeit und wefentlich um nichts beſſer ale weiland die 
ſpaniſche Inquifition, vor Allem aber wäre ed ein Bauftjchlag 
in's Angelicht der ganzen modernen Wilfenfhaft. Uns find 
diefe Einwendungen keineswegs fo ganz nichtig vorgefommen ; 
bedenfe man nur, was denn unfern Univerfitäten mit einer 
Religiondfreibeit genügt feyn follte, welche nicht das Recht 
md refpeftive die Pflicht einfchloße, den perfönlichen Gott zu 
verläugnen und eine neue Sittlichkeit wiſſenſchaftlich feftzuftel« 
Im. Wir haben daraus gefchloffen, daß es denn doch nicht 
fo leicht fenn dürfte, den „Anforderungen der neuen Zeit” und 
den „modernen Ideen“ zu genügen. Der chriſtliche Staat 
vertaufcht ſich nicht mir nichts dir nichts mit einem um zwei 
Dftaven tiefer geftimmten Glaubensſtaat, fondern nur mit dem 
gottlofen Staat. Der Biſchof von Mainz weiß das, er fennt 
den Eeift der Zeit, die mit Vorliebe gerade den Gottesläugner 
zum Lehrer der Jugend beruft; aber nicht Alle find fo wie er 
gegen die Sirenenflänge des neuen Evangeliums gewappnet. 


Seitdem die Machthaber die Gnade und die Tauglichfeit 
verloren haben, den hriftlihen Staat mit chriſtlichem Sinn 
pflichtmäßig zu vertheidigen, haben fie bald auch den Glauben 
an fich felbft verloren. Das von Gottesivegen zum Schuße 
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laffen ‚und es wird tägfi) unmöglider, die wernadhläffigte 
Waffe im Moment der Noth zur eigenen Bertheidigung zu 
ziehen. Diefe Thatſachen lagen unfern Borfahrern noch nicht 
fo vollendet vor wie uns, und darin befteht der große Unter⸗ 
fhied: fie hofften noch von den PBerfönlichfeiten der Herr 
fhenden, wir fünnten auch von ihrem guten Willen nicht mehr 
fo hoffen, weil die Macht nicht mehr vorhanden if. Mit wer 
nigen Ausnahmen find fie bloß noch zeitweile gebuldet; umb 
als wenn fie öffentlih vor aller Welt den tiefen Fall vers 
fünden wollten, haben fie gerade im Decennium der Reaktion, 
die ihnen vom Himmel ald legte Frift der Erhebung vergönnt 
war, ihre Hülfe und Etüge auffallender ald je in dr — 
Sreimaurerei geſucht. Es iſt vielleiht nur Einer von den 
noch nicht faktisch entthronten Kürften des Contineuts, der 
dieß nicht gethan hat. Ein Faktum, das gewiß viel zu den» 
fen gibt und weitere Beweiſe überflüflig macht für den allge 
meinen Ruin der Autorität. 


Um fo mehr war ed am Plage, daß der hochwürdigſte 
Verfaſſer feiner Schrift einen eigenen Abſchnitt über die Fre i⸗ 
maurerei einverleibte, der und durch feine vortreffliche Faſ⸗ 
fung beſonders angezogen hat. Es ift da Feine Uebertreibung, 
fondern nur der unwiderſprechliche Nachweis geliefert, daß eine 
folhe geheime Geſellſchaft — wenn fie auch nur gegen bie 
Kirhe und das Chriſtenthum eine feindliche Tendenz hätte 
und nicht unmittelbar politifch gefährlid wäre — mit feinem 
geordneten Staatsweſen, am wenigften aber mit dem ehrlich 
conftitutionellen Staat verträglich fe. Wenn der direfte Eins 
fluß der Loge als foldher auf alle bürgerlichen Verhältniſſe 
auch nicht jo immenfe wäre, wie unläugbare Zeichen anzubeus 
ten fcheinen, fo ift es doch gewiß, daß eritens fchon die bloße 
Kameraderie des überall verbreiteten Geheimbundes jedes‘ Ges 
fühl der Sicherheit im gewöhnlichen Verkehr aufbebt, ja bie 
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Juſtiz und die Kammern, die Wahlen und die Schulen, die 
Adminifration und das »Anſtellungsweſen verdächtig machen 
muß. Zweiten liegt ed auf platter Hand, daß ſchon die pure 
Exiſtenz diefer Berbindung in ſchneidendem Widerſpruch zu 
dem ſteht, was fonft der Zeitgeift auf allen Gebieten fordert: 
zum Princip der Deffentlichfeit. Dennoch hat man bisher alle® 
Mögliche erlebt, bloß das nicht, daß nur ein einziger Libera⸗ 
fee oder Eonftitutioneller gegen dieſes Unweſen zu muckſen ges 
wagt und die liberalen Brundfäge auch auf die Kreimaurerei 
angewendet hätte. Was muß man daraus fchließen ? 


„Die Breimaurerei nimmt alein in der ganzen Welt einen 
merkwürdigen Ausnahmezuftand thatfächlich ein und grundfäglich 
in Anſpruch. Ste ganz allein wird mit wenigen Ausnahmen in 
der Öffentlichen Prefle nicht beiprochen und will nicht befprochen 
werden. Mährend die Vreſſe über alle andern Verhältniſſe, die 
die Menfchen intereffiren, fpricht und urcheilt, während das Chri⸗ 
flenthum mit allen feinen Lehren und Ginrichtungen, der Staat 
mit allen feinen Rechten und Verfaſſungen Gegenjtand der Dis— 
Eufflon find — bildet die Freimaurerei alein nach einem allge» 
meinen europälichen Gonfens das Nühre= mich» nicht-an. Jeder 
fürchtet fh davon zu reden wie vor einer Art von Geſpenſt.“ 


„Diele Erfcheinung ift zunächft ein Beweis von der immenfen 
Macht, die die Freimmaurerei in der Welt ausübt. Sie allein hat 
noch einen beherrfchenden Ginfluß auf die Preile, denn nur da⸗ 
durch läßt fich diefer Zuftand erffären. Zugleich aber ift es of- 
fenbar,, daß diefer Zuftand unvernünftig und unerträglich iſt. .. 
Es Tann doch nicht immer fo fortgehen, daß, während alle Mos 
nopole und Privilegien entferut werden, die Freimaurerei allein 
das Monopol und das Vrivilegium bat, ſich dem Urtheil der 
öffentlichen Meinung vollfländig entziehen zu dürfen”. (S.218 ff.) 


Der Herr Biſchof hat vollkommen recht: wenn bie Libe⸗ 
ralen und Gonftitutionellen es ehrlih und ernftlih meinen, 
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Ein Bild aus der Nonnenwelt*). 


Es gibt ſtillwirlende Thätigfeiten, welde ohme den Glanz 
und das Gepränge der die Welt erſchütternden und im ihren 
Wohlthätigen Bolgen oft ehr problematiſchen Helventhaten uns 
bemerft und unbefprochen geihehen, aber von denen, welde 
fie berühren, gleich einer wohlthuenden heilfräftigen Arznei 
empfunden werden. Eie find in der Regel das Vorrecht der 
Frauen und es wird Niemand feyn, der nicht die wohlthuende 
Sorge und Theilnahme einer treuen Gattin, einer liebevollen 
Schweiter, einer zärtlihen Tochter dankbar gefühlt hätte. Diefe 

feiten machen um fo weniger Anſpruch auf die laute 
Bewunderung, als fie in der Natur des weiblichen Geſchlechts 
liegen und von demfelben ald etwas, das fid) von felbft ver- 
ſteht, als ihr Beruf, gleichſam inftinftmäßig geübt werden. 
Wie die Schönheit ebenfalls vorzugsweiſe ihr Erbtheil ift und 
ben darum am mädhtigften wirkt, wenn fie ihrer felbft gar 
nicht bewußt, durch Demuth und Beicheidenheit nod höher ger 
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hoben wird, fo ift auch die aus der natürlichen Herzendgüte 
entipringende wohlthuende und befänftigende Vermittlung ihr 
Vorrecht, und es bedarf nicht gerade eines blutigen Kaupfes 
zwiſchen Nömern und Eabinern, um dieſe weibliche Vermitt⸗ 
lung der Töchter, Schweſtern und Frauen im ſchönſten Lichte 
erfcheinen zu laflen, auch auf einfadheren Bühnen als in der 
Hauptftadt der Welt, au im engften häuslihen Kreife fann 
man Beifpiele davon finden und wird, ift man billig und ges 
recht, fie nicht minder würdigen als jene glänzenderen Thaten. 


An diefer den Frauen im Allgemeinen eigenen wohlthätigen 
Wirkſamkeit haben fih auch die Klofterfrauen fo gut wie 
andere betheiligt. Hat man über fie lieber den entflellenden 
Darftellungen Glauben geſchenkt, welche feit der zweiten Hälfte 
des vorigen Jahrhunderts mit einem Anftrih von Glaubwür- 
digkeit, die ſich vereinzelter Vorfälle bemächtigte, um fie zu 
allgemeinem ©efege zu erheben, in einer die Lefewelt anzies 
henden und beftechenden Form in die Welt getreten find — 
man darf nur an Diderots „‚Religieuse‘‘ erinnern, wiewohl 
auch Deutfhland nicht wenigen Etoff folder Art geliefert Hat 
— fo ift e8 allerdings ſchwer, die feit der Reformation aufe 
gekommenen, eigentlih ſchon vorher im Schooße der Fatholle 
fihen Kirche felbft geborenen unfläthigen Angriffe auf das Klo 
fterleben, zumal wenn wie gejagt einzelne allerdings vorges 
fommene Bälle fie zu beftätigen fcheinen, zu befämpfen und 
vollends ſchwer, fie zu entfräften. Geſchichten wie fie im Des 
fameron und in den Cent Nouvelles Nouvelles erzählt werden, 
finden weit eher Glauben als die einfache und durchaus nit 
pifante Schilderung eines ftillen friedlichen Klofterlebens. Romane 
und Dramen haben in diefer Hinficht eine Bedeutung gewon⸗ 
nen, gegen welde aufzufommen der reinen ungefchminften 
Wahrheit ſchlechterdings unmöglich If. Die Verfälſchimg der 
Geſchichte ift ſoweit gediehen, daß die Lefewelt auf die Glaub⸗ 
würbigfeit der Romanfchreiber und Journaliften hin fi ganz 
neue Anſichten gebildet hat, daß z. B. über Iefultismus man 
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nd unbedenklih auf Eugen Sue's ewigen Juden beruft, und 
daß die beftimmmteften Belehrungen von Gegentheil fchon deß⸗ 
wegen von vornherein verdächtigt find und am Ende abgelehnt 
werden, weil fie von all dem beizenden Zufaß, womit jene 
Herm die Gerichte ihrer Küche zu würzen verftchen, gar 
nichts enthalten. Dieſes Geſchick hat die Gefchichte zwar übers 
haupt zu erfahren, indem fie, wo fie mit der Sage zufams 
mentrifft, fich in entichievenem Nachtheil befindet, in Bezug 
aber auf das Klofterleben kommt noch der beiondere Umſtand 
hinzu, daß fi die allerwenigſten Menſchen von freiwilliger 
Bahl und entichlofjener Durdführung des Entihluffes, fich 
and der Welt zurüczuziehen, einen Begriff machen fönnen, 
weit fie ihr und Aller Glück nur im Getöfe und Gewirr des 
Mragslebend und in dem Rauſche zu fuchen gewohnt find, 
der zwar beiäuben und einfchläfern kann, aber bein Erwachen 
eine höchſt unbehagliche, leiblich wie geiftig herabgeflimmte 
Empfindung zurüdläßt. 


Indeſſen wollen wiederum die Meiften von diefem Jagen 
seh rauſchendem Genuß wenigitend den Namen nad nichts 
wien, fondern halten fich, indem fie dDiefen Vorwurf von ſich 
ablehnen, bauptiächlich an die Khelofigfeit als einen nicht nur 
den Klöftern, fondern überhaupt der ganzen Geiltlichfeit der 
latholiſchen Kirche gemachten Vorwurf, indem fie für die Ver—⸗ 
wihtung zu heirathen alle mögliche aus der Echrift, aus der 
NLatur und der Geſchichte hergenommenen Gründe vorbringen, 
ud das Klofterleben für unnatürlih, den Geboten Gottes 
wie den Geſetzen des Staates und der Natur zuwiderlaufend 
aflären, defien Unnatur zur geijtigen Zerrüttung und zur fitts 
lihen Berborbenheit führen müſſe. Den aus der Gefchichte 
genommenen Beweifen von würdigen Klofterfrauen ſetzen fie 
dann immer wieder die allgemeinen “Deflamationen gegen die 
Ghelofigfeit und den Müffiggang entgegen, und berufen fich 
auf die zugeftandenen vereinzelten Bälle, in denen fi, gemäß 
dem Raturgefepe, daß nichts unter der Sonne vollflommen, 
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allerdings Anomalien ergeben haben, in denen fie aber bie 
Regel zu fehen behaupten, während es eben doch nur bie 
Ausnahmen find. Eine Apologie des Kloſterlebens liegt nicht 
in der vorliegenden Aufgabe, aber doch die Zurüdweifung 
von offenbar ungeredhten und unbilligen Vorwürfen. Als ei⸗ 
nen folhen muß man den der Chelofigfeit, weil dadurch bem 
Staate Eintrag geichehe, erklären; denn dem göttlichen Gebot 
der Ehe laſſen fi wieder andere Ausfprüche entgegenftellen, 
und als Pflicht gegen ſich felbit betradgtet wird jedem Ein⸗ 
zelnen freiltehen, nach Prüfung feiner eigenen Krüfte ſich ihr 
zu unterziehen oder zu entziehen. Es bleibt alſo nur ber 
ftaatsrehtlihe Grund übrig und dieſer ift wahrlidh ſchwach 
genug. Als 1449 bei dem großen marfgräflichen Krieg eine 
Zählung aller Einwohner Nürnbergd vorgenommen wurde, 
ftanden 17 bis 18,000 Bürgern und Bürgerinen gegenüber ale 
Summa aller Welts und Ordenögeiftlichfeit mit ihren Knech⸗ 
ten und Mägden 440 Köpfe, welche Zahl befier als alles 
Andere die Lächerlichkeit dieſes Vorwurfes zeigt. Konnten dieſe 
440 Perſonen nicht auch außerdem ihrer freien Mahl folgen 
und unverehlicht bleiben? Und würde in dieſem Kalle ſich 
heutzutage eine Etimme gegen fie erheben? Weil man aber 
ehemals ein eheloſes Leben in der Oeffentlichfeit, wenig 
ftens in der Regel, nicht Fannte, deßhalb wurden folde 
Märchen, die zu heirathen feine Neigung oder auch feine 
Ausfiht hatten, in Klöfter untergebracht, wo fie dann ihre 
Tage in gottesbienftlichen Uebungen und aud in der einer 
jeden nad ihren Kräften zugewiefenen Theilnahme an dem 
großen Haushalt einer ſolchen Anftalt auf eine anftändige und 
auch nüsliche Weife verlebten. Hiermit fällt auch der zweite 
Vorwurf des Müffiggangs hinweg, obgleich wir gerne zugeben, 
daß wir vor den modernen Induftriellen, welde für bie 
zuchthäusleriſche Arbeitfamkeit in großartigen Fabriken ſchwär⸗ 
men, mit diefer Erflärung nicht auffommen, worüber wir und 
jedoch nicht im mindeften grämen. 
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Wie wenig die Gegner, mit denen man es hier zu thun 
hat, fih um die Erfenntniß der eigentlichen Berhältniffe bes 
müht haben, geht fchon aus der Kleinigkeit hervor, daß fie 
des feften Glaubens find, mit der Aufnahme in ein Klofter 
verliere jeder Kloftermann, jede Klofterfrau den frühern in 
der Welt getragenen Ramen, befomme hinfort einen neuen, 
nach welchem er oder fie, wie in den Bergwerken von Nerts 
ſchinsk die Sträflinge einzig nur als Nummern gelten, hin⸗ 
fort gerufen würde, und feien fomit für die Ihrigen ganz abs 
geftorben. Nicht leicht kann etwas unrichtiger und unwahrer 
ſeyn, und nicht leicht kann man ſich fchlagender von dem Ges 
gentheil überzeugen. Allerdings fehen wir hierbei von bem 
nachreformatorijhen Ujus, wo immerhin biefe Ramensändes 
rung, jedoch keineswegs durchgängig, eingeführt wurde, ganz 
ab, und halten und nur an die bie zu dieſer eben bezeichnes 
ten Epoche beobachtete Eitte, wobei wir auch wiederum nur 
die Nürnberger Klöfter im Auge haben. Wohin man nur 
greifen mag, findet man Beweiſe des eigenthümlidhen, den 
Gafeleien der Romantif geradezu widerfprechenden Sachverhalts. 
So führt Wil in dem Bogen, auf dem er eine Gefdichte 
von Gnadenberg anfündigte, die aber nicht zu Etande fam, 
sub n. 13 eine und im Driginal vorliegende Urfunde von 
1496 mit folgenden Unterfchriften an: Bruder Nikolaus Pepler, 
Prior, Bruder Johannes Neubauer zu den Auguftinern, Schwe⸗ 
ſter Helena Meichänerin Abdtiffin, Schweſter Anna Neubaurin, 
zu Sant Elaren, Schwefter Barbara Fürerin Aebtiffin, Schwe- 
fer Magdalena Neubaurin zum Onadenberg. 


Es ift daher ganz unnöthig, fi auf den Prior Simon 
Lintner (bei den Auguftinern), den Caſpar Schaßgeyer, Guar⸗ 
dian bei den Burfüßern, den Georg Pirfheimer, Prior bei 
den Karthäufern, auf Dymut die Langmännin, Priorin bei 
Et. Katharina, auf Kunigund Gräfin von Orlamünde, Aeb⸗ 
tiffin zu Gründlach, auf Eisberh von Reicheneck, Priorin zu 
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Engettbal, auf Yelicitad Grundherrin zu Et. Claren, auf 
Barbara Füttrerin zu Billenreut u. |. w. zu berufen, um das 
Berbleiben ſowohl Ted Tauf⸗ als des Yamiliennamend zu 
beweifen. Richt einmal daß ter Taufnamen- häufiger allein 
als in Verbindung mit dem Yamiliennamen gebraudyt wurde, 
fonnte eine Losreißung von der Familie beweifen, weil aud 
außerdem der Gebrauch, den Einzelnen beim Tanfnamen zu 
rufen, zumal wenn ihm ein Titel voranging wie Meifter, 
Herr, Doftor, ganz gewöhnlid war. So wird der Schultheiß 
Eignund von Eglofitein auch bloß als Herr Sigmund, der 
Doktor Eebald Müllner auch bloß ald Doktor Sebald, der 
Nathichreiber Martin Merflein gelegentlih bloß als Meiſter 
Martin, felbft der Eebalder Piarrer Tr. Johann Lochner ges 
legentlich auch bloß als Meifter Hanns bezeichnet. Es erius 
nert das an die in den romaniſchen Ländern, England in dies 
fer Beziehung mit eingeichloflen, wo man aud 3. DB. von Sir 
Robert Peel fchlehtweg Eir Robert, von Lord John Ruffel 
ſchlechtweg Lord John fagen fann, noch güng und gebe Res 
deweiſe, die zugleih etwas Trauliches und Herzliches beiigt, 
defien fich die deutſche Eitte faft ganz entichlagen bat. 


War aber auf tiefe Weiſe nicht einmal ein formeller 
Brud in den Bamilienverband gethan, fo war auch innerlich 
an eine Trennung nicht zu denfen. in glücklicher Zufall hat 
wenn aud nür feine Bruchſtücke von Briefwechſeln erhalten, 
die von Klöftern aus geführt wurden, ſie reihen aber him, 
um den innigen Zufammenhang zu beweijen, in welchem dieſe 
in eine vor den Anjechtungen der Welt geſchützte Freiſtatt ger 
gangenen Frauen fortwährend mit den Ihrigen blieben, fih 
mit ihnen freuten, mit ihnen trauerten, ihnen Rath und Trof 
gaben und wiederum von ihnen Rath einholten, kurz fortfuh⸗ 
ren in allen menjchlihen Beziehungen, unbeihadet natürlid 
ihrer Ordensregel, menichlid und natürlich zu denfen, zu em 
pfinden und zu handeln. Es wird faum ein nieblicyerer Brief 
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gefchrieben werben konnen als der, womit die Barbara Fütte⸗ 
rerin zu Pillenreut ihrer Mume Katharina zu ihrer Verlobung 
mit Dr. Chriſtoph Echeurl Glück wünſcht; ein Theil des 
umfaflenden Briefmechfeld der im Glaraflofter und in Bergen 
geweſenen Schweftern und Töchter Wilibald Pirkheimers if 
fhon längft befannt und beftätigt das Gefagte vollflommen, 
und die fieben Briefe der Felicitas Grundherrin an ihren Bas 
ter Leonhard, ebenfalls nur ein ärmlicher Ueberreſt einer ges 
wiß viel größeren Anzahl, geben nicht nur von ber Innigfeit, 
mit welcher die Schreiberin ihrem Glauben und ihrem „Klö⸗ 
fterlein® zugetban war, fondern auch für die Theilnahme am 
Wohl und Wehe der Ihrigen unmiderfprechliches Zeugniß. 
Zu diefen Frauen darf man aud die Aebtiffin des 
Gnadenberger Klofters Barbara HBürerin zählen. 
Das in anmuthiger Gegend an dem ehemaligen Eichelberg, 
ungefähr anderthalb Stunden füdoftwärtd von Altdorf geles 
nene Klofter gehörte einem erft im 15ten Jahrhundert aufges 
fommenen Orden an, der nah Et. Salvator oder aud St. 
Brigitta genannt, zwei Convente, einen von Männern, einen 
zweiten von Frauen, übrigens in geböriger Geſchiedenheit fo 
umfaßte, daß das eigentliche Regiment und die Verwaltung 
der Aebtiffin zufgm. Der Oberfle des aud) weniger zahlreis 
hen Männerconvents führte feinen ſolchen Titel wie Abt, 
Prior, Guardian, fondern fommt in den Urkunden nur ale 
„Bruder“ vor, führte aber ein eigenes Gonventfiegel fo gut 
wie der Srauenconvent. So lautet der Eingang einer am 
4. Oft. 1507 audgeftellten Urkunde: „Wir Echwefter Barbara 
Abtiffin, Bruder Laurentius Gemeiner Beichtiger vnd die 
ganz Berfambnung des Elofterd zum Onadenberg Eanct Sale 
vatord anders Sanct Birgitten Ordens Eyſtetter Bisthume 
befennen einträdhtiglih* u. |. w., und am Schluß: „deß als 
les zu warer Urkund geben wir diefen Brief mit unferer bes 
den Bonventen anhangenden Infigeln befiegelt“. “Die junge 
Fürftin Katharina von Bommern, weldhe in dem Brigitten- 


540 Barbara Fürerin. 


Klofter Wadſtena in Schweden von zarter Kindheit an erzo⸗ 
gen war, drang, ald fie mit dem Pfalzgrafen Johann verheira- 
thet wurde, in ihren Gemahl, in feinem Lande ein foldes 
Kloſter zu errichten. Ihr Verlangen wurde erfüllt und zuerſt 
bei Wolfſtein, nahe an Reumarft, der Reſidenz des Pfalzara⸗ 
fen, die Gründung beabfichtigt, aber nod im Jahre 1436 
auf dem oben genannten Eichelberg, am Ufer der von Na 

marft berfommenden Schwarzady, der Bau wirfli ausgeführt, 

und am Sonntag nad) Trinitatis (15. Juni) 1438 durch den 

Suffragan des Eichftätter Biſchofs Albrecht, in Gegenwart ber 

beiden Stifter Johann und Katharina und ihres Sohnes Chri⸗ 

ſtoph, nachmaligen Uniondfönigs in Dänemarf, die Einwei⸗ 

bung vollzogen. Die erfte Vorfteherin, die noch nicht den Tr 

tel Aebtiffin führte, Eliſabeth Kniebentlin aus Regensburg, 

hatte in den zwölf Jahren der Amteführung die traurige Ge 

nugthuung, fowohl vie Pfalzgräfin Katharina 1439 als auf 

des Pfalzgrafen zweite Gemahlin, Beatrir von Bayern, I 

nerhalb des geweihten Raumes des Klofterd zu begraben. Sie 

refignirte 1450 und hatte Elifabeth Balfenthalerin, eine Kür 

bergerin (nah Bruſch), zur Nachfolgerin, unter welcher dab 

Klofter fich bedeutend hob, namentlich gefördert durch Unter 

flügung, welche Nürnberger Familien gewaͤhrlen. 


Schon in den erſten Jahren hatte ein Ablaß, den die 
Brüder des Ordens audfchrieben, und deſſen theilhaftig zu 
zu werden an Petri Kettenfeler (1. Auguft) viele nach dem 
Eichelberge, wie er noch eine zeitlang genannt wurde, walls 
fahrten, bei der benachbarten Geiftlichfeit Anjtoß erregt, und 
ed waren beim Concil zu Bufel Bullen und Briefe, welde 
biefen Ablaß für ungültig erklärten und die Wallfahrt verbos 
ten, ausgewirft worden. Der Rath hatte fie um Martini 1441 
bereitö der Geiftlichfeit mitgetheil. Nun famen am Tag vor 
Mariä Magdalenä 1442 etlihe Herren der vier Orden (wahr⸗ 
feintih find darunter bloß die vier Mendifantenflöfter, Bars 
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er, Prediger, Auguftiner und Frauenbrüder mit Ueberge⸗ 
g der Benediftiner oder Schotten und der Karthäufer ver: 
ven) vor den Rath mit der Frage, ob fie (da nämlich die 
der Wallfahrt vor der Thür war) die Schreiben des Con⸗ 
auf ten Kanzeln verfündigen follen. Der Rath gab zur 
vort, auch die Echaffer der beiden Pfarreien feien mit 
Iben Frage an den Rath gefommen, man habe ihnen 
twortet, fie (der Rath) feien Laien, verftünden nichts von 
Dingen und ftellten e8 auf fie felbft, die Echreiben zu 
mdigen oder nicht. Eine andere Antwort wiffe man ihnen 
nicht zu geben. Dagegen ermwiderten die Ordensgeiſtli⸗ 
. eben die Echaffer und namentlih der von Et. Porenz 
ihnen gejagt, der Rath habe geheißen, die Bulle zu 
mden. Der Ratl) ließ dann die Echaffer kommen und 
ies ihnen diefe Aeußerung, indem der Rath, weil fie Laien 
u, bierin dem Urtheil der Pfarrer nicht vorgreifen wolle. 
mit war die Sache zunächft abgethan und die Geiftlichfeit 
te, wie man fiebt, hierzu wahrſcheinlich durch den Loren⸗ 
Bfarrer Dr. Conrad Künhofer beitimmt, die Echreiben 
den Kanzeln zur Berfündigung. Denn ald am Sonntag 
Petri Kettenfeier (29. Zuli) 1442 in den beiden Pfarr 
en das Verbot verfündigt wurde, ließ ſich gleichzeitig 
88 Curſor, Vifarius zu Et. Sebald, beigehen, in derfels 
Kirche vor dem Sagrer (Safriftei) vor vielen Biederleus 
frevenliche Worte wider dieſes VBerfünden und nanıents 
wider den Pfarrer von Et. Lorenzen zu reden. Wie er 
ı deghalb zu Rede geftellt wurde und deſſen nicht im Ges 
ten in Abrede ftand, ja ſich noch weiter in gleicher Weife 
usließ, wurde ihm am Donnerftag nad Petri SKettenfeier 
Auguſt) durd, den Burgermeifter ernftlih gefagt, daß er 
a lafle, ſonſt werde ein Rath dazu thun, daß es ihm 
gefallen werde. Auch wurde am Mittwoch Luck (18. 
) dem Doftor Künhofer vergonnt, den Hanns Eurforem 
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wegen ber muthwilligen Reden, woburd er ihn beleidigt, m 
rechtfertigen (rechtliche Genugthuung an ihm zu nehmen). 


Die Etimmung mag getheilt gewefen feyn, um fo mehr 
aber geftaltete fih die Theilnahne zur Parteiſache. Zwei Faui- 
lien werden von Caſpar Bruſch als die befondern Wohlthäter 
des Kloſters Gnadenberg nambaft gemadt, bie Schlavige 
und die Fürer, amd bie auf diefen Tag hat ihm Sedermans 
biefe Nachricht gläubig nadhgefchrieben. Auch Bat ed mit ben 
Fürern feine vollkommene Richtigkeit, was aber die Unterfäs 
Hung und Echenfung von Seite der Echlewiger betrifft, de 
auch fonft wohl ald eine erbare Bamilie aber keinedwegs ber 
beutend hervortreten, fo muß das Zeugniß des Brufd hie 
allein dafür ausreichen. Allein wir nehmen fein Bedenken, 
es für parteiifch zu erflären, da er felbft von mütterlicher Seite 
von den Schlewigern abftammte und offenbar, um aud auf fd 
einigen Glanz fallen zu laflen, die Familie zu einer patricia⸗ 
tiihen (Barbara Schlewiserina, patricia Noribergensig, Vi 
Schlewiceri, cognomento Barbati, egregü civis et palrid 
norici, ſilia) erhub. Allein hieran ift fein wahres Wort und 
bie ganze Echenfung, von der auch fonft fein Menſch etwas 
weiß, wird fih auf die herfommlichen Gaben der in dad Klo⸗ 
fter aufgenommenen legten Abfonımlingin aus diefem Geſchlechte 
beichränfen. 


Dagegen iſt das Verdienſt der Fürer um Gnabenberg 
entfchieden und genau nachweisbar. Wie die erften Beziehuns 
gen zwifchen ihnen und dem Klofter veranlaft oder eingeleitet 
wurden, ob bereitd Eigmund Yurer, der 1450 farb, oder 
. erft feine Wittwe Walburg ihre Andacht derthin richtete, if 
nicht befannt. Gin Brief, den eine Schweſter Kungund Kell- 
nerin zu dem Onatenberg, an die Mutter Walburg und ihre 
beiven Töchter Barbara und Katharina richtet, denen fie für 
ein ihr gefauftes Erucifir dankt, iſt jedenfalls, obgleich ein Das 
tum nicht beigefügt, er auch, weil feine Epur eines Siegels 


— 
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beran befinblih, wohl nur einem andern beigefügt oder ein- 

gefhleffen war, der älteſte Nachweis einer Verbintung mit 
dem Klofter und vor 1461 gefchrieben. Tenn in dieſem Jahre 
ging Barbara und ohne Zweifel audy die jüngere, im Stamm⸗ 
baum nicht aufgeführte Katharina in's Klofter (nach Bied. 369), 
und in demfelben Jahre 1461 am 29. Juni fpradhen die beis 
den vereinigten Convente *) aus, daß Walburg Bürerin Im 
Leben und nad ihrem Tore, fie und ihre Kinder, als ein 
Mitglied des Klofters angefchen werben follte. 


lieber tie frühere Geſchichte der Fürer muß man fi 
wenigftens zum Theil wieder an Biedermannd Tafeln halten, 
ebgleih tie Unzuverläjfigfeit oter Mangelhaftigfeit aud hier 
erſichtlich iſt. Loblich ift, daß die Anweſenheit des Geſchlechts 
in Rürnberg nicht über Rudolf von Habsburg hinaufgeſchraubt 
wird, und man fann dieß im Allgemeinen annehmen, wäh⸗ 
rend man die frühere Etellung der Fürer im Elfaß billig das 
Bingeftellt feyn läßt. Geſetzt alſo, Conrad Fürer war der erfte 
au Nürnberg, heirathete Eliſabeth Pömerin und hatte mit ihr 
fünf Kinder, Elijaberth tie Herman Ebner, Cenrad der Elifas 
beth Feuchterin, Chriftian der Agnes Ebnerin heirathete, Sei⸗ 
bold und Ulrich, die unvermählt ftarben, jo iſt fehr zu bezwei⸗ 
feln, daß die Agnes Ebnerin, welche den Chriftian Fürer 
um Dann hatte, eine Tochter Seifrid Ebnerd und der Elis 
ſabeth Kudörferin geweſen ſeyn ſollle, indem fie in dieſem 
Fall auch eine Schweſter der Kloſterfrau Chriſtina Ebnerin 
geweſen ſeyn müßte, wovon aber außerdem nichts verlautet. 
Chriſtian Fürer kommt in einem Brief vom 1. Nov. 1335 
vor, in welchem er das vorher halb ſeinem Bruder Conrad 





*) Mill führt auf tem bereits erwähnten Bogen biefen Brief sub 
Nro. 8 als einen Ablafbrief auf, währenr er bloß ein Fraterni⸗ 
taͤtebrief iſt. 
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feligen halb ihm gehörige Eigen „am Ed bei Friz Teufel“ in 
Hrn. Aldrehtd und Herman der Ebner und Hrn. Herman 
Eißvogels Hand fest. Eine Verbindung mit den Ebnern liegt 
bereit8 vor. Darauf wurde Chriftian Fürer mit feinem Brus 
der Eeibot (Eeibolt, Sebald) am 3. Dec. 1345, ald Conrad 
Katterbeck und Michel Pfinzing Frager d. h. amtirende Yur 
germeifter waren, auf ewige Zeiten der Stabt verwiefen, „N 
weil fi Ichen bei funf meilen, vmb di vnzucht und ſmachheit N 
fi di purger angelegt haben mit worten vnd-mit werfen de di 
purger ſchaden genomen haben mer dann auf fünfhundert 
pfund Heller, vnd ift daz man ft dor ober ergreift, fo fol man 
fi in den Tum legen. vnd dor inn fullen fi ligen als lang 
vnz fi den burgern, im ſchaden vnd ir ſmacheit ablegen, va 
auch ver purgen, daz fi ewiclichen in di flat nicht chomen fuk 
len“. Indeſſen wurde 1351 diefer ftrenge Spruch für Seibel 
Fürer gemilvert, er durſte wieder einfommen, und eine glei 
Begnadigung muß bald darauf auch feinem Bruder Chriflian 
zu Theil geworden feyn, da er im folgenden Jahre zu eine 
früher gefchehenen Verhandlung feine Einwilligung gab. Dur 
die über ibn verhängte Verbannung war nicht nur er ſelbſ 
bürgerlich todt, fondern auch feine mit ihrem Manne gleichen 
Geſchick verfallene Frau, und als daher nad) dem Tode des 
ältern in oben angeführter Urkunde vorfommenden Albrecht 
Ebnerd am 16. Nov. 1347 fein Sohn Albrecht fi mit fe 
nen Geſchwiſtern Jacob, Friz, Paulus, Kungund, des Otte 
von Vorchheim Wittwe, und Margareth, ded Herman Be 
haim Frau, über das Haus am Ealzmarft vertrug, wird die 
Schweſter Agnes chen jo wenig ale ihr Eheherr Chriſtian Fürer 
genannt, und nun erft aın 13. Rov. 1352 gibt diefer feinen und 
feiner Ehefrau Conſens ebenfalls. Diefe Agnes war aljo eine 
Tochter Albrechts I. und Schweſter des bier genannten WI- 
brechts 11., feineswegs aber eine Tochter Seifrid Ebners und 
der Elifabeth Kudorferin und alfo auch nicht eine Schweſter der 
Klofterfrau Chriftina. Das Gefchlechtöregifter bei Biederm. 
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ab. 368 ift alfo im günftigften Falle mangelhaft, denn an- 
zommen Ghriftian Fürer fei zweimal verheirathet geweien 
w jedesmal mit einer Agnes Ebnerin, was wohl möglich, 
er wenig wahrjcheinlich ift, fo ift doch jedenfalls die zweite, 
che urkundlich nachgewieſen ift, ausgelaffen. Freilich fehlt 
auch auf dem Blatt 25, welches ein Muſter genealogiichen 
inne if. 


Für die weitere Füreriſche Genealogie iſt dieß jedoch von 
ner Erheblichkeit, da Chriſtians Ehe kinderlos war und ſein 
on vor 1. November 1335 geſtorbener Bruder Conrad der 
ammvater aller folgenden Fürer if. Der Urenkel deſſelben 
Eigmund Fürer, der mit Walburg Nägeleinin (Nägelin) 
Beirathet war, die ſchon oben bemerften Kinder Eigmund, 
ter, Barbara, Katharina, Urſula zeugte, von denen wies 
um nur die zwei Eigmund und Barbara in mefentlichen Be- 
pt kommen können. Diefer ältere und erfte Sigmund ftarb 
0, mas immerhin anzunehmen, geradezu aber in Abrede 
Relien ift, daß er dem Turnier oder Gefellenitehen von 
46 beigewohnt babe. Man beligt ziemlich genaue Verzeich- 
fe über die dabei betheiligten Perjonen, und wenn auch feis 
wege alle Stecher rathefähigen Geſchlechtern augehörten, 
a8 3. B. von Waldfiromer, Ulſtatt, Herdegen, Elwanger 
t, au die Etard und die Hirdvugel damals noch nicht 
| Rath waren, fo warm doch die Fürer bei demfelben eben 
wenig vertreten als die Imhof. Breilich iſt in der Etuffos 
bildung im obern ange oder Gorridor des Rathhauſes 
"5 ein Yürer und ein Imhof, beide zu Pferde, aber nicht 
tee den Stechern ſelbſt, angebracht; das ift aber weiter 
chis als Gourtoifie der Zeit, in welcher die Abbildung ges 
icht wurde, da beide Familien gerade damals, im zweiten 
ihrzehnt des 17ten Jahrhunderts, wie ſchon ein flüchtiger 
lick auf die Geſchichte Nürnbergs lehrt, eine ſehr bedeutende 
tellung ſowohl im Rathe ald überhaupt in der Stadt eins 
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nahmen und man, falls es nicht bewußte Schwmeichelei und 
Wohldienerei war, es gar nicht anders annehmen konnte, als 
fie feien bei dem Geſellenſtechen wenigſtens durch je einen ih⸗ 
red Geſchlechts vertreten geweien. So ging dann aus ber 
Abbildung die erdichtete Betheiligung am Geſellenſtechen auch 
in den Stammbaum über. Daß außer diefen klar nachgewie⸗ 
jenen Unrichtigkeiten auch die Kinder dieſes erften Eigmumb 
Fürer falfh angegeben find, eine MWalburg, die im Kloſter 
Gnadenberg geweſen fei, nicht befannt ift, dagegen die fah im 
allen Briefen erwähnte Katharina fehlt, geht fhon aus dem 
obengedachten Braternitätd« Brief hervor. 


Die verwittwete Walburg Fürerin hatte alfo zwei Toöͤch⸗ 
tee nad) Gnadenberg gebracht; mit ihren Söhnen und einer 
Tochter lebte fie in Nürnberg. Schon am Mittwoch nad 
Mariä Heimfuhung (3. Juli) 1465 fchreibt die Aebtiſſin Eli 
fabetb an fie und bittet fie, nad Onadenberyg zu fommen, 
läßt auch dem Junker Eigmund ihr Gebet fagen (Der aubere 
Sohn war alfo damals jedenfalls ſchon todt) und fährt dann 
fort: „wir find jegt unferd würdigen Vaters halben Waifen, 
denn er ift gen Mayngen (Mayingen bei Nördlingen) ud 
Herr Hand Engelhart (wahrſcheinlich ebenfalld ein Bruder 
des Convents) mit ihm, zu befehen und zu befchauen das Klee 
fir... . wenn ed ihm gefällig dünft, wofern ihm dann unfer 
lieber Herr wieder heim hilft, fo müflen wird dann befehen 
und müffen binfhiden Schweſtern und Brüder, ih hab Sorg, 
Schweſter Barbara und Katharina müſſen aud hin“. Daß 
diefe die Töchter der Walburg find, verfteht ſich vom fehl 
und es fonnte weder der Aebtiffin lieb fern, diefe zwei Gi 
ftern, durch weldye fie mit dem Füreriſchen Haufe in fo wahre 
Verbindung blieb, zu verlieren, noch auch der Mutter, fie in 
ein jedenfalld weiter abgelegened Klofter geben zu müſſen. 
Doch wurde diefe Eorge abgewenbet. 


Dagegen fcheint eine andere Sorge der Mutter mehr am 
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füber, Prediger, Auguftiner und Yrauenbrüder mit Ueberge⸗ 
Jung der Benediktiner oder Schotten und der Karthäufer ver⸗ 
Randen) vor den Rath mit der Frage, ob fie (da nämlich die 
Zeit der Wallfahrt vor der Thür war) die Schreiben des Eon- 
aid auf Den Kanzeln verfündigen ſollen Der Rath gab zur 
Antwort, auch die Echaffer der beiden Pfarreien feien mit 
derfelben Frage an den Rat gefunmen, man habe ihnen 
geantwortet, fie (der Rath) feien Laien, verftünden nichts von 
den Dingen und fiellten es auf fie felbft, die Echreiben zu 
verfündigen oder nicht. Eine andere Antwort wife man ihnen 
auch nicht zu geben. Dagegen ermiderten die Ordensgeiſtli⸗ 
hen: eben die Echaffer und namentlih der von Et. Lorenz 
babe ihnen gefayt, der Rath babe geheißen, die Bulle zu 
verfünden. Der Rath ließ dann die Echaffer fommen und 
verwies ihnen diefe Aeußerung, indem der Rath, weil fie Laien 
wären, hierin dem Urtheil der Pfarrer nicht vorgreifen wolle. 
Hiermit war die Cache zunächſt abgethan und die Geiftlichfeit 
brabte, wie man fiebt, hierzu wahricheinlich durch den Loren⸗ 
jr Pfarrer Dr. Conrad Künhofer beftimmt, die Schreiben 
auf den Kanzeln zur Berfündigung. Denn als am Eonntag 
vor Petri Kettenfeier (29. Juli) 1442 in den beiden Pfarr- 
Kirchen das Verbot verfündigt wurde, ließ ſich gleichzeitig 
Hanns Eurfor, Vikarius zu St. Sebald, beigehen, in derfels 
ben Kirche vor dem Sagrer (Safriftei) vor vielen Biederleu« 
in frevenlihe Worte wider dieſes Berfünden und naments 
HG wider den Pfarrer von Et. Rorenzen zu reden. Wie er 
pm deßhalb zu Rede geftellt wurde und deſſen nicht im Ges 
ingften in Abrebe ftand, ja ſich noch weiter in gleicher Weife 
berausließ, wurde ihm am Donnerftag nad Petri Stettenfeler 
(2. Auguft) durch den Burgermeifter ernftlih geſagt, daß er 
davon lafle, fonft werde ein Rath dazu thun, daß es ihm 
nicht gefallen werde. Auch wurde am Mittwod Luck (18. 
Dft.) dem Doktor Künhofer vergönnt, den Hanns Eurforem 


544 Barbara Fuͤrerin. 


feligen halb ihm gehörige Eigen „am Ed bei Friz Teufel“ in 
Hrn. Albrechts und Herman der Ebner und Hrn. Herman 
Eißvogeld Hand ſetzt. Eine Berbindung mit den Ebnern liegt 
bereit8 vor. Darauf wurde Chriftian Fürer mit feinem Bru⸗ 
der Eeibot (Eeibolt, Sebald) am 3. Dec. 1345, ald Conrad 
Katterbeck und Michel Pfinzing Frager d. h. amtirende Bur⸗ 
germeifter waren, auf ewige Zeiten der Stadt verwiefen, „Bi 
weil ji leben bei funf meilen, vmb bi vnzucht vnd fmachheit di 
fi di purger angelegt haben mit worten vnd-mit werfen de; Di 
purger fhaden genomen haben mer dann auf fünfhumbert 
pfund Heller, vnd ift Taz man fi dor ober ergreift, fo fol man 
fi in den Turn legen. vnd dor inn fullen fi ligen als lange 
vnz fi den burgern, irn fchaden vnd ir ſmacheit ablegen, was 
auch ver purgen, daz fi ewiclichen in di flat nicht chomen fuls 
len?. Indeſſen wurde 1351 diefer ftrenge Epruc für Seibet 
Fürer gemilvdert, er durjte wieder einfommen, und eine gleiche 
Begnadigung muß bald darauf auch feinem Bruder Chriſtian 
zu Theil geworden feyn, da er im folgenden Sabre zu einet 
früher gefchehenen Verhandlung feine Einwilligung gab. Durch 
die über ihn verhängte Verbannung war nicht nur er ſelbſt 
bürgerlich todt, fondern auch feine mit ihrem Manne gleichem 
Geſchick verfallene rau, und ald daher nah dem Tode des 
ältern in oben angeführter Urkunde vorkommenden Albrecht 
Ebners am 16. Nov. 1347 fein Sohn Ulbrecht ſich mit ſei⸗ 
nen Gefchwiftern Jacob, Friz, Paulus, Kungund, des Dito 
von Vorchheim Wittwe, und Margareth, ded Herman Be 
haim rau, über das Haus am Ealzmarft vertrug, wird die 
Schweſter Agnes eben jo wenig als ihr Eheherr Ehriftian Fürer 
genannt, und nun erft aın 13. Nov. 1352 gibt diefer feinen und 
feiner Ehefrau Conſens ebenfalls. Diefe Agnes war aljo eine 
Toter Albrechts I. und Schweſter des bier genannten Al 
brechts II., Teinedwegs aber eine Tochter Eeifrid Ebners um 
der Elifabeth Kudörferin und alfo auch nicht eine Echwefter der 
Hofterfrau Ehriftina.. Das Gefchlechtsregifter bei Biederm. 
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Tab. 368 ift alfo im günftigften Kalle mangelhaft, denn ans 
genommen Ghriftian Fürer fei zweimal verheirathet geweien 
und jedesmal mit einer Agnes Ebnerin, was wohl möglich, 
aber wenig wahrſcheinlich ift, fo ift doch jedenfalld die zweite, 
welche urkundlich nachgewieſen ift, ausgelaſſen. Freilich fehlt 
fie auch auf dem Blatt 25, welches ein Muſter genealogiichen 
Unfinns if. 


Für die weitere Füreriſche Genealogie ift dieß jedoch von 
feiner Exheblichfeit, da Ehriitians Ehe finderlod war und fein 
Ion vor 1. Rovember 1335 gefterbener Bruder Conrad der 
Stammvater aller folgenden Fürer if. Der Urenkel teffelben 
R Sigmund Yürer, der mit Walburg Nägeleinin (Nägelin) 
verheirathet war, die ſchon oben bemerfien Kinder Eigmund, 
Peter, Barbara, Katharina, Urfula zeugte, von denen wies 
derum nur die zwei Eigmund und Barbara in wefentlichen Bes 
tkadyt Fommen können. Diefer ältere und erfte Sigmund farb 
1450, was immerhin anzunehmen, geradezu aber in Abrede 
m flellen ift, Daß er dem Turnier oder Gefellenttehen von 
1446 beigewohnt habe. Man belist ziemlich genaue Verzeiche 
niffe über Die dabei betheiligten Perſonen, und wenn auch feis 
neowegs alle Etecher rathefähigen Geſchlechtern angehörten, 
was 3. B. von Waldſtromer, Ulſtatt, Herdegen, Elwanger 
gi, auch die Starck und die Hirdvogel damals noch nicht 
im Rath waren, fo waren doch die Fürer bei demfelben eben 
lo wenig vertreten als die Imhof. Breilih iſt in der Etuffos 
bildung im obern Gange oder Gorridor des Rathhanſes 
auch ein Fürer und ein Imhof, beide zu Mferde, aber nicht 
inter den Etechern ſelbſt, angebradt; das ift aber weiter 
nichts als Gourtoifie der Zeit, in welcher tie Abbildung ger 
macht wurde, ta beide Bamilien gerade damals, im zweiten 
Jahrzehnt des 17ten Jahrhunderts, wie ſchon ein flüchtiger 
Blick auf die Geſchichte Nürnbergs lehrt, eine fehr bedeutende 
Etelung ſowohl im Rathe alo überhaupt in der Stadt eins 
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nahmen und man, jalls es wicht bewaßte Schmeichelei uns 
Wohldienerei war, ed gar nicht anderd annehmen fonnte, als 
fie jeien bei dem Geiellenſtechen wenignens durch je einen ihr 
res Geſchlechts vertreten geweien So ging dann aus Ye 
Abbildung die ertichiete Berheiligung am Geſellenſtechen audı 
in den Stammbaum über. Daß aufer dieien flar nachgewie⸗ 
jenen Unrichtigkeiten auch die Kinder dieſes erſten Eigmmb 
Fürer falſch angegeben find, eine Walburg, vie im Kloſter 
Guadenberg geweſen ſei, nicht bekannt if, dagegen die faR in 
allen Briefen erwähnte Katbarina fehlt, geht [don aus dem 
obengedachten Fraternitätd- Brief hervor. 


Die verwittwete Walburg Yürerin hatte aljo zwei Ta 
ter nach Gnadenberg gebracht; mit ihren Eohnen und einer 
Tochter lebte fie in NRürnberg. Schon am Mitwoch nah 
Mariä Heimfuhung (3. Juli) 1465 fchreibt die Aebtiſſin Elir 
fabetb an fie und bittet fie, nad Gnadenberg zu fommen, 
läßt au dem Junfer Eigmund ihr Gebet jagen (rer anbere 
Sohn war aljo damals jedenjalld ſchon todt) und führt Daun 
fort: „wir find jegt unferd würdigen Vaters halben Waijen, 
denn er ift gen Mayngen (Mayingen bei Nördlingen) und 
Herr Hand Engelhart (wahrſcheinlich ebenfalld ein Bruder 
des Convents) mit ihm, zu beſehen und zu beichauen das Klo⸗ 
fir... . wenn es ihm gefällig dünft, wofern ihm dann unfer 
lieber Herr wieder heim hilft, fo müflen wird dann befehen 
und müſſen hinſchicken Schweſtern und Brüder, id hab Erg, 
Schweſter Barbara und Katharina müflen auch Hin“. Daß 
diefe die Töchter der Walburg find, verfteht fi von feihh,. 
und es fonnte weder der Aebtiffin lieb fern, dieje zwei Gier 
ſtern, durch welche fie mit dem Fürerifhen Haufe in fo naher 
Verbindung blieb, zu verlieren, noch auch der Mutter, fie in 
ein jedenfalls weiter abgelegenes Klofter geben zu müſſen. 
Doch wurde diefe Eorge abgewendet. 


- Dagegen ſcheint eine andere Sorge der Mutter mehr am 
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Herzen gelegen zu haben. Ihr einziger Sohn, der Etamıns 
halter des Geſchlechts, der Erbe eines anfehnlihen Vermö⸗ 
gend, machte, fchon dreißig Jahre alt (1436 geboren), in 
welchem Alter Eeinesgleihen damals längft geheirathet hate 
ten, noch Immer feine Anftalt dazu, ja er jchien fid in der 
Stellung des unbeweibten Junggefellen au gefallen und ſich 
vieleicht auch folhen Verbindungen binzuneigen, die dem aus 
genblicklichen Gelüften und der flüchtig vorübergehenden Nei⸗ 
gung zujagend und bequem feyn mechten, aber weder für bie 
Ehre und den guten Namen ded Mannes, nod für die wür 
dige Etellung des Geſchlechts die erforderliche und beruhigende 
Bürgfhaft gewähren fonnten. Die BVoritellungen und Zure⸗ 
den der Mutter ſchienen nichts mehr zu verfangen, fie hatten 
ihre Kraft erihöpft, da wandte fie fih an die fromme, ges 
treue, kluge Tochter Barbara. 


Die Mutter hatte damald durch den Tod ihrer Tochter 
Urfula einen ſchmerzlichen Echlag erlitten. Es galt nun außer 
dem Troft, den die vereinfante Mutter deßhalb brauchte, auch 
durch die dem Bruder zu ertheilende Erinnerung das mütter⸗ 
liche Herz wieder aufzurichten. Dieſer doppelten Aufgabe kam 
Barbara durch zwei Briefe nach, deren erſter an die Mutter 
gerichtet nad, der herfümmlichen Begrüßung und dem Tanf 
für gemachte Geſchenke an Fiihen, Wache und andern Din- 
gm, fo fortfährt: „Liebe Mutter, unſere würdige Dutter 
(Aebtiffin Eliſabeth) entbeut dir ihr Gebet und danft dir gar 
Reißig und auch der ganze Convent, Schweftern und Brübder, 
md fie Bitten gar fleißig für meiner Echmwefter Seele, Gott 
fi ihr gnädig, aber du tarfft gewiß feine Eorg haben, ihr 
IR alfo wohl, daß fie nicht begehrt, hie zu jeyn. Liebe Mate 
kr, unſer würdige Mutter bittet dich, daß du geduldig 
ſeieft und dich wohl gehabeſt, daß du dir nicht ein Krank⸗ 
heit machſt, und auch meine Anfrau, der fag aud ihr 
Gebet und auch das meine und hab überall Fein Sorg um 
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len denen, die Ihn kennt haben. Run bat man mir noch! bis- 
ex Gutes von dir gefagt, davon ich oft erfreut bin, aber es ift 
ir nun gar fchwer, fo du alfo Hingehft und deinen Stand nicht 
wandeift zu Grberfeit in die Ehe oder fonft zu einen guten 
ben. Ich fürcht, dan du dich etwa an werdeſt benfen an böfe 
eb, davon du und deine Freunde Echand möchten haben. Ich 
rem dir wohl, mein lieber Bruder, du fchoneft deiner Ehre 
xD feleft fo vorfichtig und fo weile, daß du dich hüteft vor allen 
Sfen Frauen, du weißt wohl, fie können ſüße Wort, die da 
hmähen (in Schmach bringen) die arnıen Seelen und mindern 
x bein Chr und guten Leumund, die dir auch dein Gewiſſen 
rhärt machen, daß du nicht kannſt erfennen, was du wider Gott 
mdigeſt. Mein lieber Bruder, den ich lieber hab als mein Eeel, 
5 Hub Dir vor gefagt und dich gebeten, du follft feyn eine Chr 
8 Hauſes deines frommen Vaters und ſollſt alfo ernſtlich und 
eislih wandeln vor deinen Lintertbanen und Ehehalten, daß fie 
hsted von dir möchten reden und Furcht auf dich bütten, und 
aR fie auch firafen, wo du Unzucht (LUngezogenheit) von ihnen 
beft, befonder die freche wilde Maid, die tft mir ein rechte Bein. 
kstt behüt dich durch fein Güt, wann ich fühe gar gern, dag du 
q; erberlich Hielteft. Ach, lieber Bruder, nimm mein Schreiben 
Mt anders auf denn in rechter großer Lieb, die ich zu dir hab, 
om hätt'ſt du mich alfo lieb als ich dich hab tn Gott, du 
Wer Längft einmal zu mir kommen, doch darf ich Das nicht 
m dir begehren, wann gefchäb dir untermegen etwas, dei möcht 
K dich nicht ergögen (entichädigen). Ich hätt wohl in Güt und 
ı 2ieb ein Tag mit dir zu reden. Da bejehl ich dich mit Gott 
ma Herrn und der reinen Jungfrau Maria, die ſei dein Behü⸗ 
rin vor allem dem daß dir gefchaden mag an Seel und an Leib, 
men. Unfer mürdige Mutter Aebtiſſin entbeut dir ihr ftätigs 
Rbet und auch Echwefler Katharina. Lieber Bruder, ſchick den 
wen Brief gen Augsburg, du findeft wohl Leut, die dahin ziehen. 
itt Gott auch für mich, das begehr ih. Sag dem Lucas Kes 
eter*) und feiner Frauen mein Gebet und meiner lieben An⸗ 
auen. Ielus Marie. Echwefter Barbara.“ 


*) Der auch in einem Brief der Nebtiffin Elifabeth erwähnte 
au. 38 
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Zu dieſem trefflichen Briefe etwas beizufügen, dürfte gan 
überflüffig feyn. Auch macht es dem Empfänger alle Ehre, 
dag er die darin gegebene Weilung, eine anfländige Ehe ein 
zugeben, ji) gelagt ſeyn ließ und am 9. Rev. 1467 fi mit 
Katharina ES chlüffelfelderin verheirathete. Das erfte Kind aus 
diejer Ehe war eine Tochter, Magdalena, das zweite ein Sehe, 
Eignuund, geboren am 21. März 1470. Aud der von der 
Kloiterfrau Barbara an ihre Schwägerin um ihr Glück m 
wünichen geichriebene Brief verdient ald ein ſchönes Zeichen 
tbeilnebmender Geſinnung beachtet zu werben. Nach den Gin 
gangsformeln und der Begrüßung ſowohl von ihr als der 
Katharina führt fie fort: 


„Liebe Schwefter, wir find in ganzem Herzen erfreut, Mi 
dir unfer lieber Herr und feine würdige Mutter fo guädigii ge 
Bolfen und erireut hat in deiner Gebärung, ihm fei Lob wu 
Dank emiglih. Liebe Echmefler, wir wünſchen dir bundertiaw 
fendfältiglih Glück zu deinem lieben Sohn, Gott geb, daß a 
heilig und felig werde an Seel und Leib und du auch umd wi 
alle. Liebe Schwerter, ob du jetzund Zmeiiel (Gewillensinghe) 
haft, dan du die heilige Zeit (die Paſſionszeit) mußt da liayem, 
das laß dich nit beichweren, wann es hats Gott alfe gemei 
und geſchickt; wann dir der allmächtig Gott herfür bilit. fe fd ; 
deſto jleikiger und eriüll dein Nerjinmnif fo viel du mag. And 
bitt ich dich gar fleiriglich, dag du die Magdalena wohl zichel 
und wenn fie ein wenig wird, daß fie reden lernt, to lehre ſie 
beten und göttliche Furcht, wann es if ein Sprüchwort: wa die 
Kinder in der Jugend gewobnen und lernen. das können fie is 
dem Alter. Auch bite ich dich, ſag meiner Mutter und Anjrenet 
mein fleikige® Gebet, auch von meiner Schweſter KRarbarina, ia} 
dir fie empioblen fern ale wir bir getrauen, das wellm wir mi 
grofem Fleiñ gen Gott um dich vertienen. Auch ſags Peine 





Lufso Kemeter muö ebenfalls ein Ireunt tes Klefers gewei 
fya. 
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ter und Mutter, auch deinen Geſchwiſterten. Auch entbeut bir 
er würdige Mutter Aebtiffin ir ftätmilliges Gebet, fie wünfcht 
viel Sluds umd deinem Sohn. Damit befehl ich dich in das 
k minnigli Herz Jeſu Chriſti und in die Beſchirmung des 
lügen Kreuzes und in die Fürbittung alles himmliſchen Heers. 
ben zum Snadenberg am Pfinztag vor dem heiligen Palnıtag 
2. April) im 70ſten Jahr. Schweiter Barbara Fürerin zum 
mdenberg. Wenn Gott meinen hberzlieben Bruder heim hilit 
r fo du ihm fchreißft, fo fag ihm aus ganzem Herzen gen Got 
er Gebet und münfch ihm viel Glücks zu feinem Cohn.“ 


Bon den Kindern, welde Kutharina Schlüffelfelverin 
em Manne gebar, erreichte nur bdiefer Sohn ein reiferes 
er, ohne jedoch das Geſchlecht fortzupflanzen, da feine Ehe 
t Barbara Holzihuherin finderlo8 war. Tie bler genannte 
abalena ftarb, 15 Jahre alt, 1483. Katharina felbft flarb 

olge der Geburt eines todten Kindes am 29. Mai 1474. 
rauf ſchritt Eigmund Fürer zur zweiten Che mit Anna 
zdegen Tuchers feligen und der Eliſabeth Pfinzingin Toch⸗ 
‚ und 1476 wurde ihm in Hanns Pirfheimerd und Ortolf 
komerd Grage, die am Mittwoch vor Fronleichnam (12. 
wi) anfing, zu feiner vorgenommenen Hochzeit auf nächften 
mfag (18. Juni) dad Ratbhaus und der Stadt Pfeifer 
gönnt. Aus diefer Ehe ftammt Chriſtoph Fürer, den das 
wze folgende Geſchlecht ald Etammvater anzufehen hat. Rad 
u 1487 erfolgten Tode feiner zweiten rau blieb Sigmund 
ner im Mittwenftande, wurde an Oftern 1501 in den Rath 
wählt als erfter feines Namens, ftarb aber ſchon deſſelben 
ihre am 1. Eeptember. 


Barbara Fürerin wurde 1479 Priorin, 1489 Aebtiffin 
d beffeidete diefe Würde bis an ihren nad zwanzig Jahren 
ı 22. Auguft 1509 erfolgten Tod. Wenn man aus dem 
en mitgetheilten Briefe ihre gewiß ungeheuchelte Liebe zu 
sem Bruder gejehen hat, fo dürfte wohl aud der folgende 
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Brief nicht minder für fie Fennzeichnend ſeyn, wie fie, be 
aller Liebe für den Bruder und aller Dankbarkeit für die von 
feiner Seite ihr und dem Klofter zugefommenen Bohlthaten, auf 
die würdige Stellung, die ihr zufam, ſtets feſtzuhalten wußte. 


„Herzlieber Bruder, mir bat unfer Bruder Gonrad gefagt 
die Botſchaft die du ihm empfohlen haft in Gegenwärtigkeit m⸗ 
ſers Gönners Sebald Peringſtorffers, auch dabei gemeldet, wie 
du fehr zornig auf mich feiet deßhalben daß ich alfo karg fel; 
hör, noch weiß ich von diefen Dingen nichts und iſt mir feh 
fremd, von wen oder mannen diefe Red oder Klag kommt wüßt 
ich recht gern, man möcht mird doch eher vorhalten, che man ei 
ferner brächte, fo wollt ich mich doch gern darin beſſern, fo wid 
ich Eünnt oder möcht. Deßgleichen meint und hefft ich auch von 
dir im ganzen Getrauen und rechter Lich als meinem einigen 
Bruder, daß du mir das in geheim verfchriebit und wit vor am 
dern Leuten ausſprächſt, die uns darnach ihr Gutthat oder Lich 
möchten entziehen, und bitte dich mit ganzem Herzen in ſchwefter⸗ 
licher Lieb, laß mich wiſſen alle diefe Ding und wannen es di 
fommt. Denn Gott der Herr weiß, dab ihm nit alfo ift, un 
thu mehr dann ich vermag, und ift nılr ein Freud, wenn ich er 
was zu geben hab, und ein große Pein, daß ich die Bürd dei 
Amts fol tragen und tagen, und iſt nie fein Tag geweſt, die weil 
ich damit befchwert bin geweft, ich wär fein lieber vertragen (über 
hoben) geweſt. Ich bitt dich, verfprich mich gen dem Bering 
florffer, denn ich will einen Vater an ihm haben und allezeit thus 
als eine geborfame . . . Lieber Bruder, feid alle defto fleihiger 
und vorfichtiger, auch Feuers und ander Ting halben, Urſach dei 
großen Samung (Verfammlung) die da kommt, mann Weisheit 
ift je noth. Unſer Herr bewahr euch vor allem Uebel. Schwe⸗ 
fler Katharina entbeut dir und allen deinen Kindern ihr unver. 
geßlich Gebet. Grüß mir fie alle fleißig. Damit befehl ich dich 
und fie in die Beſchirmung des Allerhöchſten. Datum am Pfr 
tag nady Lätare (März 17) im 91 Jahr. Schweſter Barbara 
Aebtiffin zu Onadenberg, deine Schweſter *).* 


*) Der erwähnte Sebald Beringfkorffer gehörte einem zwar ulcht 
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Leider find nur wenige Briefe dieſer verftändigen und 
namen SKlofterfrau erhalten worden. Nach ihres Bruders 
Igmund Tod ging offenbar gleihwie ein Erbgut die Theils 
ıbme für Gnadenberg auf feine Söhne Eiginund und Chris 
ph über, welche den Bau der prächtigen, leider nur noch in 
rämmern daftehenden SKlofterliche mit bedeutenden Gaben 
rderten. Doch das fällt in die Zeit der folgenden Aebtiſſin 
atharina, welche nach der fiebenzigjährigen Barbara Tod 
6 Regiment überfam. Es handelt fi bier nur um den 
achweis, daß das Höfterlihe Leben die Yamilienverbindung 
ime@wegs, wie man gewöhnlich glaubt, loderte oder gar aufs 
ıb, und diefer Nachweis dürfte aus den Briefen der Bars 
wa Zürerin wohl gegeben jeyn. 


rathofaͤhigen aber geachteten, begüterten nnd auch wegen Schen⸗ 
fungen und Gtifiungen zu Kirchen und Riöflern wohl befannten 
Gefchlechte an. Die Berfammlung, um deren willen fie zur Bors 
ſicht mahnt, war die durch König Mar veranlaßte zahlreiche Zus 
ſammenkunſt der Pürften. 


— — —— — — — 


XXI. 


Der Katbolicismus und das Genoffenichaftt 
weien. 


I. 


MWenn ein — um den terminus technicus zu gebrauden— 
„Akatholik“) fih mit bewußter Abfiht an ein ſpecifiſch 
fatholifches Bubliftum wendet, fo kann diefes unftreitig mit 
gutem Recht eine plaufible Erflärung foldher Anomalie fordern. 
Hierzu werden nun in unferem Ball hoffentlih wenige Worte 
genügen. 


°) Verfaſſer des nachftehenden Aufſatzes ift der im dieſen Blättern eſt 
genannte Gelehrte, Profeſſor V. A. Huber, früher zu Berlin, 
feit der Nieberlegung feines Lehramts aber zu WWernigerobe le 
bend, wo er die focialen Studien zu feiner Lebeneaufgabe gemacht 
hat. Weber ihn, feine „Reifebriefe” und die Gewerblichen Aßocia⸗ 
tionen überhaupt enthalten die Hiftorifch-politifchen Blätter Br. 39, 
©. iR ff. eine längere Abhandlung. Auch über feine weitern forials 
politifhen Echriften, inebefondere bie feit 1861 zu Leipzig in 
zwanglofen Heften ericheinende Zeitfchrift „Soncordia. Beiträge 
zur Löſung der focialen Fragen” — gedenken wir die Rechenfchaft 
nicht fchultig zu bleiben. So eben bat Hr. Prof. Huber auch noch 
eine neue Echrift zur Bezeichnung feiner eigenthämlichen Stellung 
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e Unterftügung von irgend einer, unter 
von vielen Seiten, ohne Verlegung 
ch nur Gefährdung eines wirklich 


Fi > bfchaftlich berechtigten Intereſſes *). 
* .egislation ſelbſt hat nicht umhin ger 
2 ‚em nufruchtbaren Parteitreiben, dieſer Ent⸗ 


mehr oder weniger zweckmäßige Geſetze Rech⸗ 
„gen. Daß in ſolchen Erfolgen, namentlich nad 
„e der fabrikmäßigen Produktion die Verſuchungen ber 


Mr zu mm 


nehmer an ciner Dampfmühle, tie einen jährlichen Abfag von 
160.000 8. Fat, und an einer Mill (Spinnerei), bie im Herbit 
1860 nıit einem Betricbsfapital ven 65,020 8, in einen Gebäude 
eröffnet murde, was mit Mafchinen u. f.w. 50,000 L. foRet. Dieß 
ift allerringe die greßartigite Frucht Des cooperative movement 
— annäberud aber finren fich mehrere, gebeihlich far alle. Die 
Zahl ter ceoperativen Fabriken (befenters Spinnereien) beträgt 
acgenwärtig In England geyen 40, welche mit einem Betrickefas 
pital von etwa 4 Millionen arbeiten und 20 bis 0 Procent Dis 
vidende liefern. Und in allen tiefen Unternehmungen it fein ent: 
leman im engern Sinne betheiligt, fendern nur working men. 

Was das shopkeeper interest, den Rleinhantel betrifft, fo findet 
er allecting6 in der cooperative store eine gefährliche Cencur⸗ 
ren, doch nicht mehr ober anderer Art als fie durch jeden Fort⸗ 
fgritt. jede Derbefferung in der Befriedigung eines Bedärfniffce 
ber Gonfumtion u. f. w. den früher damit befchäftigten Induſtrien 
erwaͤchet. Außerdem bat der Detallbantel in England noch mehr 
wie anterwärte den Charakter einer gemeinfhäblichen oder tech 
unnägen WMucherpflange und gänzlicher Demeralifation, deren Ger: 
rellion und Reform nur durch eine folche Concurrenz möglich if. Ja 
die Möglichkeit einer gewiſſen Regulirung des Verhältnifies zwis 
fen Vroduftion und Genfumtion und der Verminderung der Ges 
fahren der Ueberproduktion durch eine weitere Entwicklung der coo⸗ 


perativen Produftion und Distribution in der Gonfumtion der 


Maffen, der arbeitenten Klaffen, If eines der beveutendfien Mos 
mente der Zukunft diefer Bewegung. 
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teils hat feitbem die Sache ſelbſt fo fehr an Bedeutung in 
ganz neuen Entwicklungsmomenten gersonnen, baß wiederholte 
Beſprechungen derſelben unter allen Umſtänden unabweioslich 
noͤthig ſeyn werden. Was jenen erſten Punkt betrifft, fo muͤſ⸗ 
ſen wir uns ſehr dagegen verwahren, als wenn wir damit 
irgend den Verdienſten der Verfaſſer jener Arbeiten zu nahe 
treten wollten; nur Schade, daß ihre Begabung nicht gerade 
nah der Seite liegt, von der hier eine praftifche Förderung 
der Sache zu erwarten. Ohne darauf weiter einzugehen, Können 
wir doch nicht umhin, es zu beflagen, daß man gerade da, 
wo man einerfeitö jo großes Gewicht auf hiftorifche, organiſche, 
gefunde reale Entwidlung legt, und gerade in diefen focia 
len ragen, wo auf die größte praftifche Nüchternheit neben 
dem lebendigen Inftinft, möchte ich fagen, für die Erkenntniß 
jeder organifh gefunden Pulſation am meiiten anfommt — 
daß man grade dort und in biefen Fragen der doftrinären und 
oft genug zugleich phantaftifhen Eonftruftion (auf dem Papier!) 
fertiger, überaus fünftlicher, feiner und bis in's Einzelne auß 
geführten ſchematiſcher Organiſationen eine ſo überwiegende 
Beachtung zumwendet, wobei ed denn an einer gewiflen theo- 
retifchen Grandiloquenz nicht fehlt, vor der die befcheidenen 
Ihatfahen des Lebens, auf die es eigentlih anfommt, nur 
alzuleicht verſchwinden. 


Wie viel oder wenig nun aber auch mit jener frühern 
fatholifhen Berück ſichtigung des Genoſſenſchaftweſens zur For 
derung oder auch nur zum Verftändniß der Sache gethan wor: 
den feyn mag, fo ift jedenfalls unferes Willens feitdem in 
der Fatholifhen Preſſe und Literatur nirgends wieder irgend 
ernftlih die Rede davon geweſen, während, wie gefagt, die 
thatfächlihe Bedeutung der auf diefem Gebiete erlangten Gr 
folge in fo rafhem Eteigen fowohl intenfiv als ertenflo be 
griffen ift, daß fie 3. B. in England von allen Yaltoren, 
Strömungen, Organen der öffentlihen Meinung als eine ber 
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erfreulichfien und. bebeutendftien Erfcheinungen des öffentlichen 
Lebens der Gegenwart anerfannt wird. Ja, von manden ges 
wichtigen Stimmen wird fie al8 bie in ihrem Weien und Zus 
fumft, wenn auch noch nicht in ihrer gegenwärtigen Ausbrei⸗ 
tung, bedeutendfte fociale Ericheinung feit der Aufhebung der 
Leibeigenfhaft beim Uebergang des Mittelalters In die neuere 
Zeit begrüßt! 

Bon einer Tarftelung diefer merkwürdigen Entwidlung 
und ihrer gegenwärtigen Refultate in England, Deutfchland 
und Sranfreih kann bier um fo weniger die Rede feyn, da 
wir doch nur wiederholen fonnten, was wir und Andere ans 
dverwärts feit Jahren der Entwidlung der "Sache jelbit als 
Augenzeuge und Mitarbeiter folgend berichtet haben*). Hier 
müflen und werben hoffentlich einige ganz allgemeine Andeu⸗ 
tungen genügen, um dem irgend nicht ganz unzuzänglichen 
Leſer den Eindrudf zu geben, daß ed ſich wirflih um eine 
praftifch ſchon jetzt ſehr bedeutende und in ihrer vorausfichtli« 
hen weitern Entwidlung noch viel bedeutendere Sache handelt, 
über welche ſich jedenjalld näher zu orientiren eine Prlicht jes 
des an Fragen des gemeinen Wohle theilnehmenden Mans 
nes ift. 

Was zunähft England betrifft, fo finden wir gegen« 
wärtig dort gegen 500 jog. cvoperative Affocintionen , welche 
den praftifhen Beweis zum Theil im großartigften Zufchnitt 
führen, daß das fog. Yabrifproletariat in der Anmendung des 
genoflenfchaftlihen Principe, d. 5. durch induftrielle Verwer⸗ 
thung eines durch fleine Beiträge gebildeten Capitals theils 
bistributive zu der Beihaffung und Vertheilung der gemwöhnlis 
hen Lebensbedürfniife im Großhandel, theild produftive in 


*) Mir vermweifen haupffächlid auf unfere „NReifebriefe” vom 
1854 und auf unfere Concordia von 1861 — befonders auf das 
Ifie, ?te und Bte Heft. 
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der fahrifmäßigen oder handwerksmäßigen Erzeugung ber 
gangbarften Artifel jener Conſumtion — daß, fagen wir, jenes 
Proletariat auf diefem Wege das ganze Niveau feiner fodas 
fen und ökonomiſchen Stellung in wenig Jahren um. hundert 
Prozent und mehr zu heben und auf feften Grundlagen 
fruchtbaren Befites zu gründen im Stande iſt. Die große, 
breite Thatſache fteht erfahrungsmäßig feit, daß viele Taufende 
von Fubrifarbeitern in den cooperalive associations unter ben 
ſchwierigſten Umftänden, in wenig Jahren fih von jener nie 
drigften focialen Stellung der beftändigen Gefahr oder bes 
wirflich eintretenden Pauperismus zum Mitbefig blühender in« 
duftrieller Ilnternehmungen erhoben haben, in denen fie ihre 
Erſparniſſe im Betrag von 20, 50, 1008. und mehr auf Zins 
fen und Dividenden angelegt haben und fortwährend anlegen, 
während bei vielen die Erwerbung des eigenen Herdes unter 
eigenem Dach auf eigenem kleinem Grundbeſitz entweder ſchon 
erreisht ift, oder in naher Ausfiht ſteht. In vielen Fällen 
jeßt fhon und in der ganzen Tendenz geht der Erwerb und 
die Benugung aller Mittel zu einer höhern geiltigen Bildung 
Hand in Hand mit jenem beijpiellofen materiellen Gedeihen *). 


*) @6 genügt bier ein Beiſpiel hervorzuheben. Die Genoſſenſchaft 
der fogenannten equitable Pioneers in Rochdale (größtentheile 
Arbeiter in ben bertigen Wollenwebereien) begann 1845 unter als 
len Bedraͤngniſſen einer Handelokriſe mit zweiundzwanzig Mitglies 
bern, welche mit großer Noth und Bntfagung nach mehreren Mor 
naten ein Betriebsfapital von 15 8. zufammenktrachten, womit fie 
einen Pleinen Laden für allerlei Lebenebebürfnifie (store: eröffne 

‚ten. In dieſem Augenblid nun zählen dieſe Pioniers 3500 Bits 
glieder, machen mit einem Gapital von 40,000 8. in 15 Gtores 
einen Jahresumſatz (Berfauf) von 200,000 2. und einen Gewina 
von 20,000 2. Dazu haben fie eine Bibliothef von 4000 Bänven, 
Lefezimmer mit ven beiten Zeitfchriften, phyſikaliſche und eptiſche 
SInftrumente, loben und Karten. Außerdem find fie Harpttheil⸗ 
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» das Alles ohne Unterftübung von irgend einer, unter 
igen Anfeindungen von vielen Seiten, ohne Verlegung 
nd eines Rechts oder auch nur Gefährdung eines wirklid 
ich, ſocial und volfswirthfchaftlich berechtigten Intereſſes *). 
: parlamentarifhe Legislation felbft hat nicht umhin ger 
at, mitten In Ihrem unfruchtbaren Barteitreiben, dieſer Ent- 
ung durd mehr oder weniger zwedmäßige Gefege Rech⸗ 
g zu tragen. Daß In folden Erfolgen, namentli nad 
Seite der fabrifmäßigen Produftion die Verfuchungen ber 


nehmer an ciner Dampfmähle, die einen jährliden Abfag von 
160.000 2. kat, und un einer Mill (Spinnerei), die im Herbft 
1860 mit einen Betrichsfapital ven 65,020 8. in einen Gebäude 
eröffnet murte, was mit Mafchinen u. ſ. w. 50,000 8. koſtet. Dieß 
iR allerdings Die grefartigite Frucht des cooperative movement 
— annähernd aber finten ſich mehrere, gebeihlih fa ale. Die 
Zahl ter cooperaliven Fadriken (beſonders Epinnereien) beträgt 
aegenmärtin In England gegen 40, welche mit einem Belrichafar 
pital von etwa 4 Millionen arbeiten und 20 bis 40 Procent Die 
vidende liefern. Und in allen dieſen Unternehmungen ift Fein Gent⸗ 
leman im engern Sinne betheiligt, ſendern nur working men. 

*) Bas ta6 shopkeeper interest, den Kleinhandel betrifft, fo findet 
er allecdings in der cooperative store eine gefährliche Cencur⸗ 
renz, doch nicht mehr oder anderer Art als fie durch jeden Fort⸗ 
ſchritt. jede Berbeffierung in ber Befriedigung eines Bebärfniffce 
der Gonfumtion u. f. w. den früher damit befchäftigten Induflrien 
erwaͤchet. Außerdem hat der Tetallbantel in England noch mehr 
wie anterwärts den Charakter einer gemeinfchädlihen oder dech 
unnögen Wucherpflanze und gänzlicher Demoralifation, deren Ger: 
reflion und Reform nur durch eine folche Boncnrrenz möglich it. Ja 
die Möglichkeit einer gewiſſen Regulirung bes Verhaͤltniſſes zwi⸗ 
fen Produfticn und Gonfumtion und der Verminderung der Ges 
fahren ber Ucherproduftion durch eine weitere Entwidlung ber coos 
yerativen Brebuftion und Distribution in der Gonfumtion der 
Maffen, ver arbeitenten Klaffen, iſt eines der bedeutendſten Mos 
mente der Zukunft diefer Bewegung. 
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Ueberflürzung und Llebertreibung (overtrading) und die Ges 
fahren liegen, welche dem Weſen der Großinduſtrie überhaupt 
eigen find, verfieht fi) von ſelbſt. Aber auch die fchlimmften 
Erfahrungen in Einzelnen würden an der Bedeutung des 
Hänptrejultats, daß nachhaltige Erfolge au auf dieſem Ges 
biete möglich, find, nichts vermindern, während bie andere Seite, 
die distributive Cooperation, dadurch gar nicht afficirt würde. 
Dieje bietet vielmehr unter allen Wechſeln der großen Induftrie 
dem Arbeiter immer die relativ größt möglichen Vortheile. 
Jedenfalls aber hat bisher auch die fabrifmäßig produktive 
Cooperation — abgefehen von einzelnen Fällen notoriſch pers 
ſoönlicher Unfähigkeit — Feine PVeranlaffung zum Mißtrauen 
gegeben. Auch unter den gegenwärtigen, fo höchſt fchwierigen 
Verhältniffen der Baummolleninduftrie bewährt fi die Coo⸗ 
peration über alle Erwartung auch ihrer eifrigften Freunde. 
Bewährt hat fie fi) namentlich auch als die ſicherſte Gegen. 
wirfung gegen die allfeitig verderblichen strikes. Die größte 
Bedeutung der produftiven Cooperation liegt aber darin, daß 
fie nicht nur thatſächlich durch Bereinigung der beiden Fakto⸗ 
ren, des Capitald und der Arbeit, die Tendenz hat, den wo 
nicht principiellen doch jedenfalls thatfächlich feindlichen Gegen⸗ 
fag zwiſchen beiden aufzuheben, fondern daß fie fih aud der 
Anerkennung der billigen Anfprüde der Arbeit an dem Ger 
ſchaͤftsgewinne, alſo der praftifchen Loſung einer der michtigften 
volföwirthfchaftlihen ragen nicht entziehen fann, bei deren 
vermeintliher Löfung in der bequemen Formel des „Angebot 
und Nachfrage” heutzutage fein wirklich praktiſch, wiſſenſchaft⸗ 
ih und ſittlich Urtheilsfähiger ſich auf die Länge noch beruhi⸗ 
gen dürfte. Aber auch die bisherige, gleichfam individuelle 
Großinduſtrie kann fi über furz oder lang dem Einfluß ber 
berechtigten und erfprießlihen Refultate der cooperativen Ents 
widlung nicht entziehen — wie denn an den würbigern und 
bebeutendern Vertretern derfelben ſchon jest durch Wort und 
hat der Anerfennung und Nachfolge zu fpüren if, wo fie 
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t etwa ſchon als Vorgänger fich erwiefen batten*). So 

die Einwirkung der genoflenfchaftlihen Bewegung in 
land fchon jest über ihre eigenen Grenzen hinaus und 
d mehr und mehr für das ganze weite Gebiet der Indu⸗ 
' eine Bedeutung erlangen, die man zuverfichtlih als eine 
Reht ſich durchaus frievlihe) Emancipation der Arbeit, d. 
ver Millionen von Arbeitern bezeichnen fann, die ohne diefe 
jenwirfung mit einem neuen thatfächlichen Helotismus bes 


*%) Nach biefer Eeite liegt namentlih das außerordentlich wichtige 
Gebiet ter fognenannten „latenten“ Affeciation, wo an ein gleichs 
fam monarcifchee Centrum des fabrikmäßigen oder landwirthſchaft⸗ 
lichen Arbeitaherrn und unter deſſen Gewähr und Leitung ſich Ein⸗ 
richtungen zum Bellen der Arbeiter ſchließen, welche dieſen alle 
Vortheile der coeperativen Großefenomie bieten, während der Ars 
beiteberr neben ten lantesüblichen Zinfen tes babei eingefehten 
Betriebsfapitais fd) Die incomnicnfurablen Northeile eines gehobenen 
Ürbeiterfianmes fihert. Auch die Betheiligung der Arbeiter bei 
dem Gefchäitenewinn macht fich auf dieſem Bebiet mehr und mehr 
Bahn, und nur kei aänzlicher Unbefanntfchaft mit den neuern Er: 
fabrungen fann man in tiefem wie in antern Nunften in der frü⸗ 
her allgemeinen Zuverfidt abmeifender Doftrinen oder Gemein⸗ 
pläße verharren. Auf diefen Gebiet der Iatenten Geneſſenſchaft 
liegt hauptſächlich auch cine der wichtigfien Fragen chrifllicher Sit⸗ 
tigung — tie Weohnungesreforn im Gegenfag zu der Woh— 
nungasnotb ter untern Klafien. Auch hier aber hat die Apa⸗ 
thie der confervativen Melt Fathelifcher wie evangelifcher Seite 
eimas wahrhaft Gntfeßenerregentee. Man vergleihe nur die 
Leib⸗ und Erelen-mörderifchen Wehnungeverhältniſſe in hunderten 
ven Fabrikſtädten einerfeite, und andererſeits die Mefultate eners 
giſcher einfichtevoller Reform, zum Beiſpiel in der Mülbäuier 
eite ouvriere, we binnen etwa 8 Juhren 600 Mufterwohnungen 
entflanden, davon 500 fchon Gigenthum ter Bewehner geworten 
find, die vortem Broletarier, meift im fchlimmften Sinn des Wortce, 
waren. Und wie viele Berfonen findet man in unfern confervatis 
ven Ealone u. f. w., tie ſich je um dieſe Dinge befümmert has 
ben? Man vergl. übrigens Concordia tes und Ites Heft. 
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droht waren, worin auch für das ganze Gemeinweſen bie 
größten Uebel und Gefahren lagen. Es bedarf nun wohl kei⸗ 
ner Nachweiſung, daß folhe Erfolge, wie fie jetzt ſchon hun 
dertfach vorliegen, nicht bloß ein bedeutendes materielles, ſon⸗ 
dern ein noch bedeutenderes fittlihed und intelleftuelles (jo zu 
fagen) Betriebscapital jedenfalls bei den Führern, aber immer⸗ 
bin auf in geringerem Maß und mehr pafliver Art bei der 
Maſſe vorausjegen. Iufofern nun fann man mit Recht ſa⸗ 
gen, bisher handelt ed jich gewiffermaßen nur um eine 
Slite der arbeitenden Klaffen. Wie wenig darin aber ein 
rund liegen fann, (wie man wohl verfucdht hat) die praftifche 
Bedeutung der ganzen Sache geringer anzufchlagen, ergibt ſich 
fogfeid) bei unbefangener Erwägung. Erftlih ift grade das 
Borhandenfeyn einer zu folden Dingen aftiv oder paſſiv mehr 
oder weniger fähigen Elite in vielen hunderten, ja gradezu in 
allen den Localitäten, wo die Großinduftrie ihre bedeutendern 
Drgane und Mittelpunfte hat, eine Thatfahe, die nicht nur 
alle Bedeutung der Entdedung bisher nicht geahnter Kräfte 
und Schaͤtze in dieſen tiefften Schichten der forialen Welt hat, 
fondern auch zu dem zuverfichtlihen Echluß berechtigt: wenn 
dieß unter den bisherigen ungünftigften Umftänden für vie 
Bildung diefer Schichten möglich war, fo ift an einer fort 
twährenden und raſch zumehmenden Erweiterung jenes Eliten⸗ 
- Kreifes nicht zu zweifeln. Tafür bürgt die unverfennbare alls 
gemeine Steigerung aller bisher ſchon dahin gehörenden Kräfte 
und Yaftoren, wozu nun noch die Cooperation felbft als bie 
vielleicht wirkfamfte Schule fittliher und intelleftueller wie mas 
terieller Hebung binzufommen wird, fo daß das zum Eintritt 
und zur Mitwirfung in diefer Echule erforderlihe Turd- 
ſchnittsniveau fi in nicht allzulanger Frift bei der unendlichen 
Mehrzahl der arbeitenden Klaffen fo finden wird, wie es fich jegt 
fhon bei einer zunehmenden bedeutenden Minorität bewährt). 


*) Das, was man in England unter dem Auedruck adult education 
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Wenden wir und nah Branfreich, fo ift zwar bie 
ſſenhafte generatio sequivoca, die Wuchervrgetation ber 
. associations ouvricres, welche die Revolutionsftürme von 
48 hervorrief, ſehr jchnell und mit fehr wenig Ausnahmen 
weder ald ein Opfer der bonapartiichen Tyrannei oder nod) 
| mehr an dem eigenen Mangel aller fittlihen und ver- 
wigen Bedingungen ded Gelingend untergegangen. Tie 
nigen Aflociationen aber, welche fih in Paris ers und ges 
ten haben, bieten in ihrer Art eben jo beachtenswerihe — 
bewunderungswerthe Erfolge dar, als die engliihe Coope⸗ 
ion*). Was dieſen associalions ouvrieres ein befondered 


verſtebt, d. 6. die Bildungeanflalten und Mittel aller Art, die 
ten untern Velkéklafſen jenfeits der eigentlihen Schuljahre zus 
girglid gemacht werden (night schools, mechanics institution 
In ibrer nenern Referm, working mens colleges, buuk haw- 
king-societies etc.) verdient auch bei uns weit großere B.a-bıung 
ale es biober gefunden, cbaleich vie Kertbildungeanftalten, Jüng— 
lines, Geiellen- und Handwerker s Vereine einen guten Anfang 
gemacht baten — je nah tem Geiſt, den fie dienen! Berläufig 
zur ſitilichen Eignatar des cooperative movement noch Die roto⸗ 
riſche Thatſache, daß In ihrem Bereich Der verberblichfte Zluch der 
arkeitcı.ten Rlafen, der Branntwein ganz von felbit fhwindet, wer 
niaſnens was eirentlichen Mißbrauch betrifft ganz und gar, und 
auch ber maäßige Genuß garoßentheils. Dazu trägt allerdings der 
Umfa:d jehr viel bei, daß Die cooperative stores feine Spiri⸗ 
tucfen verlaufen; aber das iſt es nicht allein, ſendern tag bie 
ganze Atmeirkäce, der Geiſt der Genoſſenſchaft ſich ni bt mit tem 
Sein tee Branutweine vertrigt. Die Enthaltſamfertevereine jelbit 
haben ce bezeugt, dan z. B. in Rochdale die Pioniers in wenig 
Jahren bier mehr und vachbaltiaer gewirft haben als irgend ein 
anteres Mittel. Wie fchnell jind 3. B. in Irland die Wirkungen 
der grofartiaen Miſſien des Vater Matthews verfchwunden! 

) Beiſpicleweiſe nur einige Zahlen binfichtlich zweier der etwa 25 in 
Saris feit 1848 mehr oder weniger gebeihenten ass. ouvrières. 
Die nach ihrem Gründer fegenannte association Remgust übers 





— — 


Die Genofenfaaften. 565 


ſolchen BVerhättniffen bedeutendes Capital „auf einem Brett“ 
bilvet, ober bei jährliher Auszahlung zu beliebiger Verwen- 
dung kommt, wobei denn allerdings auch der leichtſinnige Les 
bensgenuß fatt folider Aufbefferung des Haushalts u. f. w. 
jeine Rechnung finden kann und zuweilen wirklich findet. 


—— > 

Bas endlich das deutiche Genoſſenſchaſtsweſen betrift, 
fo bat es ſich bisher faſt ausſchließlich auf dem Gebiete des 
ileinern und mittlern Handwerks gehalten und zwar hauptſäch ⸗ 
lich Born der ſog. Vorſchuß- oder Creditvereine 
Deren Zwed ift, dem Meiſter die Beſchaffung der zu unmite 
telbarer ober mittelbarer Förderung feines Geſchaͤfts (alſo auch 
im Hausweſen, Wohnung u. f w.) nöthigen Geldmittel zu 
moglichſt vortheilhaften Bedingungen durch genoſſenſchaftliches 
Capital und Gefammtkredit unter folidarifcer Haftung zu vers 
ſchaffen, wobei die Mitglieder außer: den Zinfen für ihre Eins 
anblungen aller Art auch Anſpruch auf eine Dividende des Ges 
ihäftsgewinns. Haben, der aus dem häufigen Umfag des Capital 
erwächst. Außerdem finden wir die ſog Rohftoffvereime, welche 
biefelben Mittel amvenden zur Beihaffung der zu diefem oder 
jenem Gewerbe erforderlichen Ganz- oder Halb -Rohftoffe mit 
den Vortheilen des Großhandels, in ziemlicher und jedenfalls 
zunehmender Zahl. Endlich find die der englifchen store ent ⸗ 
ſprechenden Confumdereine zu erwähnen, welde indeß 
bisher den geringften Antheil an der ganzen Bewegung hats 
ten. Was die Äußere Entwicklung betrifft, fo genügt die 
Datſache, daß A861, — im fiebenten Jahre ſeit dem erften 
fehr geringen "Anfange der ganzen Bewegung in dem Deligr 
ſcher Vorſchußverein — die Zahl allein diefer Art der Ge— 
noſſenſchaft etwa 350 betrug, welche mit etwa 50,000 Mit- 
gliedern und einem Betriebsfapital von etwa 3% Millionen 
Thaler einen Umfag von etwa 14 Millionen aufweiſen. Die 
Zahl der Rohftoffvereine beträgt mindeftend 150 mit 7000 
Mitgliedern und einem Umfag von etwa einer Million. Con⸗ 

aus, 39 
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fumvereine mögen etwa 20 vorhanden feyn mit einem Ber 
faufsumfat von etwa 250,000 Th. und etwa 2000 Mitglier 
dern. Was die genofienichaftlihe Produktion betrifft, fo iR 
fie bisher über einige fehr unbedeutende Anſätze noch nicht hir 
naus und in der Yabrifinduftrie und deren Arbeitermaflen bat 
fi) noch feine Epur genoffenjchaftliher Regungen oder‘ auch 
nur Gedanfen gezeigt *). | 


Angefihtd dieſer ſchon jetzt vorliegenden Reſultate ei: 
ner namentlich in England nnd Deutſchland in arithmetiſcher 
Zunahme begriffenen volfswirthichaftlihen Bewegung, melde in 
den ſonſt fehr verichiedenartigen Stufen und Formen, die fie 
gleihfam ſchon im erften Anlauf hervorgebracht hat, und noch 
mehr in der bevorftebenden vollen Entwidlung ihres Lebens⸗ 
princips nicht geringeres verheißt als, wie wir ſchon angedeus 
tet, eine Smancipation der Arbeit von der Ausbeutung durch 
das Gapital, worin bisher der wefentlihe und zwar 
in der Natur der Sache bedingte unvermeidlihe und unter 





*) Ginen ausführlichen Bericht über deu Stand des deutichen Genoſ⸗ 
ſenſchaſteweſens bringt das ficbente Heft der „Concerdia“. Gin 
einenes, fehr tüchtiges Ocqan hat fich in der „Innung der Zur 
funft* von Schulze: Deligfch gefunden, ven welchen befanntlich 
hauptfächlich die Anreaung und Leitung der ganzen Sache in 
Deutfchland auegegangen ifl. Uebrigens muß man freilich, um 
die Bereutung namentlich der Eredit⸗ nud Rebitoffvereine zu er: 
mefjen, einigermaßen in den Leiden und Schäden vrientirt ſeyn, 
weldye dem Handwerf durch feine Abhängigfeit vom kleinen Wus 
cher erwarhfen, aus deſſen Feſſeln es nur die genofjenichaftliche 
Selbſthülfe befreien fann. Ueberhaupt fteht leiter der rechten Rür: 
digung der Bedeutung des Hrilmittels die fat gänzliche Unbefannt: 
fhaft mit der Rranfbeit, ihren Erjcheirungen, Urſachen und Be: 
fahren beſonders in höhern Kreilen der confervattven Welt hanpt⸗ 
fäcktich im Mege. Mas vermögen Worte von Menfchen oter ns 
gelgungen gegen dieſe unermeßliche Brivolität! 
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valtenden Umfländen relativ berechtigte Charakter der mos 
uen Induftrie lag — Angeſichts dieſer Thatſachen und ih⸗ 
nach allen Seiten hin unabſehbaren und mannigfaltigen, 
5 nad) menichlihem Ermeflen ganz überwiegend wohlthätis 
ı unmittelbaren und mittelbaren Wirfung, die wir hier 
‚ftentheild nicht einmal andeuten können, ift die faſt gänz⸗ 
je Ignorirung oder höchſtens beiläufige und überwiegend 
Bliebige Beachtung berfelben von Seite grade der Kreife, 
(de ſowohl in der fatholifhen als in der evangelifihen 
rt am nieiften Innern und äußern Beruf zu Verſtändniß 
d Förderung bderfelben haben follten, eine der merkwürdig⸗ 
ı und gewiß am wenigſien erfreulichen Erfcheinungen unfes 

öffentlichen Lebens*). Denn auch zugegeben, daß man 
ter gewiffen Vorausjegungen politifcher und focialer Doftris 
ı oder Antipathien und Sympathien diefe Dinge ganz ans 
8 und weit ungünftiger beurteilen fann als wir fie bier 
vafterifirt haben, fo ijt auch dieß durchaus feine genügende 


*) Und wenn 3. DB. tie „Kreuzzeitung“ ſich einmal entichließt, von 
ihrer Regel tes Todtfchweigens ſolcher Dinge abzugeben, wie dieß 
jünsft in einem langen Beilagenartifel gefchah, fo weiß man nicht, 
worüber man mehr eflaunen fell — über die Unwiſſenheit und 
„mauvaise foi“ cher bie Euffifunce ſolcher Lucubrationen. Ex 
ungue leoncın finten wir dort tem Umfas ber 350 Borfchußvers 
eine ale felcher — d b. der 13 bis 14 Millionen, welche fie 
ihren Ditglietern ale Betriebskapital in ihr Privatgefchäft 
liefern, die Taujend Millionen des Gefammtbetriebs der 
preußifchen Induſtrie, d 5. ten Gefammtwerth ihrer Produk⸗ 
tion, ale henieyenes tertium comparationis entgegengeftellt! Na⸗ 
türlicy liegt die edie Abjicht zum Grunde, die Geringfügigfeit des 
aunzen Genoſſenſchaftsweſens zu beweifen. Das befle cder ſchlimmſte 
aber I, daß von huntert Lefern jener hochconſervativen Kreiſe 
faum einer den Hocus Pocus und Duidproquo merkt, oder wenn 
man tarauf hinweist, auch nur begreift, worum e6 fi elgentlich 

- handelt, 
89° 
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Erklärung eined folhen Verhaltens. Im Gegentheit je ber 
denfliher das Genoſſenſchaftsweſen dieſer oder jener Partei 
oder Schule oder Eoterie ericheinen mag, deito näher und 
dringender läge die Pflicht, fih, wenn auch in polemifcher 
Weife, ernitlih damit zu beihäftigen. Die einzige Entſchuldi⸗ 
gung fönnte bier in der Unbedeutendheit fo mißliebiger Er⸗ 
fheinungen liegen; aber eben davon Fann nur bei gänzlicher 
Unbefanntihaft mit der Sache die Rede ſeyn. Grade Diele 
ſelbſtverſchuldete Unwiſſenheit würde aber jeder Rechtfertigung 
— ja jeder genügenden vernünftigen Erflärung bei Männern, 
die überhaupt einen Beruf zum öffentlichen Leben haben, ent- 
behren. In der That ift ed wohl aud nicht dieß, nicht eine 
entfchiedene Feindfeligfeit gegen die Sache, welche die Haltung 
wenigftens fatholifcher Kreife gegen die genofienfhaftliche Ent: 
wicklung beringt. Wenn wir diefe Zeichen der Zeit irgend 
recht verftehen, fo ift es vielmehr eine gewiſſe unbeholfene 
Verlegenheit, ein gewilled veges Unbehagen, dad — natürlid 
begünftigt durch Die nirgends mangelnde vis inerliae der Mehr: 
zahl jedes, aber vor Allem confervativer Kreiſe — auch die 
Etrebfamern und Ernftern abhält, ſich überhaupt näher mit 
der Sache zu befaffen. Einerſeits fann man fid, eines allge: 
meinen Eindrucks ihrer Bereutung und Berechtigung nicht er- 
wehren, anderfeits aber fcheint fie eben nad ſolchen oberfläd- 
lichen Eindrücken zu jehr mit gewiflen nun einmal als be 
ftruftiv, revolutionär verrufenen Momenten des modernen %s 
bens verwandt zu feyn, zu fehr im Gegenfag zu gewifien 
andern als weſentlich und fpecififch confervativ geltenden An⸗ 
fihten zu ftehen. Unter diefen widerfpredenden indrüden, 
wo indefien die ungünftigen vorherrfhen, ift man denn nur 
zu geneigt, dem in dubiis abstine fein vollftes Recht zu ge: 
währen, um fo mehr da foldhe Abftinenz und Ignorirung als 
lerdings auch das bequemfte if. Auch ift ja ſcheinbar jeden, 
fall8 periculum in mora nicht vorhanden, und der Politik 
„der freien Hand“ fehlt es, wie immer fo auch hier, ‚nicht an 
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plauſiblen Entſchuldigungen oder Rechtfertigungen. Daß in 
Folge dieſer negativen paſſiven Weisheit der confervativen 
Belt jenes ganze Terrain, welches nad fo manden Seiten 
bie Entwidelungen der Zeit dominirt,. nieht und mehr von 
vefruftiven Kräften befegt und ausgebeutet wird, merft und 
bevenft man erft wenn es auch bier zu fpät ift! 


Es bedarf nun bier feines großen Scharflinnes, um jene 
Momente, aus denen den Genoſſenſchaftsweſen dieß ungünftige 
Bräjudiz auch in der katholiſch conſervativen Welt erwächet, 
hauptſächlich in der ausſchließlichen Bedeutung und Berechti⸗ 
gung zu finden, die man dem zunftmäßigen Handwerf 
im Gegenſatz zu fog. Gewerbefreiheit und fabrifmäßiger Produk⸗ 
tion vindicirt, welche beide infofern zufammenfallen, als die 
Auflöjung der zunftmäßigen Organifation — ohne anderwei⸗ 
tige Neubildung und NReubindung — die Atome allerdings in 
die Dienftbarfeit de8 großen Capitals als fabrifmäßige Arbei« 
ver führt. Wir find nun binfihtlih aller diefer Dinge, bins 
ſichtlich der relativen Berechtigung, * der Vortheile und Nach— 
theile in den frühern und in den gegenwärtigen Zuftänden 
md der Cventualitäten der Zufunft ebenfowenig mit den con« 
fnwativen Freunden al8 mit den liberalen und demofratiichen 
Begnern des Zunftwefend — ebenjowenig mit ben liberalen 
Enthufiaften als mit den confervativen Peſſimiſten der Ge⸗ 
werbefreiheit ımd des Fabrikweſens einverſtanden. Wir finden 
mf beiden Seiten maßloje Schönfärberei oder Schwarzfärberei, 
e nah Sympathie und Antipathie, ohne alle Befonnenbeit 
und Billigfeit binfichtlih der unter gegebenen Bedingungen 
vechſelnden relativen formalen und fittlichen Berechtigung der 
srfhiedenen Momente und ihrer Bindungen und Lofungen. 
Bir brauden jedoch auf alle dieje Fragen hier nicht näher 
inzugeben, und wenn wir überhaupt unjere Auffaflung aud 
mr erwähnen, fo gefchieht es lediglich nur aus einer Art von 
upererogatorifcher Ehrlichkeit, wofür wir freilih von feiner 
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Seite irgend Erfenntlichfeit erwarten oder verlangen! Wir 
verfegen uns aber um fo feichter in die Anfhauungen, Bors 
urtheile, Antipathien und Sympathien auch katholiſch confer- 
vativer Kreife, da wir ſelbſt diefe Phaſe auf's eifrigfte durd- 
gemacht haben und jedenfalls, was die befiere Bergangenheit 
des Handwerfs betrifft, ohne alle Illuſionen doch Niemanden 
an Innigerer Sympathie und Verſtändniß nachzugeben ung bes 
wußt find. Unter allen diefen Borausfegungen verlangen wir 
aber eine offene beftimmte Antwort auf die Frage: habt ihr 
irgend vernünftig genügenden Grund anzunehmen, daß irgend 
ein erheblicher ypraftifch bedeutender und weſentlich zur Erhal⸗ 
tung des zunftmäßigen Handwerfd gegen die freie Goncurrenz 
und deren Folgen genügender Theil der noch beftehenden Ges 
werbegefebe erhalten, oder gar neue Geſetze in dieſem Sinne 
erlangt und ausgeführt werden Tonnen? Glaubt ihr wirklich, 
daß in irgend einem‘ alteuropäiichen ulturlande, in irgend 
einem deutfhen Staate irgend eine Regierung irgend welder 
„möglihen” Partei oder Schule dergleichen reaftionäre Geſetze 
im Ernft geben und einführen will oder wollen fönntet 
Die Antwort auf diefe Tragen liegt freilich ſchon in der nos 
torifchen Thatfache, daß ſchon jegt dad Handwerk nirgends 
mehr einen irgend wirffamen Schug gegen den fabrifmüßigen 
Betrieb hat, deſſen Anwendung auf die verfhiebenartigften 
Produftiondzweige Feine andern Grenzen findet, als die in 
der incommenfurablen Entwidlung der praftifhen Wiſſenſchaften: 
Chemie, Phyſik, Technik gegebenen. Nach diefer Eeite if bie 
Frage feit der Erfindung der Dampfmaſchine u. f. w. eben fo 
unbedingt entichieden, als die mit dem mittelalterlichen Kriege- 
wefen zufanımenhängenden Fragen durch und feit der Erfin- 
dung des Feuergewehrs entfchieden waren. Was aber die 
andere Seite der Gewerbefreiheit, die Concurrenz der reis 
meifter unter einander und mit den Junftmeiftern betrifft, fo 
it erſtlich auch hier in den meilten Eulturftaaten die Frage 
rechtlich und thatfächlich entfchieven, und wo dieß, wie z. ©. 
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in Preußen noch nicht der Ball ift, da gehört wahrlich ein 
hoher Brad von conferrativ optimiftifhen Illuſionen hinſicht⸗ 
lich der Zeichen der Zeit dazu, um auf eine lange Dauer auch 
nur der ſchwachen Ueberrefte des Zunftweſens zu rechnen, die 
unfere Gewerbeordnung aufweist. An eine Stärfung und 
Bermehrung der etwa darin liegenden Vortheile für das zunftmäs 
Bige Handwerk denkt aber fogar die „Kreuzzeitung“ nicht. Ja auch 
das zunftmäßige Handwerf felbft, d.h. der immerhin vielleicht noch 
eine ziemliche Majorität bildende Theil der Zunftgenoffen ver- 
wahrt fi immer wieder fehr ausdrücklich gegen den Verdacht, 
als wolle ed durch mittelbare oder unmittelbare Privilegien 
die Goncurrenz der unzünftigen Arbeit befchränfen. Freilich 
daneben und dazwiſchen fallen (ojt naiv genug) immer wieder 
Heußerungen, woraus ſich ergibt, Daß (bewußt oder unbewußt) 
bei diefer ganzen Zunftreaftion, wie fie fi unter dem Ein⸗ 
flug der Kreugeltungspartei an den fog. Berliner Handwers 
fertag fnüpft, diearriere pensce, der faft inftinftmäßige Wunſch 
und faft verzweifelte Hoffnungsfchimmer im Sinne der moͤg⸗ 
lichſten Befchränfung der Eoncurrenz im Spiel ift. 


— — — — — 


XXX, 


Das Wageneriche Staates und Geſellſchafte⸗ 
Lexikon. 


(Bon einem confervativen Katholifen Preußens.) 


Al vor etwa drei Jahren dad Wagener'ihe Staats» und 
Geſellſchafts⸗Lexikon in’d Leben gerufen wurde, da äußere 
ein hervorragender deutfcher Staaterechtölehrer, welcher inzwi⸗ 
fen verftorben ift, der geheime Oberregierungsratd Dr. Per 
nice: es fei dieß der zweite punifche Krieg, welcher wider bie 
Revolution geführt werden folle, nachdem der erfte auf vem 
Gebiete der Tagespolitif durch die Neue Preußiſche Zeitung 
feit mehreren Jahren mit Erfolg begonnen fei. Es handelte 
fi darum, den großen Kampf gegen das moderne Heiden 
thum und die Revolution für die Ordnungen und Dffenba 
rungen Gottes, für gefhichtliches Recht und von den Vätern 
ererbte Eitte auf allen Gebieten, in der Religion und Politik 
wie in der Kunft und Wiffenfhaft mit Nachdruck fortzuführen, 
und die Gegner felbft hatten den Weg gezeigt, auf weldem 
biefe Aufgabe am ficherften zu erreichen feyn. würde. Die 
franzöfifhen Encyclopädiften fonnten mit Recht von 
fi rühmen, daß fie dem Atheismus und den Grundſätzen 
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a Revolution mehr als die gefammte übrige Literatur in das 
eiſige Leben ihres Volkes Eingang verichafft hätten, und 
MR die Herausgeber des Rotteck-Welcker'ſchen Staats 
exikons dürfen fih, wenngleich fie ihre Aufgabe mit un« 
ei geringerem Geiſte und Geſchick verfolgt haben, ale die 
jentlihen Bäter des Rationnlismus und des politifhen Lis 
ralidömus in Deutihland betrachten. Sie find es, welche 
a Grundfägen der Revolution in fogenannten gebildeten, 
wohl in der Regel geiftig untergeorbneten Streifen bes deut⸗ 
vn Volkes vorzugsmeife eine Stätte bereitet haben. 


Es galt alfo, das Gift dur das Gegengift zu überwins 
a; über die MWichtigfeit, felbit Nothwendigfeit einer conjers 
tiven Encyclopädie war daher in den conjervativen Kreijen, 
6 welchen diejelbe zunächit hervorgegangen it, fein Zweifel; 
? Ausführung des Unternehmens verzögerte ſich indeß durch 
t großen demjelben entgegenftehenden Schwierigkeiten. Ber 
md doch die Aufgabe einer folchen Encyclopädie wefentlich 
rin, den vielfachen Arbeiten des Liberalismus auf dieſem 
ebiete, welche allerdings in der Regel prunfvoller ald gründ- 
j und wahrhaft belehrend find, durch gediegene Leiftungen 
ch allen Seiten hin die Spige zu bieten. Die für den firch- 
en und politiihen Standpunkt wichtigeren Artifel durjten 
halb nicht bloß darauf berechnet jenn, Die große Zahl der 
nannten Bebildeten zu orientiren, fie mußten vielmehr auch 
Stande jeyn, unterrichteten Männern Belehrung zu gewähs 
a umd erweiterte Gefichtöfreije zu eröffnen. Dieß fonnte aber 
x duch eine Vereinigung und Zuſammenfaſſung der vurs 
ndenen confervativen Kräfte gelingen, um auf dieſe Weiſe 
t feftgefchloffenen Phalanr der Fiveralen eine eben fo feftge- 
offene Phalanr der Eonfervativen gegenüberzuftellen. 


Aber der Wichtigkeit des Unternehmens mußten alle Ber 
sten weichen, welche nur einer großen Schwierigfeit ber 
führung entnommen waren. Es kam darauf'an, im Ver⸗ 
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trauen auf bie gute Sache und den Beiftand Gattes den er⸗ 
fien Schritt zu wagen, und die Echwierigfeiten waren von 
dieſem Augenblide an zur Hälfte bereit überwunden. Dief 
gefchah von demfelben muthigen Manne, welcher auch dieReue 
Preußiſche Zeitung gegründet und zu ihrem fpäteren Anſehen 
erhoben batte, von Wagener. 


Kurz vor dem Erfcheinen des Wagener’ihen Staats, und 
Geſellſchaftslexikons war noch ein anderes ähnliches Unterneh⸗ 
men gegründet worden, das „deutſche Staats⸗Wörter 


Buch“, welches von Bluntſchli und Brater zu Münden 
herausgegeben wurde. Als Zweck dieſes Staats⸗Wörterbuches 


wurde angekündigt, daß es den Reichthum an Ideen, Inflie 
tutionen und Erfahrungen, welche den jegtlebenden Geſchlech⸗ 
tern von den Vorfahren überliefert worden, in dankbarer Treue 
bewahren helfen und zugleih Schritt halten wolle ſowohl mit 
der heutigen Ausbildung der Staatswiſſenſchaft, als mit den 
Entwidelungen und Bedürfniffen des modernen Staatslebene. 
Es gewann nad diefer Ankündigung beinahe den Anſchein, 
als wenn auch das Bluntfhlifhe Staats⸗-Woͤrterbuch confer 
vative Ziele verfolge, wenn ſchon die Hervorhebung der Ent- 
wicklung und der Bedürfniffe des modernen Staatelebend, 
welche berüdfichtigt werden follten, jedenfalld auch die Deu 
tung zuließ, daß man es zum mindeften mit dem Liberalis⸗ 
mus nicht verderben wolle. Auch der Namen Bluntſchlis, wel 
her neben manden Sonderbarfeiten und Spielereien auf dem 
Gebiete des Staatsrechts ftetd eine nicht unbedeutende Hin 
neigung zum Liberalismus befundet hatte, fand dieſer Auf 
faffung nicht entgegen, und der Erfolg rechtfertigte dieſelbe 
vollftändig. Das Staats» Wörterbuch enthält neben einer An- 
zahl zum Theil nicht unbedeutender Fach: Artikel, welchen «6 
an jeder politiihen Bärbung fehlt, nur ſolche Artifel, welche 
mehr oder weniger aus den Anſchauungen des Liberalismus 
beraus gefchrieben find und nur etwa in dem einen oder dem 
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mderen Punkte an confervativen Geſichtspunkten feithalten. 
dedenfalls aber wird ein entichiedened und principielles Anz 
ämyien gegen die Grundſätze des Liberalismus und der Mer 
sofntien unter allen Umſtänden vermieden. Gerade dieſer ent- 
chiedene und principielle Kampf gegen alle die unreinen und 
ibgefallenen Mächte, welde das Zeitalter beherrfcdhen, war bie 
Aufgabe, melde das Wagener’fhe Staats- und Geſell— 
hafts-Lexikon ſich geftellt hatte, und es hat diejelbe von 
Nafang an fiegesmuthig begonnen und mit Gefhid weiter 
geführt. Wagener fpricht fidy über den Plan feines Unterneh— 
mens unter Auderem wie folgt aus: 


„Sie lächerliche Infinuation, als ob wir das ganze biäherige 
Gufrurleben des deutichen Volkes, Alles was deutiche Wiſſenſchaft 
und Kunft, was deutfiher Fleiß und deutiche Tiefe bis dahin ges 
eiRet und errungen, mit bornirter Oeringfchägung betrachteten, 
als 0b wir im Grunde nichts Unvderes, als den finftern Plan 
verfolgten, den deutichen Urwald wieder anzufaamen und in Bä— 
renfällen un den Steinaltar zu tanzen, auf dem wir einen Tag 
um den anderen einen deutfchen Philoſophen und Naturforfcher 
pm Opfer brüchten — eine ſolche Infinnation wird vor ernft- 
haiten Yeuten kaum einer Widerlegung bedürfen. Dabei gehen 
wir aber jreilich vor allen Tingen darauf aus, die Principien 
ver hriftlichen Religion und Kirche in Staat und Öefellfchnit, 
in Wiſſenſchaft und Kunft, in Philoſophie und Natur, fo weit es 
ie unferen ſchwachen Kräften flebt, wiederum zur Anwendung und 
Seltung zu bringen. Was und den Staat zu einer göttlichen 
Iafitution und jede Obrigkeit (die Magiftratur in der Republik 
nicht minder, ald den König in der Monarchie) zu einer Obrig- 
keit von Gottes Gnaden madıt, das ift die Thatſache, daß Staat 
und Obrigkeit das, was fie jind, in ihrer Beitinimtheit und Beſon⸗ 
verheit, in ihrer Verfaſſung und in den perfönlichen Trägern ihres 
Regiments nicht obne Gottes Fügung und durch fein Walten in 
ver Geſchichte geworden find; das ift die Srwägung, daß, mie bie 
Shre nicht als bloßer Begriff, fondern nur ald concreted Der: 
haltniß zwiſchen beftimmten Perfonen unverleglich, weil verlegbar 
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ift, fo auch Staat und Obrigkeit nicht als bloße Ideen, Geben 
kendinge, fondern als conerete lebensvolle Geftaltungen, als te 
baltsreiche Nealitäten und Offenbarungen deſſen, der ald Den 
fchenfohn die Welt regiert, den Widerfchein der Majeftät am ihren 
Etirmen tragen ; das ift die Wahrnehmung. daß es den Völkern 
zwar gegeben ft, wie daß Leben überhaupt, fo aud die über- 
kommene von’ Gott geordnete Form ihres politifchen und ſocialen 
Lebens zu zertrümmern und von fich zu werfen und in ihrer Auf 
lehnung thatjächlich Gott zu Läftern, das es aber bis dahin no 
feiner Revolution gelungen iſt, etwas Beileres, Danerbafteres an 
die Stelle des Alten zu ſetzen, fo dan felbft in England, mo bie 
Reformation nur das Königthum reformiren wollte, der Grfelz 
fein anderer war, al8 die Zerftörung der Füniglichen Gewalt; das 
it die Wahrheit, daß von fich felbft kein Menſch obrigfeitliche 
Gewalt über andere Dienfchen haben fann, auch nicht die fämmt: 
lichen über den einzelnen, daß auch durch Vertrag obrig- 
feitliche Gewalten nicht begründet werben können und daß das 
Geſetz nur dadurch Necht wird, daß es eben nicht das Produkt 
und die Formulirung menſchlicher Willkür, fondern der concrete 
Ausdrud und die adäquate Anwendung eines Gebotes, deſſen Eanfe 
tion auf eine höhere Autorität als die des Menfchen zurückzufuh⸗ 
ren ift. In jenen beiden Vorderfägen, in den durch Geſchichte 
und territoriale Geftaltung gegebenen räumlichen und zeitlichen 
Vorausfegungen und Bedingungen und in den durch das heile 
Licht des Chriſtenthums erflärten idealen Grundlagen und End⸗ 
zielen der Staaten bewegt fich der Inhalt jeder wahren Staats⸗ 
kunſt, jene concret⸗ ideale Geſtalt, der wir trotz Hohn und Spott 
der Gegner in den Poftulat des chriftlich germanijchen Staated 
das Bürgerrecht zu gewinnen denken“. 


Nah einigen Bemerkungen über die erfreuliche Ausbrei⸗ 
tung, welche diefe Ideen feit den legten Jahren in dem deut⸗ 
fhen Volke gefunden, und über die Art und Weife, in wel 
her das EtaatösLerifon für biefelben zu kämpfen gedenfe, 
wird auf das Beifpiel Frankreichs verwieſen, wo die Lehren 
des Liberalismus nur Knechtſchaft und fchranfenlofen Egelb- 
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8 und die Herrichaft „moderner Geldbarone“ an Etelle der 
undherren des Wiittelalterd erzeugt hätten. Es heißt dann 
ter: 


„Aus diefem Grunde mollen wir feine importirte Beriaffung 
er aus England, noch aus Frankreich, am menigften, wonach 
Bieler Sinn zu trachten fcheint, die des Taiferlichen Frank— 
4. Wir fuchen den Schuß der Unterthanenrechte, befonders 
r, welche ſich nicht felbft zu fehüßen vermögen, in einer flar- 
und felbflitändigen Föniglichen Gewalt, in der Gewalt, welche 
g im Stande fit, wenn auch nicht über den Parteien, fo doch 
allen Intereffen zu leben, und die, wenn fie anders ihren 
ıf und ihre Aufgabe in der Gegenwart richtig erſaßt, nie 
ören wird, die Sehnſucht und Hoffnung der Mafle des Vol⸗ 
zu fern. Wir fuchen die Breiheit nicht in der Theilung der 
verainetät, jenem Hirngefpinfte ideologifcher Staatsphiloſophen, 
a anatomifchen Präparate der englifchen Verfaſſung, fondern 
sehr in der angemeilenen Ordnung und Organifation der Re⸗ 
mgsorgane und der richtigen Vertheilung der Negierungäges 
. Wir fuchen fie nicht in dem Nennen und Jagen nad) Stel« 
und Schalt, in dem Kämpien und Hafchen um Minifter- 
He und Gewalt. Mir fuchen fie vor Allem und zunächſt in 
Sntwidelung der Gonmmmnalfreibeit in Gemeinden, Kreifen und 
inzen, in der Teilnahme des Nolfes an der Regierung und 
ealtung in den felbiges zunächft und unmittelbar berührenden 
tlichen Angelegenheiten. Damit wollen wir indeß die Theil 
ne des Nolfes an feiner Geſetzgebung in Feiner Weiſe ausge⸗ 
fien willen; e8 iſt diefe Theilnabme in unferen Augen etwas 
tatürliches und Gegebenes, daß ed der ganzen Verkehrtheit 
revolutionären Liberaliemud bedurfte, diefelbe, ſowie gefche- 

in Mißkredit zu bringen. Freilich wird jene legislatorifche 
virkung des Volkes nur dann ihrem Begriffe entiprechen, 
ı fie von focial und yolicifch felbftfländigen, fich felbit regie⸗ 
a und vermwaltenden Corporationen getragen und zugleich von 

Rechtspflege begleitet wird, welche nicht, wie die franzöfle 
:, die fehlinnmfte Art des erimirten Gerichtsſtandes für die 
aten reſervirt und inäbefondere auf dem kriminalrechtlichen 
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» 
‚wierigfeiten, welche ji dem Unternehmen 
ellten, jind in der That feit längerer Zeit 
‚vig gehoben. Der Liberalismus wollte daffelbe 
“4, und die politiihen Geſinnungsgenoſſen unters 
vaffelbe nur lau. Aber das änderte fih bald. Na— 
«üb gewann die conjervative Partei in immer weiteren 
rien ein Verſtändniß für die große Wichtigkeit des Unter— 
mens fowohl wie von der Sründlichfeit und dem efchid, 
welchem daſſelbe ausgeführt wurde, von der unerbittlichen 
uf, mit welcher es die Principien feiner Gegner nach allen 
Btungen bin verfolgte. Deßhalb wuchs auch die Theils 
me der conjervativ Geſinnten auf das lebhajteite, und die 
ige davon ijt, daß es jegt bereitd auch äußerlich in günjtigen 
rhältniffen ſich befindet und noch blühenderen wit großer 
verläfiigfeit entgegenjchen fann. Das Hat felbftveritändlich 
E3orn der Gegner angefadht, und die heißblütigeren derfels 
haben ſich daher vielfach auch nicht abhalten laſſen, das 
jberechnete Schweigen zu brechen und ihren Gefühlen 
7 Worte Luft zu machen. Das Wagener'ſche Staats⸗ 
Geſellichafts⸗Lexikon iſt eine confervative Macht gewor⸗ 
ı und bat weder das Schweigen, noch die Verliumdungen 
ver Feinde ferner zu fürchten. 


a 


Mit diefen äußeren Erfolgen it die innere Vollendung 
md in Hand gegangen, beite haben ſich gegenfeitig geftügt 
b gefördert. Es ift nicht zu viel gefagt, wenn wir behaups 
‚ daß die theologifchen, politifhen , ftaatsrechtlichen , biltos 
ben und anderweitige Artifel denjenigen des KRotted-Wel« 
fehen Etaats » Lerifond an wiſſenſchaftlicher Gründlichkeit 
ft voranftehen; wir fonnen aber nad) gewiſſenhafter und 
yarteilfher Prüfung hinzufügen, daß diefelben überhaupt 
nen Vergleich zu fcheuen haben, namentlich feinen Ders 
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if, fo auch Staat und Obrigkeit nicht als bloße Ideen, Gedan⸗ 
fendinge, fondern als concrete lebensvolle Geftaltungen, als tn 
haltsreiche Nealitäten und Offenbarungen deſſen, der als De 
ſchenſohn die Welt regiert, den Widerfchein der Majeftät an idren 
Etirmen tragen ; das ift die Wahrnehmung. daß es den BVölken 
zwar gegeben ift, wie das Leben überhaupt, fo aud die über 
fommene von Gott geordnete Form ihres politifchen und focialen 
Lebens zu zertrümmern und von fich zu werfen und im ihrer Aue 
lehnung thatſächlich Gott zu läftern, da es aber bis dahin no 
feiner Revolution gelungen tft, etwas Beſſeres, Dauerhaiteres an 
die Etelle des Alten zu fehen, fo dan felbit in England, mo bie 
Reformation nur das Königthum reformiren wollte, der Erfelz 
fein anderer war, als die Zerftörung der Füniglichen Gewalt; das 
it die Wahrheit, daß von fich ſelbſt kein Menfch obrigfeitliche 
Gewalt über andere Dienfchen Haben kann, auch nicht die fümmt: 
lichen über den einzelnen, daß auch durch Vertrag obrig- 
teitliche Gewalten nicht begründet werden können und daß das 
Geſetz nur dadurch Necht wird, daß es eben nicht das Produft 
und die Formulirung mienfchlicher Willkür, fondern der concrete 
Ausdruck und die adäquate Anwendung eines Gebotea, deſſen Sant 
tion auf eine höhere Autorität als die des Menichen zurückzufüh⸗ 
ren ift. Im jenen beiden Vorderfügen, in den durch Geſchichte 
und territoriale Geftaltung gegebenen räumlichen und zeitlichen 
Vorausfegungen und Bedingungen und in den durch das heile 
Licht des Chriſtenthums erflärten idealen Grundlagen und End⸗ 
zielen der Etaaten bewegt fich der Inhalt jeder wahren Staats⸗ 
kunſt, jene concret⸗ ideale ©eftalt, der wir trotz Hohn und Spott 
der Gegner in dem Poſtulat des chriftlich germanijchen Staates 
das Pürgerrecht zu gewinnen denfen“. 


Nah einigen Bemerkungen über die erfreuliche Ausbrei⸗ 
tung, welche diefe Ideen feit den lebten Jahren in dem deut 
hen Bolfe gefunden, und über die Art und Weife, in wer 
her dad Etaatd-Lerifon für diefelben zu fämpfen gebenfe, 
wird auf das Beifpiel Frankreichs verwieſen, wo die Lehren 
des Liberalismus nur Knechtſchaft und fehranfenlofen Egels- 
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ms und die Herrfchaft „moderner Geldbarone“ an Etelle ber 
hundherren des Mlittelalterd erzeugt hätten. Es heißt dann 
eiter: 


„Aus diefem Grunde wollen wir feine importirte Verfaſſung 
der aus England, noch aus Frankreich, am wenigſten, wonach 
# Bieler Zinn zu trachten fcheint, die des kaiſerlichen Franf- 
chs. Wir fuchen den Schuß der Lintertbanenrechte, befonders 
er, melche fih nicht felbft zu ſchützen vermögen, in einer flar- 
‚ und felbftitändigen föniglichen Gewalt, in der Gewalt, welche 
fa in Stande ift, wenn auch nicht über den Parteien, fo doch 
rm allen Interefien zu ſtehen, und die, wenn fie anders ihren 
ruf und ihre Aufgabe in der Gegenwart richtig erfaßt, nie 
hören wird, die Eehnfucht und Hoffnung der Maſſe des Vol⸗ 
‚zu ſeyn. Wir fuchen die Freiheit nicht in der Thellung der 
mwverainetät, jenem Hirngeſpinſte ideologifcher Staatͤphiloſophen, 
em anatomifchen Präparate der englifchen Merfaffung, fondern 
Imebr in der angemejjenen Ordnung und Organifation der Res 
Bungäorgane und der richtigen Wertheilung der Negierungsges 
B. Wir ſuchen fie nicht in dem Nennen und Jagen nad) Siel⸗ 
- und Gehalt, in den Kämpien und Hafhen um Minifter- 
üble und Gewalt. Wir fuchen fie vor Allem und zunächft in 
Gnimidelung der Communalfreiheit in Gemeinden, Kreifen und 
seinzen, in der Theilnahme des Volkes an der Regierung und 
rwaltung in den felkiges zunächſt und unmittelbar berührenden 
entlichen Angelegenheiten. Damit wollen wir indeß die Theil⸗ 
me des Noltes an feiner Gefeßgebung in Feiner Weiſe audges 
loſſen wiſſen; e8 it dieſe Theilnahme in unferen Augen etwas 
Natürliche und Gegebenes, daß es der ganzen Verkehrtheit 
) revolutionären Liberaliemus bedurfte, diefelbe, ſowie gefche- 
tr, in Mifßkredit zu bringen. Freilich wird jene legislatoriſche 
ltwirkung des Volkes nur dann ihrem Begriffe entiprechen, 
an fie von focial und yolitifch ſelbſtſtändigen, fich felbft regie⸗ 
den und verwaltenten Corporationen getragen und zugleich von 
er Rechtöpflege begleitet wird, welche nicht, wie die jranzöfle 
de, die ſchlimmſte Art des erimirten Gerichtsſtandes für bie 
amten reſervirt und insbefondere auf dem kriminalrechtlichen 


XXX. 


Das Wagener'ſche Staatds und Geſellſchafto⸗ 
Leriton. 


(Bon einem conferwativen Rathelifen Breubene.) 


Als vor etwa drei Jahren das Wagener'ſche Staatsſs⸗ und 
Gejellihafts »Lerifon in’s Leben gerufen wurde, da äußerte 
ein hervorragender deutfcher Staatérechtslehrer, welcher inzwi⸗ 
ſchen verftorben ift, der geheime Oberregierungsrath Dr. Per 
nice: es fei tieß der zweite punifche Krieg, welcher wider bie 
Revolution geführt werden folle, nachdem der erfte auf dem 
Gebiete der Tagespolitif dur die Neue Preußiſche Zeitung 
feit mehreren Jahren mit Erfolg begonnen fei. Es handelte 
fih darum, den großen Kampf gegen dad moderne Heiden 
thum und die Revolution für die Ordnungen und Offenbar 
rungen Gottes, für geſchichtliches Recht und von den Vaͤtern 
ererbte Eitte auf allen Gebieten, in der Religion und Politik 
wie in der Kunft und Wiſſenſchaft mit Nachdruck fortzuführen, 
und Die Gegner felbft hatten den Weg gezeigt, auf welcdem 
diefe Aufgabe am ficherften zu erreichen feyn. würde. Die 
franzöfifhen Encyclopädiften konnten mit Recht von 
fi rühmen, daß fie dem Atheismus und den Grundfäpen. 
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er Revolution mehr als die geſammte übrige Literatur in das 
fige Leben ihres Volkes Eingang verichafft hätten, und 
fbft die Herausgeber des Rotteck-Welcker'ſchen Staats 
erifons dürfen fih, wenngleich fie ihre Aufgabe mit un« 
leich geringerem Geiſte und Geſchick verfolgt haben, als bie 
igentlihen Bäter des Nationalismus und des politifchen Li⸗ 
eralismus in Deutichland betrachten. Sie find ed, melde 
en Grundfägen der Revolution in fogenannten gebilveten, 
bwohl in der Regel geiftig untergeordneten Kreiſen des deut⸗ 
ben Volkes vorzugsweife eine Stätte bereitet haben. 


Es galt alfo, dad Gift dur das Gegengift zu überwin⸗ 
en; über die Wichtigfeit, felbit Nothwendigkeit einer conjers 
ativen Enchelopädie war daher in den conjervativen Kreifen, 
us welchen diejelbe zunächſt hervorgegangen iſt, fein Zweifel; 
ie Ausführung des Unternehmens verzögerte fih indeß durch 
ie großen demſelben entgegenftehenden Echwierigfeiten. Bes 
and doch die Aufgabe einer ſolchen Encyclopädie wefentlich 
arin, den vielfachen Arbeiten tes Liberalismus auf dieſem 
Bebiete, welche allerdings in der Regel prunfvoller ald gründ— 
& und wahrhaft belehrend jind, Durch gediegene Leitungen 
ah allen Seiten hin die Spige zu bieten. Die für den kirch— 
Ken und politiihen Etandpunft wihtigeren Artifel durften 
eßhalb nicht bloß darauf berechnet jeyn, Die große Zahl der 
genannten Gebildeten zu orientiren, fie mußten vielmehr auch 
u Stante feyn, unterrichteten Münnern Belehrung zu gewähs 
en und erweiterte Sefichtöfreife zu eröffnen. Dieß konnte aber 
ur dur eine Vereinigung und Zuſammenfaſſung der vor⸗ 
andenen confervativen Kräfte gelingen, um auf dieſe Weiſe 
er feftgeichloflenen Phalanr ver Kiberalen eine eben fo feftge- 
hloſſene Phalanx der Confervativen gegenüberzuftellen. 


Aber der Wichtigkeit des Unternehmens mußten alle Ber 
enfen weichen, welche nur einer großen Schwierigfeit ber 
Insführung entnommen waren. Es kam darauf'an, im Ver⸗ 
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trauen auf die gute Sache und den Beiftand Gottes den ev 
ſten Schritt zu wagen, und die Edywierigfeitin waren von 
dieſem Augenblide an zur Hälfte bereit überwunden. Die 
geihah von demſelben muthigen Manne, welcher audy die Neue 
Preußische Zeitung gegründet und zu ihrem jpäteren Anfehen 
erhoben hatte, von Wagener. 


Kurz vor dem Erſcheinen des Wagener'ihen Staats⸗ und 
Gejelljhaftslerifong war noch ein anderes ähnliches Unterneh 
men gegründet worden, dad „deutſche Staats⸗Wörter⸗ 
Buch“, welches von Bluntſchli und Brater zu Münden 
herausgegeben wurde. Als Zweck dieied Staats Wörterbuched 
wurde angefündigt, daß es den Reichthum an Ideen, Intl 
tutionen und Erfahrungen, welche ven jebtlebenden Geſchlech⸗ 
tern von den Borfahren überliefert worden, in dankbarer Treue 
beivahren helfen und zugleich Schritt halten wolle ſowohl mit 
der heutigen Ausbildung der Staatswiflenihaft, als mit den 
Entwidelungen und Bedürfniſſen des modernen Staatslebend. 
Es gewann nad diefer Anfündigung beinahe den Anſchein, 
als wenn auch das Bluntihliihe Etaatd-Worterbudy confers 
vative Ziele verfolge, wenn ſchon die Hervorhebung der Ent 
widlung und der Bedürfniſſe ded modernen Staatdlebend, 
welche berüdfichtigt werden follten, jedenfalld aud die Dew 
tung zuließ, daß man ed zum mindeften mit dem Liberali® 
mus nicht verderben wolle. Auch der Namen Bluntſchlis, wel 
cher neben manchen Eonderbarfeiten und Spielereien auf dem 
Gebiete des Staatsrechts ftetd eine nicht unbedeutende Hin 
neigung zum Liberalismus befundet hatte, ftanb dieſer Auf 
faffung nicht entgegen, und der Erfolg rechtfertigte dieſelbe 
vollftändig. Das Etaatss Wörterbuch enthält neben einer Ans 
zahl zum Theil nicht unbedentender Bach: Artifel, welchen es 
an jeder politiihen Färbung fehlt, nur folhe Artifel, welde 
mehr oder weniger aus den Anſchauungen des Liberalismus 
beraus gefchrieben find und nur etwa in dem einen oder dem 
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anderen Punkte an confervativen Gefihtöpunften feithalten. 
Fedenfalls aber wird ein entſchiedenes und principielled Ans 
impfen gegen die Grundſätze des Liberalismus und der Mer 
volution unter allen Umſtänden vermieden. Gerade dieſer ents 
ſchledene und principielle Kanıpf gegen alle die unreinen und 
abgefallenen Mächte, welde das Zeitalter beherrfchen, war bie 
Aufgabe, melde das Wagener’fhe Staats- und Gefell- 
ſchafto-Lexikon ſich geftellt hatte, und es hat diefelbe von 
Anfang an fiegesmuthig begonnen und mit Geſchick weiter 
geführt. Wagener fpricht fid, über den Plan feines Linterneh- 
mens unter Anderem wie folgt aus: 


„Sie lächerliche Infinuation, ald ob wir das ganze bieherige 
Gulturleben des deutichen Volkes, Alles was deutihe Wiſſenſchaft 
und Kunft, was deutfcher Fleiß und deutfche Tiefe bis dahin ges 
leitet und errungen, mit bornirter Geringſchätzung betrachteten, 
als ob wir im Grunde nichts Anderes, als den finftern Plan 
verjolgten, den deutfchen Urmald wieder anzufanmen und in Bä— 
renjällen um den Steinaltar zu tanzen, auf dem wir einen Tag 
am den anderen einen deutichen Philoſophen und Naturforfcher 
zum Opfer brächten — eine folche Infinuation wird vor ernſt— 
haften Leuten kaum einer MWiderlegung bedürfen. Dabei gehen 
wir aber freilich vor allen Tingen darauf aus, die Principien 
der hriftlichen Religion und Kirche in Staat und Gefellfchaft, 
in Wiſſenſchaft und Kunft, in Philoſophie und Natur, fo weit es 
in unferen ſchwachen Kräften febt, wiederum zur Anwendung und 
Geltung zu bringen. Was und den Staat zu einer göttlidyen 
Inftitution und jede Obrigkeit (die Magiftratur in der Nepublit 
nicht minder, als den König in der Monarchie) zu einer Obrig⸗ 
feit von Gottes Gnaden madıt, das ift die Thatfache, daß Staat 
und Obrigkeit das, maß ſie jind, in ihrer Beftinnmtheit und Beſon⸗ 
derbeit, in ihrer Verfaſſung und in den perfönlichen Trägern ihres 
Regiments nicht ohne Gottes Fügung und durch fein Walten in 
der Gefchichte geworden find; das iſt die Erwägung, daß, wie bie 
Ehre nicht als bloßer Begriff, fondern nur als concreted Ver⸗ 
haltniß zwiſchen beſtimmten Perfonen unverleglich, weil verlegbar 
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iſt, ſo auch Staat und Obrigkeit nicht als bloße Ideen, Gedan⸗ 
kendinge, ſondern als concrete lebensvolle Geſtaltungen, als in⸗ 
haltsreiche Realitäten und Offenbarungen deſſen, der als Men⸗ 
ſchenſohn die Welt regiert, den Widerſchein der Maieſtät an ihren 
Etirnen tragen ; das ift die Wahrnehmung. daß es den Völkern 
zwar gegeben iſt, wie das Xeben überhaupt, fo auch die über 
kommene von Gott geordnete Form ihres politifchen und focialen 
Lebens zu zertrümmern und von fich zu werfen und in ihrer Auf 
lehnung thatſaͤchlich Gott zu Läftern, dan es aber bis dahin noch 
feiner Revolution gelungen ift, etwas Beſſeres, Dauerhafteres an 
die Stelle des Alten zu feßen, fo dan ſelbſt in England, mo bie 
Reformation nur das Königthum reformiren wollte, der Erfelg 
fein anderer war, als die Zerfiörung der königlichen Gewalt; das 
it die Wahrleit, daß vop fich felbft kein Menſch obrigfeitliche 
Gewalt über andere Dienfchen Haben fann, auch nicht die ſämmt— 
lichen über den einzelnen, daß auch durch Vertrag ohrig- 
teitliche Gewalten nicht begründet werden können und daß dat 
Geſetz nur dadurch Necht wird, daß ed eben nicht das. Produkt 
und die Kormulirung menfchlicher Willkür, fondern der concrett 
Ausdruf und die adäquate Anwendung eines Gebotes, deſſen Sank⸗ 
tion auf eine höhere Autorität ald die des Menichen zurückzufüh⸗ 
ren iſt. In jenen beiden MVorderfügen, in den durch Geſchichte 
und territoriale Geſtaltung gegebenen räumlichen und zeitlichen 
Voraudfegungen und Bedingungen und in den durch das helle 
Licht des Chriſtenthums erflärten idealen Grundlagen und Gnd: 
zielen der Staaten bewegt ſich der Inhalt jeder wahren Staats⸗ 
kunſt, jene concret⸗ ideale Geftalt, der wir trog Hohn und Spott 
der Gegner in dem Poftulat des chriftlich germanijchen Staates 
dad Pürgerrecht zu gewinnen denken“. 


Nah einigen Bemerkungen über die erfreuliche Ausbrei⸗ 
tung, weldye diefe Ideen feit den legten Jahren in dem deut⸗ 
hen Volke gefunden, und über die Art und Weife, in wel 
her das Staats⸗-Lexikon für diefelben zu fämpfen gedenfe, 
wird auf das Beifpiel Frankreichs verwiefen, wo die Rehren 
des Liberalismus nur Knehtihaft und fchranfenlofen Egols⸗ 
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ins und die Herrihaft „moderner Geldbarone“ an Etelle der 
Arundherren des Mittelalters erzeugt hätten. Es heißt dann 
yeiter: 


„Aus dieſem Srunde wollen wir feine importirte Verfaſſung 
der aus England, noch aus Frankreich, am wenigften, wonach 
gt Bieler Zinn zu trachten fcheint, die des kaiferlichen Franf- 
ichs. Wir fuchen den Schuß der Lintertbanenrechte, beſonders 
erer, welche fich nicht felbft zu fchügen vermögen, in einer flar 
a und felbilitändigen Eöniglichen Gemalt, in der Gewalt, welche 
dein im Stande ift, wenn auch nicht über den Parteien, fo doch 
ber allen Intereffen zu ſtehen, und die, wenn fie anders ihren 
teruf und ihre Aufgabe in der Gegenwart richtig eriaßt, nie 
ufbören wird, die Echnfucht und Koffnung der Maffe des Vol⸗ 
6 zu fern. Wir fuchen die Freiheit nicht in der Thellung der 
Eanverainetät, jenem Hirngefpinfte ideologifcher Staatoͤphiloſophen, 
mem anatomifchen Präparate der englifchen Verfaſſung, fondern 
ielmehr in der angemejjenen Ordnung und Organifation der Re⸗ 
lerungsorgane und der richtigen Vertheilung der Regierungsge⸗ 
alt. Wir fuchen fie nicht in dem Nennen und Jagen nad) Stel« 
® und Gehalt, in dem Kämpien und Hufchen um Minifters 
tühle und Gewalt. Mir fuchen fie vor Allen und zunachft in 
x Sntwidelung der Gommunalfreibeit in ®emeinden, Kreifen und 
rovinzen, in der Theilnahme des Volkes an der Regierung und 
termaltung in den ſelbiges zunächft und unmittelbar berührenden 
Fentlichen Angelegenheiten. Damit wollen wir indeß die Theil 
ahme des Volkes an feiner Gefeßgebung in feiner Weiſe auöge- 
blofien wiſſen; e3 ift diefe Theilnahme in unferen Augen etwas 
‚ Matürliches und Gegebenes, daß es der ganzen Verkehrtheit 
8 revolutionären Liberaliemud bedurfte, dieſelbe, ſowie gefche- 
m, in Mißkredit zu bringen. Breilich wird jene [egislatorifche 
ftwirkung des Volkes nur dann ihrem Wegriffe entiprechen, 
enn fie von focial und yolirifch ſelbſtſtändigen, fich felbft regies 
aden und vermwaltenden Eorporationen getragen und zugleich von 
ner Mechtöpflege begleitet wird, welche nicht, wie die franzöfle 
nde, die fchlimmfte Art des eximirten Gerichtsſtandes für die 
eamten reſervirt und insbeſondere auf dem kriminalrechtlichen 
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Gebiete — des Juſtituls der Staatsanwaltſchaft einſtweilen zu 
geſchweigen — an die Stelle feſter bindender Normen, dieſes fe⸗ 
ſteſten Vollwerks wahrer bürgerlicher Freiheit, die moraliſche Ueber⸗ 
zeugung treten läßt, ein richterlicher Grund, der namentlich in 
politiſch erregten Zeiten mit Willkür ziemlich identiſch wird.” 


Und das Wagener'ſche Staats⸗Lexikon — bat es ſich 
wirklich durch ſeinen Kampf wider die böſen Mächte der Jeit 
und inſonderheit wider die von der Revolution und dem Libe⸗ 
ralismus angeſtrebte Maſſenherrſchaft in Staat und Kirche 
nicht beirren laſſen, die Grundſätze einer „münnlichen, ſinli⸗ 
hen und geordneten Freiheit“, wie Burke ſich ausdrüdct, überall 
als Grundlage von Staat und Geſellſchaft zu vertheidigen? 
Hat es wirklich den Kampf wider ſeine mächtigen und bejon- 
ders deßhalb gefährlichften Gegner, weil fein Mittel ber 
Berläumdung und Lüge von ihnen verſchmäht wird, mit Eifer 
ımd Erfolg geführt? IA es dieſem alten ränkevollen Libero: 
lismus wirklich Meſſer gegen Mefler gegenüber getreten, bat 
es ihn aus feinen Berfteden und Hinterbalten bervorzuloden 
gewußt und die gleißneriihe Maske ihm vom Geſichte gerif 
fen, hinter weldher er, fo oft dieß zu feinen ntereffen paßt, 
von Loyalität, Königstrene und Heilighaltung des Rechted 
redet? Iſt es mit einem Worte Wagener und den zahlreichen 
älteren und jüngeren Etaatdmännern und Gelehrten, welde 
ihn in feinem Unternehmen unterftüst haben, gelungen, die 
Srundfüge und Lehren des Liberalisnus wirflich theoreiiſch 
zu überwinden, und an ihrer Stelle die Grundfäge und Lehren 
des Chriſtenthums, der Autorität und des gefchichtlichen Rech⸗ 
te6 hoch aufzurihten? Wir befchränfen und darauf, dieſe 
fämmtlihen Fragen aus voller Ueberzeugung mit ja zu beant 
worten, und müſſen es unferen Lefern überlafien, die Belege 
für die Richtigkeit dieſes Urtheild aus dem Wagener'ſchen 
Etaatd -Lerifon felbft zu entnehmen, welches in neun voll 
fländigen Bänden, von denen jeder mindeftend achthundert Sei⸗ 
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u enthält, bis zu dem Buchſtaben J bereitd vorgefchrits 
u if. | 


Die großen Schiwierigfeiten, welche jich dem Linternehmen 
nfangs enigegenftellten, find in der That jeit längerer Zeit 
reits vollftändig gehoben. Der Liberalismus wollte daffelbe 
dtſchweigen, und die politiihen Gefinnungegenoffen unters 
ügten daffelbe nur lau. Aber das änderte fih bald, Na⸗ 
entlich gewann die conjervative Partei in immer weiteren 
reifen ein Verſtändniß für die große Wichtigfeit des Unter» 
ehmens forwohl wie von der Gründlichkeit und dem Gefchid, 
it welchen dajjelbe ausgeführt wurde, von der umerbittlichen 
ogik, mit welcher ed die Principien feiner Gegner nad allen 
tichtungen hin verfolgte. Deßhalb wuchs aud die Theils 
ahme der conjervativ Geſinnten auf das lebhafteſte, und die 
olge davon ift, daß ed jegt bereitd auch äußerlich in günftigen 
jerhäftnifien fi befindet und noch blühenderen mit großer 
uverläfjigfeit entgegenfehen fann. Das hat felbftveritändlich 
m Zorn der Gegner angefacht, und die heißblütigeren derfels 
m haben fich daher vielfach auch nicht abhalten laffen, das 
ug berechnete Schweigen zu breden und ihren Gefühlen 
ur Worte Luft zu machen. Das Wagener'ſche Staats⸗ 
nd Gejellichafts:Lerifon ift eine confervative Macht gewor« 
em und bat weder das Schweigen, noch die Verläumdungen 
iner Feinde ferner zu fürchten. 


Mit dieſen Außeren Erfolgen iſt die innere Vollendung 
Sand in Hand gegangen, beine haben ſich gegenfeitig geltügt 
nd gefördert. Es ift nicht zu viel gejagt, wenn wir behaup⸗ 
n, daß die theologifchen, politifchen , ſtaatsrechtlichen, biltos 
{hen und anderweitige Artikel denjenigen des Rotteck-Wel⸗ 
erſchen Etuatd - Lerifons an wiſſenſchaftlicher Gründlichkeit 
seit voranftehen; wir fonnen aber nad) gewiffenhafter und 
nparteiifher Prüfung hinzufügen, daß diefelben überhaupt 
einen Vergleich zu fcheuen haben, namentlich, feinen Ders 
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gleich mit den Artikeln irgend eines “ähnlichen Unternehmens. 
Man weile ums aber. Artifel en 
welche ſich .B. mit dem rtifel ann e 
get, von Wagener über den 
die Butſchenſchaft von Danie 
fernt meſſen fönnen. Es würde ſeht 
ebenbůrtiger Artitel, wie 3. 8. ie 

freie Gemeinden von denfelben Az: 
führen ; aber dadurch würden wir eines. Theis ge 
faſſer anderer nicht genannter Artikel und ei 
ſchuldig maden, da eine vollftindige — 
denen beſonders hervorragenden Artikel doch 

erreichen Laffen, anderen Thells wiirde der vet dieſe 
ſprechung dadurch nicht "gefördert werben, da bs T 
Anführung des bloßen Namens befgränfen. a ) um 
wie wir bereite enväßuten, | um über den 



























weifen müßten. Unfere Aufgabe iſt bier nur 
auch in diefen Kreiſen auf die Wichtigkeit und 
des Wagener ſchen Unternehmens aufmerkfa 
fie einzuladen, daffelbe als einen mächtigen 
wiber einen gemeinfhaftlichen, gefäprlic m 
fem Augenblick befonders gefährlichen ind 
unterftügen. Um jedem Mipverftändniß ' ‚vorzubeuge { 
fen wir daher noch Folgendes: A 


Wenn wir dad Wagener'ſche Etaatslerifon 
ſamkeit ‚der fatholifcen unds monarchiſch n 
empfehlen, der dieje Blätter ald Organ dienen, über: 
ſehen wir keineswegs „die mannigfachen Gegenfäpe, welche 
ung „von der Partei trennen, aus deren 
Staats » Lerifon hervorgegangen ift. "Diefelben gehören ab 
ganz vorwiegend einem Gebiete an, auf welchem die 


Wirffamfeit eines zunächft politiſchen und ſoclalen Zweden 
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gewidmeten Unternehmens ausgeſchloſſen iſt. Die religiöfen 

welche den gläubigen Katholifen von dem gläubigen 
Fa. trennen, follen durch das Staats - Lerifon weder 
ausgeglichen, noch auch überhaupt mur erörtert werden, dage⸗ 
gen follen durch dafjelbe die Feinde jeder pofitiven chriſtlichen 
Lehre fowie jeder Autorität, die Hofſchranzen und Schmaroper 
des fouweränen Volkes, die Gögendiener der Tagesmeinung 
und der Majoritäts - Wirthſchaft, die Veraͤchter alles ger 
ſchichtlichen Rechtes und don den Vätern ererbter Sitte 
befämpft werben und an diefem Kampfe hat jeder gute 
Katholit daſſelbe Intereſſe, wie jeder gute und glaͤubige Pro— 
teſtant. Die Heiligthümer des erſteren werden von dieſen 
deinden ganz in derſelben Weiſe bedroht, wie die Heiligthü« 
mer der letzteren. Wir wollen über den consensus mit den 
gläubigen und den. confervativ gefinnten Proteftanten nicht den 
dissensus vergejjen, aber ebenfowenig über den dissensus den 
consensus. Das wäre am thörichteften in diefem Augenblid, 
wo die Revolution das Oberhaupt der katholiſchen Chriſtenheit 
in feinem angeftammten Befigthun bedroht, in welchem auch 
die conſervativen Proteſtanten den älteften legitimen Thron der 
Chriftenheit anerkennen, Was ift ver Papft? Diefe Frage 
Ählenderte vor Kurzem noch der Bonapartismus der fatholi» 
hen Ehriftenheit in's Gefiht, und die Revolution antwortete 
darauf: der. Papſt ift der gefährlichſte Beind der religiöfen und 
der politifchen Freiheit, er iſt der principielle Gegenfag gegen 
die Majorktätsperrihaft in Kirche und Staat und deßhalb muß 
feine Macht vernichtet werden, zunächſt feine weltliche Macht 
und wenn erft der Papſt feiner äußeren Eelbftftändigfeit be⸗ 
taubt, von der Revolution nad) allen Seiten umgeben und 
von. ihr beherrfäht feyn wird, jo muß aud feine geiftlihe Macht 
immer mehr finfen und fhließlih ganz aufhören. So lautet 
der mit großer Schlauheit erfonnene Feldzugaplan der gefröns 
ten und der. Sanscnlotten-Revolutionäre Italiens, in welchem 


nur ein Moment vergeffen ift, aber freilih das gewichtigfte, 
au 40 
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der Wille des allmächtigen Gotted. An diefem werden aud, 
das hoffen wir zuverfichtlih, die am feinften erfonnenen Blane 
der Revolution gegen Kirche und Etaat ſchließlich zu Schau 
den erben. 

Zunächſt ift es unfere Aufgabe dahin mitzuwirken, daß 
diefe Plane der Revolution vereitelt werden. Dazu genügt 
es aber nicht, daß diefelben bloß mit äußeren Mitteln befämpft 
werden. Wenn ihr gefahrdrohender Einfluß nachhaltig über 
wunden werden fol, fo ift ed erforderlih,, daß fie geiftig be 
fiegt und aus den Herzen der von ihr bethörten Völker für 
immer vertrieben werde. Diefe Aufgabe verfolgt dag Wages 
ner'ſche Staats: und Geſellſchafts-Lexikon und diefe Aufgabe 
it auch die unferige. Deßhalb halten wir es für eine-For- 
derung von höchſter Wichtigfeit, welche wir unſeren Leſern nicht 
dringend genug an’d Herz legen fönnen, nad Kräften dahin 
zu wirfen, daß diefem Unternehmen, weldyes in weiten prote 
ftantifhen Kreiſen den gemeinfchaftlihen Feind bereits mit 
fiegreicher Gewalt befämpft, auch im fatholiichen Kreiſe eine 
möglichft große Verbreitung verfhafft werde. Um einem fol- 
hen Zuſammenwirken der conjervativ gelinnten Partei Fathos 
lifher und proteftantifcher Confeſſion ihrerfeits nad Kräften 
entgegenzufommen, hatte die Redaktion feit längerer Zeit bes 
reits eine Anzahl hervorragender Gelehrter ald Mitarbeiter des 
Staats⸗Lexikons gewonnen und noch in neuefter Zeit find von 
Ihr Schritte gethan, um fi die Mitwirfung einiger in ber 
fatholifhen Welt hervorragenden Namen zu fihern. Cie bietet 
daher die Hand zu einem wahrbaft deutſchen Bunde zwi⸗ 
fhen Kutholifen und Proteftanten, einem Bunde, welcher nicht 
gegründet werden foll auf falfhen Theorien, auf religiöfem 
Indifferentismus und Verläugnung der vorhandenen Gegen⸗ 
füge, fondern auf den fefteften und Zutrauen erweckendſten 
Grundlagen, welche e8 überhaupt gibt, auf gemeinfchaftlichen 
Principien, gemeinfchaftlihen Intereffen und gemeinfchaftlicher 
Arbeit, 
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Wenn zur Zeit des Reihe zwifchen Fatholifchen und pro⸗ 
tausiihen Ständen auf dem Reichstage in Bezug auf Res 
ions s Angelegenheiten, jura singulorum u. f. w. eine Mei⸗ 
ngöverfchiedenheit hervortrat, fo follte nach den Beftimmungen 
z weitphälifchen Friedens eine itio in partes ftattfinden, und 
» vorhandenen Differenzen wurden demnächſt duch eine 
mpositio amicabilis beigelegt. An einer foldhen compositio 
icabilis wird es auch nicht fehlen, wenn zwifchen den con⸗ 
vativ geſinnten Katholifen und Proteftanten über die Art, 
le das von beiden Eeiten angeftrebte Ziel zu verfolgen fei, 
teinungsverichiedenheiten ſich heraus ftellen follten. Ernfte 
dänner, welche ohne perſönliche Intereſſen daflelbe wollen, 
rſtaͤndigen ſich leicht. Ergreifen wir daher die dargebotene 
and zum gemeinſchaftlichen Kampfe wider die Revolution. 


Was ſchließlich die äußeren Verhältniſſe des Wagener'ſchen 
aternehmens betrifft, ſo bemerken wir, daß noch ſechs bis 
ben Bände deſſelben erſcheinen werden und daß daſſelbe dem⸗ 
ıh 15 bis 16 Bände umfajjen wird, von denen jeder 3U TH. 
et. In zwei oder höchftend drei Jahren wird aljo das 
oßartige Unternehmen vorausſichtlich vollendet ſeyn, von 
m wir mit gutem Grunde hoffen, daß es den zweiten puni⸗ 
en Krieg wider die Revolution fiegreih zu Ende füh- 
n wird. 


40° 


xxxi. 
Zeitläufe. 


1. Die Unvermeidlichkeit der reinen Monarchie in Preußen nad) 
Profeſſor Huber und nach den Thatfachen. 


Den 21. März 1662. 


Die Krifis in Preußen ift früher ausgebrochen, als man 
erwarten durfte. Bei der Berathung des Militärbudgets wäre 
ber Bruch naturgemäß eingetreten, wenn die Spannung bid 
dahin ausgehalten hätte. Nachdem die liberalen Minifter ſchon 
fo viel Kameele verfhludt hatten, fonnte man audy nicht wohl 
glauben, daß fie an der Zumuthung erftiden würden, da6 
Budget nicht nach Paufchalanfägen, fondern ordentlich fperias 
lifirt, wie es unfered Wiſſens in allen Verfafiungsftaaten 
mit Ausnahme des napoleoniihen gefchieht, in Vorlage zu 
bringen. Daß darum überhaupt ein gefährlicher Streit ent 
ftehen fonnte, ift nicht geeignet, den conftitutionellen Nimbus 
Preußend zu vergrößern. Und daß die liberalen Minifter, in 
fehreiendem Widerſpruch zu ihren eigenen Anforderungen vor 
zehn Jahren, aus der Differenz fogar eine conftitutionelle Kriſis 
machen mußten: dieß beweist, daß die Frage überhaupt nur 
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als ein Vorwand gegen bie conftitutionelen Nöthigungen vom 
Zaun geriffen wurbe. 


Man will im Berliner Königsfchloß von der conftitutios 
nellen Monarchie nur den Schein, aber nicht das Wefen, nur 
den Glanz, aber nicht das Hinderniß, nur den Vortheil, aber 
nicht den Nachtheil: auch die Liberalen beginnen endlich dieſe 
Bedingungen der Föniglichen Kreilinnigfeit zu ergründen. Man 
will um jeden Preis den Ruhm des Bonftitutionaligmus be- 
halten, aber dabei nichtd verlieren an der „perfönlihen Res 
sierung”; Preußen fol als freiheitliher Staat im. liberalen 
Einn hervorragen, aber der Monarch behält fih die Madt- 
fülle des altpreugifchen Königthums unverfürzt vor. In aller 
Welt hat man fonft diefe beiden Etaatsideen für unvereinbare . 
Dinge gehalten; entweder perfönlihe Regierung oder conſti⸗ 
tutionelle Regierung, beides zufammen ift noch nie dageweſen; 
aft Preußen müßte jebt die ftaatsrechtlihe Duadratur des 
Zirkels erfinden. Bergebend haben die Liberalen dem König 
Wilhelm das Verſprechen vorgelegt, wenn er die perfönlide 
Regierung an ein zeitgemäßes Kammerregiment abgeben wollte, 
fo würden fie ihn dafür zum conftitutionellen Monarchen über 
ganz Deutfchland machen. Der König will vor Allen Monarch 
Im eigenen Haufe bleiben, und er benügt die erfte Gelegen⸗ 
heit, um eine Kammer aufzulöfen, die ſich nicht mit liberalen 
Conceſſionen in den Kinzelnheiten nah dem Ermeſſen des 
Herrſchers begnügen, fondern die Jnitiative des Regierens 
in’8 Parlament verlegen, mit ihrem Kopf überall durchdrin⸗ 
gen und die Krone von diefen „Barteifämpfen“ zwiſchen ihr 
und den Miniftern ausſchließen wil. 


. „Sie werden mir rathen“, hat Se. Maj. in Königs» 
berg zu den Rammermitglievern gefprochen ; dennoch aber foll 
Preußen als conftitutioneller Staat prunfen! Wenn fich die 
fogenannten confervativen Mitglieder des Minifteriums anheis 
ſchig machten, dieſes unüberfchreitbare Programm von 1858 
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mit einer neuen Kammer durchzuführen, fo bat das nichté 
Berwunderliches. Läuft ja die ganze Politif der Kreuzzeitung 
ſelbſt nur darauf hinaus, die „Macdtjülle des altpreußiichen 
Konigthums“ auf — parlamentarifhem Wege zu retten. Was 
fol man aber dazu fagen, daß die hochliberalen Mitglieder 
des Minifteriumd den conſervativen Gollegen diefe Aufgabe 
fireitig machten, um fie für fi zu erobern? Sie nahmen 
feinedwegs an, daß die Yuflofung der durch ihre Achielträ- 
gerei und Wohlvienerei bei der Demofratie, durch die officiel 
aufgethürmte Begriffsverwirrung zu Stande gefommenen Kam⸗ 
mer auch ihren Austritt bedinge. Im Gegentheile, diefer nies 
drige Liberalismus, niedrig hier wie überall, verlangte nur 
‚ ein paar weitere Schritte des Königs auf der Bahn der libes 
ralen Conceſſionen ald Prämie, insbefondere die völlige Ber: 
fälfhung des Herrenhaufes und die vollftändige Befriedigung 
der Juden — dann getraute er felbft fih eine neue Kammer 
zufammenzubringen, welche geeignet wäre, die Täufchung ber 
perfönlichen Herrſchaft fortbeftehen zu laffen. Ich füge: die 
Täufhung feiner ſelbſt und Anderer; denn das if immer 
noch die Eignatur der ganzen Lage, infoferne beſteht die Neue 
Hera nach wie vor fort. 


Wir dürfen annehmen, König Wilhelm babe endlid aus 
moralifhem Efel feinen liberalen Miniftern den Abſchied ger 
geben. Damit ift aber nur Eine Täufhung gehoben, die uns 
glaublihe Täuſchung nämlih, daß vier Jahre lang ein und 
daffelbe conftitutionele Minifterium aus zwei ſich woiderfpre- 
henden Parteien beſtehen und die zwei verſchiedenen Seiten 
an der Politik des gleichen Monarchen darftellen fFonnte: je 
vier Dann die fogenannte liberale, und je vier Mann. die 
fogenannte confervative Seite. Ein Syſtemwechſel bat nit 
ftattgefunden, es ift nur ein gleihartiged Beamten Minffterium 
bergeftellt worden, die Grundtäuſchung aber befteht fort. Es 
iſt eine Art von deutſchem Napoleonismus, von dem wir, na⸗ 
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wentlich bezüglich der deutfchen Angelegenheiten, nichts zu hof⸗ 
fen und viel zu fürchten haben. Man wird nach wie vor das 
Moͤglichſte an „freifinnigen* Gonceffionen aufwenden, um den 
lideralen und demofratiihen Parteien die perfonliche Herrihaft 
zu verfüßen und trotz Allem, was vorgegangen, den Schein des 
Eonftiitutionalismus zu unterhalten. Hätten die liberalen Mis 
niſter die Oberhand behalten, fo wäre das perfönlidhe Königs 
thum der ‚getäufchte Theil geweien; jetzt ift zwar der Conſti⸗ 
tutionalismus der getäufchte Theil, aber es ift leicht möglich, 
dag die Koften diefer Täufhung tiefer in's Fleiſch fchneiden 
als es felbft der Parlamentarismus gethan hätte. Kurz, der 
Umfhwung in Berlin wäre allerdings die erfte Niederlage 
der demofrarifchen Apofataftafe von 1859, wenn er nicht der 
Ausfluß einer rein perfönlihen, durch und duch unhaltbaren 
Politik wäre. 


Wohlgemerft find wir bisher von der Borausfegung aus⸗ 
gegangen, daß die Neuwahlen wirklich nad dem Wunſch des 
jeßigen Beamten - Minifteriumes ausfallen und die neue Vers 
tretung geeignet fei, die geftörte Täuſchung über die Verein- 
barfeit des perſönlichen Regiments und des conftitutionellen 
wieder berzuftellen.. Wie aber, wenn die Neuwahlen im ents 
gegengeſetzten Sinne ftatthaben, und die neue Kammer ebenfo 
bemofratifch oder nod) Demofratifcher ausfällt ald die aufgelöste? 
Allerdings hat Preußen im Punkt des politifchen Servilismus und 
Minifterialismug ſchon das Unglaubliche geleiftet; aber nach Allem, 
was vorangegangen, nachdem ſich die perfonliche Herrichaft ins⸗ 
befondere in der unerfchwinglichen Borderung der neuen Militärs 
Organiſation verförpert hat, wäre es faſt eine Beleidigung bes 
preußifchen Volkes, auf minifteriele Wahlen zu rechnen. Es 
it wahr, die Stellungen find nun wenigftens inſoweit geklärt, 
daß die Preußen dießmal nicht mehr für oder gegen ein zeits 
weiliges Minifterium, jondern für oder gegen die perfönliche 
Geltung des Königs zu ſtimmen haben; aber es ift zu fürch⸗ 
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ten, die Entfcheidung möchte dadurch nur noch mehr vergiftel 
werden. Gefchieht es fo, wird dann die neue Kammer ein 
radifaled Minifterium zur Kolge haben, und was dann? Oder 
wird man die Kammer wieder auflöfen, und was dann? 


Alle diefe Fragen find in einer Echrift zum voraus beants 
wortet, die von einem eminent patriotiihen Preußen verfaßt, 
deren Eriftenz aber von feinem liberalen Organ bis jebt er⸗ 
wähnt if. Allerdings ift auch die fiberale Praxis des Todt- 
ſchweigens bier durhaus am Plage: Die Echrift *) behaup- 
tet nämlich mit einem Tone objeftiver Ueberzeugung, dem 
ſchwer zu widerftehen ift, wie folgt: Was immer auch für 
andere continentalen Groß = oder Kleinftaaten möglid, heil 
fam und berechtigt feyn möge — Preußen, die Monardie 
Friedrichs des Großen, könne überhaupt und insbefondere in 
biefer Zeit inmmer nur als rein monarchiſcher Etaat beftehen, 
wenn ed ald Großſtaat in Europa und Deutfchland fortbe⸗ 
fteben folle und wolle. Entweder müfle die conftitutionelle 
Zwangsanftalt wieder untergehen, oder die Eriftenz des Reicht 
ftehe auf dem Epiel: das fei Preußens dynaftiiches Grundge⸗ 
fühl. „Glaubt man im Ernft, oder denft man ung glauben 
zu machen, irgend ein König von Preußen, der noch nicht 
innerli ganz und gar mit feiner dynaſtiſchen Vergangenheit 
gebrochen, werde fi. aus eigenem Antrieb und Ueberzeugung 
für diefe Dinge paffioniren“? In dem YWugenblid, meint der 
Berfafler, müffe das parlamentarische Zwiichenfpiel in fein Nichts 
zerfahren, wo es mit Preußens innerfter Natur, mit dem 
Militärftaat Friedrichs des Großen in offenfundigen Gonflift 
gerathen werde. Die hat fi auch bis jetzt allerdings beftä- 
tigt, indem die fchlechten Ausfichten für das Armee » Budget 


— — 





*) Die Machtfülle des altpreußiſchen Königtbums und die conferva⸗ 
tive Partei von V. U. H. Leipzig, Muͤller 1802. 
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Matti, ſchon bei der letzten Kammerauflöfung maßgebend ges 
weien find: 


„Die Bedeutung jener militärifchen Frage liegt namentlich 
auch darin, daß an file am ficheriten und zuerit eben jene Erfah⸗ 
rungen fich Enüpfen müſſen und merden, welche die monarchifche 
Refanration zunächft im Sinn und Gemüth ſowohl des Königs 
ale des, mo nicht legalen, doch noch gefunden Landes vorbereiten 
Unnen. Wenigſtens ift es Taum denkbar, daß ein König von 
Preußen nicht in dem Augenblide, wo eine parlamentarifche Ma⸗ 
jortiät ihm die Mittel verfagte, feinem Heere die unentbehrliche 
Krtegstüchtigkeit zu geben, zu der felfenfeften Einſicht kommen 
würde: So geht es nicht mehr!“ 


Dear Mann, welcher fo fpricht, iit feineswegs ein Reak⸗ 
fonär im gewöhnlichen Einne des Wortes. Hr. Profeffor 
Huber, denn er fit es, erfcheint je nad) den Umftänden fo- 
gar als radifal und tritt daher auf dem focialen Gebiet als 
rüdfichtölofer Apoftel des Genoſſenſchaftsweſens dem E chulze 
von Delitzſch an die Seite. Obwohl aber von Geburt ein 
Süpddeutfcher (Stuttgarter) und erft 1843 als Profeſſor nad 
Berlin berufen, hat er wie Wenige das Altpreußenthum ver: 
fanden und in fih aufgenommen. Es leitet ihn auch hierin 
der Inftinkt für jede früftige Realität und das terlium com- 
parationis ift die Herrfchgier der veriudeten Bourgevifie, der 
er auf dem focinlen Gebiet durch die cooperative Selbſthülfe 
der Arbeiter und auf dem politiihen mit dem altfrigifchen 
Krüdftod ‚begegnen will. Bis 1848 gab er dad altconfervas 
tive. Organ, welches Berlin damald befaß, den „Junus“ hers 
aus, und fehloß fih dann aud der Kreuzzeitung an, fo lange 
bis er bemerkte, daß die fogenannte confervative Partei nicht 
das Berfafiungsmeien abwehren, fondern mit demfelben trans» 
igiren, und bei der Gelegenheit felber „mitregieren“ wolle, 
Seitdem macht er gerade diefe Partei für die Eflipfe der rei- 
nen Monarchie in Preußen verantwortlich, und fein Zorn ger 
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gen die verbiendete Ritterfchaft fennt feine Grenzen, die am 
alfermeiften felbft in der heillofen Täuſchung befangen fei, als 
ob es irgend eine Gemeinfamfeit gebe zwiichen der Machtfülle 
des altpreußifchen Königthums und dem modernen Eonftitu- 
tionalismud. 


Erellt man ſich einmal, mit allen nichtliberalen Richtungen 
Mreußens, auf den Standpunft des traditionellen Militärftaats 
und des fridericianiihen Preußenthums: dann flicht allerdings 
die logiſche Folgerichtigfeit Hubers fehr vortheilhaft ab von 
der widerfpruchövollen Verſchwommenheit der Kreuzzeitung, 
die auf Mord und Tod für die Machtfülle des altpreußifchen 
Königthums eintritt, aber deren Erhaltung auf — verfaſſungs⸗ 
mäßigen Wege anftrebt. In ihrer Art alfo diefelbe Illuſion 
und falſche Stellung wie bei der höchſten PBerfon, nur daß 
dort confervative Mittel empfohlen, bier liberale angewendet 
werden wollen. Beide Theile fommen dann wieder In einer 
eigenthünlichen Species von myſtiſch-politiſchem Zungenreden 
zufammen, bei dem es unfer einem oft genug wie ein Mühl 
rad im Kopfe umgeht. 


Niemand außer Hr. Huber hat bis jebt das Achte Alt 
preußenthum gegen diefe DVerfleifterungen öffentlidy verwahrt. 
Allerdings beweist dieß nicht gegen einen namhaften Anhang 
im Lande. Er felbft behauptet, daß „unbewußt und paſſiv 
ſchon jetzt nicht der ſchwächſte noch fchlechtefte Theil des Landes 
in unferer Loſung vertreten iſt“; und aud das Halliſche Volks⸗ 
blatt geiteht ihm zu: daß er der einzige Wortführer der ficher- 
ih fehr großen Zahl derjenigen fei, die in altpreußiſchem 
Sinne lieber heute als morgen jede parlamentariiche Einrich⸗ 
tung in Preußen abgetban jähen. Wenn wir aber mit Hrn. 
Huber ftreiten wollten, fo würden wir ihn fragen: ob denn 
nicht auch In diefem abfoluten Stummſeyn des „unverfälfchten“ 
Preußenthums eine ſchwere Thatfache vorliege. Eine Richtung, 
bie den wahren Charakter der Monarchie vertreten fol, dabei 





Seitläufe. 591 


aber, ‘wie er felbit fagt, ganz ohne Sitz und Stimme ober 
Vertreter in der politiihen Preffe ift, fih nicht rührt, nicht 
regt, in gar nichts berhätigt — “eine ſolche Richtung iſt heut⸗ 
zutäne fo viel wie nicht vorhanden. Hr. Huber felbft erhebt 
nur in langen Zwifhenräumen, in zehn Jahren zweimal, feine 
verhallende Stimme. Seit der Riederlegung feiner Berliner 
Profefiur lebt er in Wernigerode den praftifh ſocialen Stus 
dien, die alle von der Annahme ausgeben, daß die gefell« 
ſchaftliche Unterlage der Testen Jahrhunderte umrettbar verloren 
und an die moderne Thatfache der Goncurrenz verfallen fei. 
Nur von dem fridericianichen Etaat nimmt er nichts dergleichen 
an und gibt er feine Rüdwirfung zu; in ‘Preußen foll die reine 
Monarchie nach wie vor unerfchüttert feftftehen fonnen. Wenn 
aber wirflih, wie er jagt, die reine Monarchie in Preußen 
unvermeidlich, und dabei doch unmöglich wäre — was müßte 
man Daraus fchließen ? 


Bon einem Manne wie Huber, der mit forfhendem Auge 
die meiften Länder Europa's durchwandert bat, war es zu 
erwarten, daß er feinen theoretifhen Krieg gegen den Conftis 
tutionalismus anfangen werde. O nein! Er fieht zwar überall 
nichts als vergiftende Demoralijation und tiefe Heuchelei in 
diefem monarchiſch ınasfirten Demokratismus; aber er aner⸗ 
fennt Umſtände, welche da und dort nichts Anderes mehr übrig 
laflen; er gibt insbefondere die vollfommenfte Berechtigung 
und relative Zweckmäßigkeit deffelben „in den deutſchen Buns 
desftaaten” zu! Nur mit Preußen verhält es fih ganı ans 
ders. Auffallender Weife erflärt er die Varnhagen'ſchen Schil⸗ 
derungen im Großen und Ganzen als völlig richtig, er ges 
flieht fogar, daß die fittlihen und intelleftuellen Zuftände in 
Berlin vor 1848 weit widerliher waren als feitvem; aber 
troßdem fei zu irgendwelchem deplacement de pouvoir nie 
und in feinem Lande weniger ein veeller Grund in großen 
Leiden und Schäden vorhanden gewefen als: in Preußen. Die 
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überwuchernde Bureaufratie duch ftätige Sntwidlung der ins 
dividuellen Freiheit und des corporativen ‚selfgovernment auss 
zufheiden: das allein war es was noth that. Im Uebrigen 
bat „die vormärzlihe preußifhe Monarchie mindeftens den 
Borzug vor allen conftitutionellen oder republifanifchen Erpe- 
timenten in continentalen Staaten der alten und neuen Welt 
voraus, Daß fie, wo nicht erfahrungsmäßig bewährt, doch aud 
nicht erfahrungsmäßig verworfen ift (denn unfer Erperiment 
wurde dur das revolutionäre Jmpromptu von 1848 unters 
brochen). Hier ift alfo, und bier allein, noch res integra, ein 
Neues, während alles Andere erplodiut ift”. 


Preußen mußte fomit nicht conftitutionell werden; «8 
durfte aber auch nicht conftitutionell werden, bei Gefahr feiner 
Exiſtenz. „Wir halten an jenen aliis alia licentia des großen 
Römers feft, wonach denn Preußen allerdings in feiner Natur, 
als ein Heerlager zwiſchen übermächtigen Feinden, fi gar 
manche Aunehmlichfeiten und Vortheile der Freiheit verfagen 
muß, deren andere Länder fi rühmen”. Dieß kann indeß doch 
der eigentlihe Grund nicht feyn, denn wie Hr. Huber feht 
richtig bemerft, fhon damals als Preußen noch ganz ficher im 
Schooß des deutfhen Neiched ruhte, gab es dort niemals ei« 
gentlich ſtändiſche Rechte. „Wir willen, was jedes Kind in 
Preußen weiß, daß die Könige von Preußen feit der Feſtſtel⸗ 
lung des bewußten rocher de bronze bis zur Vereidigung auf 
die Berfaffung von 1850 im vollften Sinn koͤniglicher Macht⸗ 
fülle die perfönliche und legte Enticheidung in preußifchen Res 
gierungsfachen, kurzweg im Regiment hatten, und Das hatten 
fie auch zu der Zeit, wo überhaupt noch von ftändifcher Mit 
wirfung die Rede war“. “Der preußifche Staat war alfo von 
Anbdeginn etwas ganz Andered als andere deutfchen Staaten, 
wie auch ſchon in dem von feinem Schöpfer gebrauchten Na⸗ 
men nation Prussienne angedeutet ift, und der Hr. Verfaſſer 
betont mit allem Recht die notorifche Thatfache, „daß Preußen 
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eben nur als fogenannter moderner und rein monardhifcher 
Staat zu dem geworben if und werden fonnte, was es ift.“ 
Der Schluß kiegt fehr nahe, daß es demnah aud nur ale 
folder das bleiben kann, was es ift. 

Hr. Huber thut fehr böfe darüber, daß man den natur- 
nothwendigen Zuftand Preußens „Abfolutismus” nenne Es 
empört ihn namentlih an der confervativen Partei, daß „fie 
mit den Demofraten um die Wette das, mas dem Volk biäher 
ganz einfach als preußifches Königthum galt, als Abfolutis- 
mus brandmarfe”, und er gibt ihr eindringlich zu verftehen, 
daß dieß weiter nichts heiße, „als die Identität zwifchen dem 
erflären, was man ald Machtfülle der altpreußiihen Monar⸗ 
bie höchlichſt zu verehren vorgibt, und dem, was man als 
Abſolutismus auf's heftigite verabſcheut“. Im Sinne des 
Hrn. Huber wäre die Rückkehr zur reinen Monardie gerade 
der erfie Schritt zur wahren Freiheit und zur Verdrängung 
der Bureaufratie. Er wünſcht fie ſchon im Intereſſe feiner 
ſoci alen Neugeftaltung, die bei dem conftitutionellen Parteiges 
triebe nie zu Stande fommen könne, fondern immer wieder in 
Atome zerwehen werde. Tenn nur ein wirfliher König fonne 
jene mögliche und erjprießliche Breibeit des Individuums und 
der corporativen Selbftverwaltung gewähren, worin die demo⸗ 
fratifchen Elemente und Tendenzen innerhalb der Monarchie 
ihre eigentliche Berechtigung fünden. Hiftorifh geräth hier 
Hr. Huber in argen Widerfprudy mit fich felbft. Er fordert 
die reine Monarchie, weil Preußen feit feiner Etaatögeburt 
nie etwas Anderes geweſen fei, aber er verfennt, daß gerade 
das höchſte Maß bureaufratifch-centraliftiicher Anfpannung das 
innerfte Wefen diefer reinen Monarchie war. König Wilhelm, 
wenn er die Partei der Sreugeitung nicht nur wegen ihres 
Pietismus haßt, fondern auch wegen ihres antibureaufratifchen 
Strebens nad Decentralifation und Autonomie — pflanzt die 
preußiſche Etaatsraifon ficher viel treuer fort, al8 Hr. Huber 
mit feinen autonomifchen Reform⸗Ideen. 
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Preußen muß wieder monardifirt werden ober ed wird 
untergehen: fagt Hr. Huber. Erſteres kann geichehen, indem 
durch die Aufnahme eined Heinen Paragraphen in die Berfajs 
fung das Recht der Kammer auf den bloßen Beirat, rebucirt 
wird; oder aber der König muß fih, mit Umgehung dieler 
thatſächlich geſälſchten Vertretung, unmittelbar an dad Land 
wenden unter Berufung auf Gott und fein ererbted göttlides 
Recht. Diejes Heraustreten aus dem verfaffungsnäßigen Banne 
würde man vielleiht einen Staatöftreih nennen, jedenfalls 
zweifelt aber Hr. Huber nicht an dem Erfolg. 


„Weberall”,, fagt er, „wo das Volksleben noch nicht por 
fitiv demofratifirt iſt, da ift ed nicht das altpreußiiche König⸗ 
thum, wogegen ſich Gemüth und Verftand emport und verichließt, 
fondern es ift das Junkerthum“ — dieſelbe Ariftofratie, welche 
auch durch ihr verbrecheriſches Geluſten nach dem Mitregiment 
das Unglück des Königthums verſchuldet babe. So leicht ſich 
aber Hr. Huber den Proceß vorftellt, glaubt er doch nicht ſo⸗ 
bald an den Foniglihen Entſchluß Es bepürfe exit noch einer 
Steigerung des Uebels des getheilten Regimentd zu einer 
Höhe, die bisher noch auge nicht erreicht ſei; es mülle erf 
dahin formen, daß Alles was noch etwas zu verlieren hat 
an eigenem oder des Vaterlandes Beſitz und Ehre, dag mit 
einem Wort die große Mehrzahl aller halbwegs vernünftigen 
und refpeftabeln Leute zu der Ueberzeugung gelangen: „Se 
geht es nicht mehr“! 


Eo wenig Hr. Huber hier offenbar dem Herrſchertalent 
zutraut, fo läßt er ſich doch keineswegs die Einwendung ger 
fallen, ed Fönnte zu einer reinen Monarchie in Preußen am 
rehten Manne fehlen. Er nimmt für fein Preußenland auf 
bezüglich der fürftlihen Eigenfhaftung die „relativ günftigfte 
Durchſchnittsernte“ in Anſpruch, und zudem brauche man ja 
auch nicht zu viel zu verlangen. Friedrich Wilhelm IV., der 
trefflichfte Fürſt der „feit dem angelfächfifchen Aelfred je einen 
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Thron geziert“, habe leider nur der rechten Stählung erman⸗ 
gelt ; dennoch hätte auch er ohne die Verführung der herrſch⸗ 
gierigen Ariftofratie den falihen Weg nicht betreten. Um jegt 
die nöthigen Schritte zurüdzuthun, dazu gehöre bloß ein Diann, 
der „bei fonft mäßigen Gaben uur einen einfachen, ehrlichen, 
feften königlichen und foldatiihen Zinn, einen zuverfichtlichen 
freudigen Glauben an feinen föniglihen Rettungsberuf mit 
bringe”. Alfo ganz und gar König Wilhelm 1.! 


Wir glauben aber, daß Hr. Huber irrt, und daß bie 
Geſchicke Preußens tiefer gründen, ald er meinte Er faßt die 
dynaftiſche Vergangenheit Preußens nur von Einer und zwar 
von der veralteten Seite auf. Diefer moderne Staat hat durch 
die Befchichte feiner Entftehung nicht nur beftimmte Geſetze 
mitbekommen, wie er bleiben fünne, was er if, fondern auch 
einen ‚geheimen Stachel in's Blut, der ihn treibt, fortwährend 
wie am Anfang über fih hinauszugehen und ganz Deutichland 
oder vorerft doch die ganze Norbhälfte deffelben ſich einzuvers 
leiden. Seitdem diefer Stachel die Oberhand gewonnen hat, 
And jene erſteren Geſetze natürlich vbfolet geworden, und das 
Königehum in Preußen fühlte das fleigend unwiderſtehliche 
Benärfniß liberal zu ſeyn, d. b. fid) neue Geſetze des Groß 
werdend anzueignen. Was will man mehr zum Beweiſe als 
die THatfache, daß fogar Prinz Wilhelm, der dem verftorbenen 
Bruder felbft noch rein monardhifche Oppofition gemacht hat, 
dennod dem neuen Zuge nicht widerftehen fonnte? Er fteht 
allerdings mit Einem Fuße noch in dem alten Geſetz der Er- 
haltung, er hängt noch weninftend an der Jllufion des yer- 
fönlihen Königthums. Daher fommen denn die großen Ber- 
widelungen, die ihn vielleicht noch nöthigen werden, ſich vor 
der Zeit einen Nachfolger zu geben, und mit diefem wird bie 
tein monarchifche Tradition auf dem preußifdhen Thron vollends 
ausfterben. Es ift fein Geheimniß mehr, daß der Sohn feis 
ner Mutter auf die neue Rolle fich bereits vorbereitet, und 
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bei der legten Krifis in auffallender Weife anf die Seite der 
Kammer und der liberalen Minifter getreten if. 


Folgerichtig wird er denn auch den von König Wilhelm 
abgewiefenen Pakt der Liberalen annehmen, die den preußifcen 
Monarchen für die Opferung der yerfönlichen Herrſchaft au 
die Parlamentsregierung zum Beherrſcher von ganz Deutlſch⸗ 
land maden wollen. Es fommt dann bloß noch auf die glüd« 
liche Durchführung an. Diefe Alternative bat Hr. Huber 
überfehen, wenn er behauptet, daß Preußen entweder zur reis 
nen Monarchie zurüdfehren oder untergehen müſſe. Gerade 
weil er damit an fi) ganzredt hat, dieRüdfchr aber überall 
unmöglih ift, wo das Liberalthbun der Regierungen einmal 
den demofratifhen Widerhall im Volke gewedt hat — gerade 
darum ift dad andere Wagniß um fo gewifler. Die Berler 
genheit mit der Militärreform inöbefondere deutet nicht, wie 
Hr. Huber meint, auf die Wiederherftellung der reinen Mos 
narchie, denn die Jetztzeit läßt fi nicht mehr aus ſouveränen 
Belieben unerſchwingliche Laften aufladen wie die Zeit Fried- 
richs U., fondern der demofratiihe Injtinft der Maſſen ver 
weist fie abermals an den Verſuch, dieje Laſten auf das übrige 
Teutfhland abzuwälzen. Das ift die Veränderung. Die in 
Preußen bevorfteht. Wie fie ausfallen wird, weiß Gott allein. 
Soviel aber ift fihtbar, daß das Fritiihe Stadium nicht mehr 
ferne liegt: „So geht ed nicht mehr“! 


I. Die Vorzeichen In Frankreich. 


Den 25. März 186%. 


Alles ſchaut geipannten Blides auf Frankreich, aber we⸗ 
niger ängſilich als ſchadenfroh und neugierig. Daß fig das 
Land in fieberhafter Aufregung und Mißſtimmung befinde, darf 
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san: olme Uebertreibung glauben. Die giftigen Debatten des 
geſezggebenden Körpers find unzweidentige Zeugen dafür; ohne 
dringenden Grund würden nicht die anhänglichiten Mitglleder 
Is alle Welt binausjchreien: nie fei die Lage Franfreiche 
ſchwieriger gewefen ale jest, und die Stimmung der Geifter 
fei heute nicht mehr, was ſie vor einigen Jahren, ja geftern 
no war. In der vorigen Woche mußten wir vernehmen, 
bag wir in einem ande leben, dad weder Freiheit nod Würde 
befigt, . heute fagt man und, daß wir in einem Lande leben, 
das ohne Arbeit und Brod ift”: dieſer Stoßfeufzer Graniers 
ve Caſſagnac gibt ein gutes Bild ver heutigen Legislative. Da 
nun auch die Eturmpögel jeder ſocialen Erfhütterung, die 
Etudenten, ſchon aufgeflogen find, fo ſind Viele rajch mit dem 
erwünſchten Schluß bei der Hand: alfo gehe es mit dem Im⸗ 
perator endlich zur Neige, bald werde es aus mit ihn feyn. 


In der That, wenn er fich ſchwach zeigen follte, wenn er 
wicht baldigft auf ganz andere Mittel der Beſchwichtigung 
denft, als die auf der liberalen Bürgerfteige liegen — dann 
konnte die Verwicklung fhlimm für ihn ausfallen Er bat 
ich felt dem 24. Nov. 1860 allzufehr gehen laffen. Es wäre 
fein Untergang, wenn er ſeitdem nicht ungeahnte Thaten aus 
geheckt hätte, um demnächſt überrafhend aufzutreten, und 
wenn es wahr wäre, daß der vertraute Minifter Perſigny in 
jängfter Zeit nicht felten das Wort von ihm höre: „id wage 
es nicht”! Ein Imperator wie er muß immer wagen und mit 
jedem Wagniß muß er glüdlid ſeyn, denn er hält ſich ſtets 
aur von einem Erfolg zum andern. Daran nun fehlt es zur 
Zeit fehr ſtark. In der äußern Politik wollte er „abwarten“, 
was für die Franzoſen von vornherein langweilig ift; in 
der innern Politik hat er ſich gar den gefunden Menichenver- 
Rand von liberalen Erperimenten gefangen nehmen laflen, und 
auf beiden Gebieten hat er nichts als Miberfolge und Nie: 
Verlagen geerntet Run aber haben ihn die acht Millionen 


nicht an die Epige des Staates geftellt, damit er ein beque- 
zum. 4a 
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mer alter Herr werde und eigenfinnige Dummbeiten mache 
Es ift eine perfönliche Beleidigung der Wähler, wenn er fi 
nicht bald wieder im vollen Sonnenfchein des Jmperiums zeigt. 


Mißerfolge liberaler Maßregeln verantworten zu müflen, 
if für ihn doppelt gefährlich, und gerade in diefe fatale Lage 
hat er fih gebradt. Man müßte ein lehrreihes Städ neuer 
ſter Geſchichte verläugnen, wollte man nicht anerfennen, daß 
Louis Bonaparte von der großen Mehrheit der Franzoſm 
wirklich als ein Retter aus dem anarchiſchen Abgrund, in 
den die conftitutionellen und demofratifhen Pedanten, Schon. 
redner von allen Farben das Land geftürzt hatten, auf den 
Schild gehoben wurde. Er befam von Frankreich die Miffton, 
den Thorheiten des Liberalismus die Fauſt aufs Auge zu 
feßen. Wenn man freili die Allgemeine Zeitung und ihres 
gleihen unbefangene Geſchichtsquellen hört, dann müßte das 
‚ganze Volk feitvem wieder umgekehrt feyn und in Ead 
und Aſche über die verlorene liberte trauern; die fünf „Liber, 
raten”, welche in der Legislative figen, oder befler gefagt jene 
- fünf Republifaner, welde, um in die Kammer zu fommen, 
den falferlihen Eid zu ſchwören ſich fein Gewiſſen machten, 
fie wären demnach die einzigen wahren Bolfövertreter. Sm 
Wirklichkeit verhält es fh umgekehrt: die Feindſchaft dieſet 
Leute hätte dem Gewaltherrfcher nicht geichadet, aber er hat 
die Hoffnungen des Volks getäufcht durch die Buhlerei mit 
‚ihnen. 

Eeitdem ihn Die Perfidie in der römifhen Frage von 
den confervativen Elementen unheilbar trennte, mußte der Im⸗ 
perator freilich das. Beduͤrfniß fühlen, fich bei den Liberalen 
einzuſchmeicheln; aber er bat dadurch Fein neues Bertrauen 
gewonnen, das alte Vertrauen hingegen in rapiden Brogref- 
fionen verloren. Denn das leuchtet am Ende Jedermann ein, 
daß Frankreich feinen Imperator braudit, um: in Itafien eine 
demüthigende Politik zu treiben, um den Klerus. zu chifaniren, 
die Bincenzs Vereine als verdäctige Geſellſchaften zu maßre⸗ 
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gein, den Chriſtuslaͤugner Renan auf einen Katheder zu ftel- 
ben, um endlich aus dynaſtiſchen Motiven oder aus liberalem 
Echuleifer die realen Intereſſen Frankteichs der englifchen Spe⸗ 
fulation preiszugeben. Für ſolche Leiitungen wäre eine Bürs 
gerfönig vollanf genug gewelen, und er hätte nicht das Opfer 
der libert& verlangt, nicht die Unterhaltungen des parlamen⸗ 
tarifchen Theaters gefchloffen. Aber nicht nur das Vertrauen, 
fandern auch die Reputation muß allmählig fhwinden, wenn 
mau den Impecator vom beroifhen Entſchluß wieder den 
Heinlauten Rüdzug antreten fieht, wie in der Sade des Res 
nan und des Beneral Montauban ; ja wenn er ſich fo ſchwach 
im eigenen Hauſe zeigt, daß ein Prinz von Geblüt nit nur 
ale. europäifher Großrevolutionär — denn dieß fönnte auch 
en wohlberechneter PBopanz feyn — fondern formlich als 
Kronprätendent auftreten kann *). 


In der That machen die nicht felten Außerft ftürmijchen 
Adreßdebatten der jüngiten Tage, im Vergleich zu den vorjäh- 
zigen, den Eindrud, ald ob von der reipeftvollen Furcht vor 
dem Imperator nicht viel mehr vorhanden fei; und der Reſt 
IR durch den Umſtand dringend gefährdet, daß die beftigften 
Unflagen gerade gegen eine aus dem imperatoriihen Lieblingds 
ſtudium hervorgegangene große Maßregel gerichtet find, wobei 
Die Anfläger noch dazu nicht der liberalen Bünfer » Oppofition, 
fondern den loyalften Bänfen des Haujes angehören. Vor 
diefen Angriffen ift felbft der Kampf gegen die zweibentige 
Politik in Stalien und Rom, fo wudtig er aud, zum Theil 
mit neuen Kräften geführt wurde, etwas in den Hintergrund 


2) Belanntlich hat Prinz Napoleon in feiner Rede vom 22. Februar 
unumwunden erklärt, taß er ein Erbrecht des Kronprinzen (un 
droit pour I’heritier au tröne) nur in den Kalle anerfenne, „daß 
diefer an der pipe der Kortfchrittsideen ſtehe“. Die Masfe des 
declaſſirten Caͤſar iſt alſo gefallen. 
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getreten. Gegen bie leteren Anfechtungen Hatten die Minifter 
immer noch die Andrede auf Umſtände, welche von dem Wil 
fen ihres Herrn unabhängig fein; aber wie wollen fie ihn 
gegen die unerwartet bösartigen Bolgen des engliſch⸗framzoͤſi⸗ 
ſchen Handelsvertrags vertheidigen, der ganz allein dad Wert 
feines doftrinären Eigenſinns iſt? Ueberdieß fließen bier die 
Vorwürfe der „Klerifalen“ und der Juduſtriellen in einem 
fehr bevenflihen Punkt eigenthümlich zufammen. Jene haben 
ſtets behauptet: nahdem Frankreich Blut und Geld in Str 
men für Stalien ausgegeben, ernte England nun die rückte; 
der Franzoſe fei auf der Halbinjel nichts Anderes als ver 
dupirte Handlanger Englands. Jetzt fallen die Indußrieherren 
Am erfhütternden Chorus ein: auch die Arbeit und Deconomie 
Frankreichs fei der englifhen Concurrenz geopfert, an der 
furgtbaren forialen Noth, die jegt im Lande herrſche, trage 
‚der Handelötraftat mit England, wo nicht die alleinige, doch 
die Hauptſchuld. 


Als wir in der jüngften Thronrede Napoleons die Worte 
lofen: „in feiner’ Gerechtigkeit macht mid das Bolf nicht ver 
antwortlich für feine Leiden‘, da wollten wir unfern Augen 
faum trauen. So ſpricht der liberale Doftrinär, aber niät 
der Imperator, der fih das „Wohlſeyn Aller“ zur Pflicht ges 
macht hat, und fomit allerdings felbit für das verantwortlich 
ift, was Uebles dem Volk ohne fein Zuthun begegnet, "ger 
fhmweige denn wenn die Noth von hunderttaufenden armer 
Arbeiter mit mehr oder weniger Recht feinen eigenen Verkehrt⸗ 
heiten zugejchrieben wird. Der Handelsvertrag mit England 
war durch gar nichts Anderes veranlaßt, als durch den plöf- 
lihen Uebertritt des Imperators zur Freihandelslehre. Es 
war das erſte Mal, daß der ſonſt praktiſch kluge Mann einer 
Doktrin der liberalen Schule, wie ſie hier insbeſondere vom 
engliſchen Apoſtolat gepredigt wird, ſich anſchloß, und das 
kann leicht möglich ſein Verderben ſeyn. Was hatte er auch 
mit den liberalen Schulmeiſtern zu ſchaffen; wollte ſich Frank⸗ 





Zeitläufe. 601 


reich won diefer Sekte verderben laflen, fo hätte man ihn nicht 
gebraucht! „Bon Lille bie Rouen“, rief der Abgeordnete Brame 
aus, „leidet eine große Menge unferer Mitbürger und ver- 
wünſcht die Anwendung des Syſtems einer Schule, deren 
Meiſter Herr Chevalier it“. Das muß ſich Napoleon III. 
fagen laſſen, daß er dem Profefforenthum der liberalen Decos 
nomiften zulieb einen Schritt gewagt habe, vor dem jedes 
Parlament zurüdgeichredt wäre, und daß in Folge deſſen num 
der öfonomiihe Ruin Frankreichs eine vollendete Thatfache 
fi. Was hilft es nad ſolchen Aufichreien, daß der öffentlichen 
Rügenhaftigfeit unferer Zeit doch auch noch der Tribut gezollt 
und auf das flehentliche Bitten der Minifter die vertrauend- 
felige Adreſſe unverändert angenommen wurde? 


Wir wiſſen nicht, was es eigentlich war, das den Im⸗ 
perator zum Abſchluß des Handeldvertrags mit England vers 
anlaßte: war es der Ehrgeiz zu zeigen, daß er in Franfreich 
durchfegen Fünne, was unter einer conititutionellen Verfaſſung 
unmöglich gewefen wäre, oder der Plan England für feine 
italienischen Projekte zu firren, oder perfonlihe dynaftifchen 
Rüdfichten, oder wirkliche Verranntheit in den Zahlen: Betrug 
der Deconomiften? Der Akt geihah fo plötzlich, daß die Re- 
daftion des officiöſen „Bonftitutionell” eines Abends in leis 
denfchaftlicher Bertheivigung der Propibitivs und Schugsölle 
einfchlief, und am andern Morgen als überzeugted reis 
bandelsorgan aufftand. Auch bei und haben die liberalen 
Zeitungen Anfangs nachgewieſen, daß England der im frans 
zöflichen Handelövertrag übervortheilte und über's Eis geführte 
Theil fei. In Frankreich fog der Imperator zum erftenmale 
die Weihrauchöwolfen des Zeitungs-Lobes der Liberalen ein, 
md das hat. er jest theuer zu zahlen. Sie haben In der 
Kammer in rüdfichtslofefter Weife feine Unterdrüdung ver Preß⸗ 
freiheit und anderer liberte’s an den Pranger geftellt, aber 
nicht Ein Wort haben fie aufgewenvet, um feine liberale 
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Handelspolitif gegen die Vorwürfe des wirklichen Landes zu 
vertheidigen. 

Freilich Hat man auch diefe Advofaten und ihre demago⸗ 
gifchen Protefte feines Blides mehr gewürdigt, ſobald die 
großen Inpuftrieherren, wie Brame und Pouyer Duertier, 
das Wort ergriffen und mit ſchonungsloſer Hand, wie es zus 
vor nie gewagt worden war, den Echleier vor den büftern 
Zuſtänden Frankreichs wegriffen. Aller Aufihwung , fagten 
fie, den die franzöflihe Induftrie feit 1848 durch intelligenten 
Schuß der nationalen Arbeit gewonnen häbe, fei durd den 
Handeldvertrag vernichtet worden, umd vielleicht noch mehr; 
die englifhen Babrifanten fonnten gut lachen, fie hätten nım 
am franzöiifhen Markt einen Erfag, der tie felbft für bie 
durch die amerifanifhe Kriſis erlittenen Ausfälle entſchädige; 
England habe es num leicht, feine Armee und Flotte nicht 
nur zu erhalten, fondern auch zu vermehren, denn — Frank⸗ 
reich liefere ihm das baare Geld dazu. Zwiſchen den Zeilen 
diefer ſchneidenden Anflagen liest ſich ſtets der bittere Bor- 
wurf: „alled Das verdanfen wir der Principienreiterei eines 
einzigen Mannes“ ; und wenn die politifhe Erfahrung aller 
Zeiten heutzutage irgend noch anwendbar wäre, fo dürfte der 
napoleonifhe Thron feinen Baben mehr werth ſeyn, fobald 
er ed ohne Remedur auf ſich liegen laffen muß, daß er, wie 
ein Redner der fatholifhen Partei ſich ausdrüdte, zu den po⸗ 
kitifhen Schwierigfeiten der italieniſchen Frage durd den Ber 
trag mit England ohne Noth auch noch die öfonomifchen ges 
häuft babe. 

Den Dfficiellen mangelte es natürlih nicht an Ausre⸗ 
den. Nicht der Handelötraftat trage die Schuld des Eilends, 
fondern die zufälligen Umftände der Mißernte und Theurung, 
ber amerifanifhen Krifis und der Lage des Berfehrs über 
haupt in Folge der allgemeinen politifhen Unſicherheit. Aber 
jedenfalls läßt es fi) nicht läugnen, daß eine Mafregel von 
fo unermeßlicher Tragweite durch die Regierung von vom- 
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herein ſchon im ungünftigften Augenblick vorgenommen wors 
den il. Warum hat der Imperator zudem im mindeften 
nichts gethan, um der allgemeinen Unſicherheit der politischen 
Lage zu fteuern, und warum bat er indbejontere auch aus 
der amerifanifchen Krifis nichts zu machen veritanden? Das 
ſind ſchon bedenkliche Fragen bei einem hungernden Proleta⸗ 
riat. Aber noch mehr, die Induſtrieherren weiſen nach, daß 
allerdings der Vertrag an ſich ſchon die Schuld des Elends 
trage, und daß die officielle Statiſtik zu Lügen greifen müſſe, 
um die Ueberſchwemmung Frankreichs mit engliſchen Fabrika— 
ten abzulängnen. Ja, ſo unverſchämt lüge dieſe Statiſtik, daß 
ſie die bisherige Einfuhr von England auf 17 Mill. Fr. an⸗ 
Ratt auf 75 angebe. Solche Inzichten wären freilich faft unglaub⸗ 
ih, wenn nicht in frifcher Erinnerung wäre, wie ſchmachvoll 
die Volfövertretung acht Jahre lang über den Stand der Fir 
nanzen hintere Licht geführt wurde, wie nod der legte Fi⸗ 
nanzminifter Magne die blühenden Budgets mit Ueberjchüffen 
abfchloß, bis fein Nachfolger Fould mit dem öffentlichen Eins 
denbefenntniß auftrat und mit einemmale die fchlimmiften 
Befürchtungen wahr machte. Gerade fo, glaubt man, ftehe 
ed auch mit den Rejultaten des Handelsvertrags. „Man ber 
trügt den Kaiſer“: heißt es jegt, aber nur einen Echritt weis 
ter und ed wird heißen: „der Kaifer betrügt uns“! 


Die Wahrheit ift, daß Frankreichs Induftrie überhaupt 
mit England nicht concurriren fann, weil das lebtere viel 
wohlfeiler producirt. England beherrſcht den großen Verkehr 
in allen Welttheilen, ed bezieht die Nohftoffe am billigften, 
bat Kohlen im Ueberfluß, wohlfeiled Kapital und feine uners 
ſchwingliche Steuerlaſt. Der franzöfifhe Fabrikant fteht in 
jeder diefer Beziehungen im Nachtheil, und wenn der Drud 
ſchwerer Zeiten nod dazu die Lurusinduftrie beeinträchtigt, 
dann ift der Handel Frankreichs ohne Kompenfation. Davon 
mußte dad Land lebhafte Eindrücke durch die Debatten im ges 
feßgebenven Körper empfangen. Zwar wurde der Antrag nicht 
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angenommen, daß die eben erſt beendigte Unterſuchung über 
die Wirkungen des Handeldvertrags mit England und Bel 
gien zum Zweck einer Revifion ehrlih und unbefangen wieder 
aufgenommen werden folle. Aber die peinlidhe Frage wird noch 
einmal zur Sprache fommen, da die Kammer über neue Steuern 
zu berathen hat, und die Induftrieherren behaupten, nur dann 
fonnte man ihnen mit einiger Vernunft den Handelövertrag 
zumuthen, wenn man die Steuern namhaft verminderte, ftatt 
fie zu vermehren. Bis dahin hat der Imperator wohl and 
gehofft, zur Beruhigung und zum Erfag einen Handelsvertrag 
mit den „dummen Deutſchen“ vorzeigen zu fönnen, welder 
bie franzöfiihe Indufteie für ihre Verlufte an England eini- 
germaßen entihädigen würde, wenn er bald und mit dem 
ganzen Zollverein, nicht mit Preußen allein, in's Leben träte. 
Es ſteht un fo ſchlimmer für im wenn auch dieſe Hofaung 
zerrinnt. 


Neue Steuern ſind an ſich ſchon ein ſehr unangenehmes 
Capitel. Es iſt zudem ein Wortbruch des Imperiums, das 
die Herabſetzung der alten Steuern, insbeſondere des verhaß⸗ 
ten Zuſchlags der vierzig Centimes verheißen hat, und num 
dem gemeinen Mann von neuem den Zuder und das Salı 
vertheuern will. Hr. Fould jchlägt zugleih eine Steuer auf 
Equipagen und Luruspferde vor, aber nur um mit dem Er⸗ 
trag derfelben etwa anderthalb Millionen Arbeiter, welche un 
ter fünf Franken Eteuer zahlen, ganz fteuerfrei zu machen. 
Damit gedenft fid) der Imperator feinen Charakter als „Kai⸗ 
fer der Leidenden“ zu wahren; aber er dürfte irren. Es if 
eine Fleinlihe Maßregel, von der ſich das jouveraine Prole⸗ 
tariat wahrfcheinli weniger gefhmeichelt, als in feinem flol- 
zen Gleichheits⸗-Bewußtſeyn beleidigt fühlen wird. Um ihr 
Brod hat man fie dur den englifchen Handelsvertrag ger 
bracht, und nun glaubt man ihnen ein entwürdigendes Almo⸗ 
ſen öffentlich zumerfen zu dürfen. Auch in diefer Hinficht muß 
bei den Steuerbebatten der Hanbelövertrag wieder die Haupts 





Zeitläufe. 605 


elle fpielen. Und wenn dann, wie es unter folden Ein- 
bräden nicht anders feyn fann, die Rentencourfe fortwährend 
fallen, fo find alle die, welche freiwillig oder gezwungen ihre 
Draufgelver an die Fouldiſche Rentenconverfion gegeben ha⸗ 
ben, um Millionen betrogen. Den Berlegenheiten des Staats 
in durch den Erirag dieſes Börſenkunſtſtücks nicht geholfen, 
aber es läuft, wenn nicht wirklich eine neue Aera des Papier⸗ 
ſchwindels eintritt, auf eine reine Beutelfchneiderei an den 
Befigenden hinaus. 

„Hould fann auch nichts“: fol der Imperator Fopffchüts 
teind gefagt haben. Es fragt fi nun, was er felber fann. 
Man ift gemeiniglich fhnell bei der Hand und räth entweder 
auf eine confervative Reaktion oder auf ein revolutionäres 
Babanque-Epiel nah dem Herzen des rothen Vetterd. Aber 
auch das find auf die Länge verbrauchte Mittel. Es ift die 
Berfaffung der Gefelihaft felbft, mit der der Imperator nicht 
mehr fahren kann; aber auch fein Anderer kann mit ihr fahs 
ren, und darin liegt die haupiſächlichſte Garantie feiner Stel- 
lung. Indbefondere find die alten und alle bisher befannten Fi⸗ 
nanzwege in Frankreich vollig audgefahren und es gilt neue Ges 
leiſe zu finden. ine Einfommenfteuer wäre allerdings noch übrig; 
aber fie wäre, wie Hr. Bould und der Senat um die Wette 
verfihern. ganz umverträgli mit den franzöftihen Eitten. 
Alfo etwas vollig Neued muß ed feyn, was der Jmperator 
zu erfinden hat, und die Erfindung muß confequent zu einer 
neuen Berfaflung der Gefellihaft führen. Che aber der neue 
Weg betreten wird, muß natürlich der legte Irrthum aus der 
Befangenheit des alten Doktrinarismus widerrufen werden: 
der Handelövertrag mit England. 


Man erinnert ſich jetzt, daß Frankreichs famofefter Wet 
terhahn, der Generalprofurator Dupin, im vorigen Herbit in 
einer der Reden, die er den Bauern feines Bezirfd alljährlich 
zu halten pflegt, gelagt hat: der Handeldvertrag wird entwe⸗ 
ber die Resolution nach ſich ziehen oder den Bruch und Krieg 
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mit England. Man ftellt fogar die Ereigniffe,. weiche dem 
Handelövertrag mit England von 1786 folgten, in Vergleich 
nit dem heutigen. Bedenklich waren ſchon die Auflagen der 
Conſervativen im vorigen Jahre, daß die traditionelle Politik 
Frankreichs in Italien dem englifhen Egoismus geopfert werde; 
noch bedenflicher find die jegt hinzugetretenen Auflagen der 
mächtigen Induftrieherren, fonft ergebeniten Anhänger des 
Imperiums: „man opfert und, den Wohlftand bes Landes, 
das Brod feiner Arbeiter der engliihen Concurrenz“! Warum 
und wozu? Hat der Imperator Furt vor England oder will 
er wirklich die Erblichkeit feiner Dynaftie in London verſichern? 
Frankreich ift in Turin vom englifhen Einfluß überholt, bei 
jeden fernern Schritt in Italien von England behindert, in 
der ganzen Türfei wie ein Dieb von ihm überwadt, in Sy 
rien von ihm hinausgebiffen, in Nordamerifa ſitzen gelaffen, 
wahrfheinlih aud in Merifo verrathen — woher dennoch diefe 
unvenpüftlihe Engländerliebe? Wir willen nicht, ob eine für 
einen franzöfifhen Souverain gefährlihere Gedanfenrichtung 
zu entdedfen wäre. 


Alle Parteien in Kranfreich klagen die Situation in tar 
lien als unerträglich und heillos an, fie rufen gleihmäßig nad 
einer ehrlihen Entfheidung. „Alles, nur das nicht”: erwidert 
Billaulis merkwürdige Rede vom 3. März. Der Minifter 
weist gründlich nah, daß die Dinge in Italien ganz gegen 
den Willen des Imperatord gegangen felen, er habe diefe ita⸗ 
Itenifche Einheit (que quelques esprits la concoivent aujour- 
dhui) nicht gewollt, fondern nur die Befreiung Italiens und 
die Gonföderation. Aber warum macht er feinen Willen nidt 
geltend, warum wehrt er den Verſchworenen nicht (ce travail 
souterrain et sabversif), warum thut er Frankeich die Schmad 
an, daß es in Italien, „das ihm Alles ſchuldet“, das Nach⸗ 
fehen haben foll? Jeder antwortet fih: weil England im 
Wege liegt, weil England durd Lord Hudſon in Turin re 
giert (wie eine Thouvenel’fche Deyefche jüngft. ausdrücklich 
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gefagt hat), weil England jene Geheimmacht wuthſchnaubender 
Mazziniſten und Garibaldiner an der Leine führt, um fie im 
gegebenen Momente gegen die franzöfifhen Machenſchaften 
loözufaffen. Alfo England und immer wieder England! Es 
it eine ganz müßige Brage, was der Sarde und Guribaldi 
etwa gegen Benedig, die adriatifche Küfte und die Türfei im 
Schilde führen mögen; Alles ift von der Einen Thatſache bes 
herrſcht, daß es feinen frangofiihen Plan auf diefen Gebieten 
gibt, der nicht zum Gonflift mit England, und feinen engli⸗ 
fhen Plan auf dieſen ©ebieten, der nicht zum Gonflift mit 
Sranfreich führte. 


In dem Maße ald die Mißſtimmung In Frankreich wächst, 
fieht man den bochfahrenden Trog der englijhen Minifter auf: 
fallend wachſen. Man fennt dieje kleinlauten Schwätzer von 
1859 kaum mehr. Obwohl der Imperator im Anfang Januar 
fogar gegenieitige Entwaffnung in London angetragen haben 
fpll, rüften jie fortwährend, al8 ob morgen der Krieg losbrechen 
follte, und fo fprechen fie eben jeßt au, im Parlament geyen 
die Humanifirung des Seerechts. Sie bezeugen fogar offen 
ifre Reue, daß England tie berühmte Erklärung der Parijer 
Conferenz angenommen habe, und PBalmerfton erflärt mit dür- 
ren Worten: vor ein paar Jahren habe er allerdinge noch die 
Schonung alles feindlichen Privateigenthums zur Eee ge: 
wänfcht, jept aber müßte er einen ſolchen Verzicht auf das 
GEonfisfationsrecht für einen politischen Selbftmord Englands 
anfehen.. Woher dieſer bündige Meinungswechſel? Vielleicht 
daher, weil man damals den Krieg mit Frankreich für unmög— 
lich hielt und ihn jegt für unvermeidlich hätt? Jedenfalls ha- 
ben wir einen dringenden Wunfh, daß nämlich der neue 
Top Englands nicht auf übereilte und unüberlegte Zufagen 
aus — Wien gegründet feyn möge! 


| XXXII. 
Hiſtoriſche Novitäten. 


Gäfariue ven Heiſterbach Gin Beitrag zur Gulturgeſchichte dee 12ten 
und 13ten Jahrhunderts. Bon Dr. Alexander Kaufmann. 
Zweite, mit einem Bruchflüd aus des Caesarins VII. libri mira- 
culorum vermehrte Auflage. Köln, bei Heberle 1862. 


Die alte Bücherregel des nonum prematur in annum hat 
der Verfaſſer diefes anınuthigen Buches wenigftens auf die zweite 
Auflage feiner Schrift im vollen Umfang anwenden fonnen 
Ungefähr ein Jahrzehnt ift ed her, daß Hr. Dr. Kaufmann 
feine Jugendarbeit zum erfienmal in die Welt gefchidt hat, 
und wie denn das Erſtlingswerk eines Schriftſtellers gemei⸗ 
niglid fein Echooßfind zu bleiben pflegt, deſſen innerem wie 
äußerem Gedeihen er feine forgende Liebe nie ganz abwendet, 
fo ift diefer Umftand auch dem vorliegenden Werfchen fehr wohl 
zu ftatten gefommen, fo zwar, daß es fih heute, bei einer 
zweiten Auflage, ganz in der Verfaffung befindet, mit allen 
(öblihen Prädifaten einer Wiedergeburt hervorzutreten. Das 
culturgeſchichtlich intereffante E chriftchen erfcheint nicht nur iu 
verbefferter und erweiterter Geſtalt, fondern auch mit einem 
anfehnlihen Anhang ausgeftattet, der ein Bruchftüd aus einem 
bis jest verlorenen Werke des Cäfarius im Urterte mittheilt. 
Es ift damit eine reich mufivifche Arbeit geworden, der bie 
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GEmfigfeit des. Sammelns auf allen Blättern anhaftet und die 
in ihrer Art von dem deutſchen und fpeciel dem rheinifchen 
Leben des zwölften und dreizehnten Jahrhunderts ein recht 
frappantes, in bunten Lichtern fpielendes Bild entwirft. 

Für Cäaäſarius ſelbſt will die Schrift, wad man fagt, eine 
Rettung ſeyn. Der Mönch von Heifterbah ift viellah ger 
ſchmäht und verleumdet worden, und aufgeflärte Leute glaub- 
ten: fih eine vornehme Miene zu geben, wenn ſie ihn ale 
leihhtgläubig geſchwätzigen Fabuliſten ein für allemal kurz ab» 
fertigten. Dod haben hiergegen Männer von Gewicht bereits 
ein einfihtigered Botum dazwiſchen gelegt. . Ein treffendes 
Wort hat namentlih Böhmer geſprochen, der von der litera- 
riihen Bedeutung des Cäſarius fagt: „Er war ein feiner 
wa finniger Mann, von dem wir Leitre, aber auch erſchüt⸗ 
ternde Darflellungen haben, damals mit Dliver in lateinifcher 
Eprade der geſchmackvollſte Echriftiteller des Riederrheing, 
wohl auch Deutſchlands“. Ebenſo hebt Wattenbach (Deutſch⸗ 
lands Geſchichtsquellen S. 439) an Cäſarins „das tiefe und 
eruftliche fittliche Gefühl“ hervor, welches ihn leitete auch in 
feinen wunderlichften Geſchichten „immer wieder auf die ftrengen 
Forderungen einer fehr innigen Brömmigfeit und ernften Mo⸗ 
rat zurüdzufommen*“. Aber auch wohlmwollende Stimmen auf 
fatholiicher Seite find laut geworden, welde (wie die zu Lö⸗ 
wen ericheinende Revue catholique) wenigitend eine Erneue⸗ 
rung feiner Schriften für firchlich gefährlich erachten „wegen 
der vielen darin enthaltenen wunderbaren und wunderlichen 
Erzählungen, die das Achte Wunder verdächtigen und lächer— 
ih machen könnten”. Derartige frommen Aengſtlichkeiten 
wären vielleicht am Platz, wenn es ſich um eine für das Volf 
beftimmte Ueberfegung der betreffenden Schriften handelte, was 
im vorliegenden Fall zumal nicht geboten wird. Hr. Kauf⸗ 
mann aber hat fich mit feiner Abhandlung gerade dadurd ein 
befonderes Verdienſt erworben, daß er für ſolche bedenkliche 
Erzählungen den culturs und mythengeſchichtlichen Zuſammen⸗ 
bang geſucht und Fingerzeige zu richtiger Auffafiung bingeftellt 
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bat. Er hat überbieß durch eime liebevolle Bchandlung den 
Mann und menihli nahe gerüdt umd durch Discretion in 
der Berarbeitung fowie durch geihmadvolle Gruppirung des 
Details die Blüthe jeiner literariichen Thätigkeit auf's nord: 
mäßigite der allgemeinen Bildung zugänglid gemacht 

Bei der bunteften Fülle des Stoffes, den Cäſarins in 
feinen Büchern liefert, find gerade vie Nachrichten, die fein 
eigened Leben betreifen, die Ipärlichiten, und jo kommt Die Die 
graphie des Monde von Heifterbah auch in der gegenwärti⸗ 
gen Monographie am magerften weg. Bon jeiner Herkunft 
bringt Kaufmann nur jo viel bei, daß Cälarius wahrſcheinlich 
in Köln geboren, jedenfalld dajelbft. erzogen worden iſt, wo er 
auf der Eule zu Et. Andreas feine erite gelehrte Bildung 
empfing, und zu feinen Lehrern zwei Männer hatte, welde 
fih in der Metropole des Rheind durch Wiflenichaft, From⸗ 
migfeit und Eelbitaufopferung außzeichneten: der eine war 
der Domfcholaftifus Rudolf, ein Gelehrter von Namen der in 
Paris gelefen hatte, der andere hieß Ensfried, Dechant bei 
Et. Andreas, eine ebenjo originelle ald liebenswürdige Per⸗ 
fonlichfeit des damaligen Köln. Es ift dharakteriftiich für den 
Verfaſſer ded Dialogus miraculorum, daß jeine eigenen frühe: 
Ken AJugenderinnerungen fih an ein für ibn wunderbares 
Ereigniß knüpfen. Noch auf der Schule wurde er, wie a 
felbft berichtet, von einem fo heftigen Fieber befallen, daß ihn 
nur ein Wunder retten fonnte Nun befaß feine Tante von 
mütterlicher Seite eine heidniſche Sklavin: „ald diejelbe getauft 
wurde, riet) man der Mutter des franfen Kuaben, ihn mit 
dem naflen Tuch, worin das Mädchen getauft worden, zu 
ummideln. Es geihah; der Kranke gerieth in Schweiß und 
genas“. 

Auch die Art und Weiſe, wie fein Eintritt in den Dr 
den geſchah, bezeichnet das beſchaulich angelegte Weſen ımd 
die bewegliche Imagination diefes Zeitgenofien der Kreuzfahr 
tm. Gäfarius erzählt es felbft: „Um die Zeit, als König 
Philipp das erſtemal unfer Erzſtift verwuͤſtete, ging ich wi 





f 


Hiſtoriſche Novitäten. 611. 


dem (Heifterbadher) Abt Gevard von Wulberberg nad Köln. 
Auf dem Wege ermahnte er mich dringend zur Gonverfion, 
jedoch ohne Erfolg, und erzählte mir endlich auch jene berr- 
ide Erſcheinung in Clairvaux, wie einft zur rntegeit, 
als die Brüder im Thale Garben fchnitten, die hl. Gottesge⸗ 
bärerin, ihre Mutter Anna und die bi. Maria Magdalena 
vom Gebirge kamen und voll leuchtender Klarheit in's Thal 
fliegen, den Mönden den Echweiß trodneten und Kühlung 
mfächelten, und was fonft noch geichrieben ſteht. Dieſe Er- 
fheinung rührte mich fo tief, daß ich dem Abte verſprach, 
wenn Gott mir überhaupt den Willen geben würde, in fein 
anderes Klofter einzutreten, al8 in das feinige. Ich war das 
mals noch gebunden, weil ih eine Wallfahrt zur bi. Maria 
von Rocamadour gelobt hatte Als ich Diefelbe nad dem 
Berlauf von drei Monaten vollendet, begab Ih mid, ohne 
dag Einer meiner Freunde davon wußte, zum Thal des hi. 
Betrus nach Heiſterbach“. Dieß fällt in den Anfang des Jah⸗ 
red 1199. Die Abtei Heifterbad gehörte dem Eifterzienfer- 
Drden an und hielt, felbft noch eine junge Stiftung, an der 
ganzen Etrenge und Zucht feiner Regel feft. 

Es hätte — dieſe Bemerfung müflen wir hier einfchalten 
— das an Digreffionen ohnedem nicht arme Buch Dr. Kauf: 
manns keineswegs verunziert, wenn er dad Leben der Ciſter⸗ 
zienſer in den anziehenden Einzelheiten ihrer Tagesordnung, 
ihrer Baftfreundfchaft und namentlich ihrer großen agronomi⸗ 
fhen Wirkfamfeit mit wenigen plaftiihen Zügen umſchrieben 
hätte. Er hat ein eigened Kapitel der äußeren Geſchichte der 
Abtei Heiſterbach, er hat ein noch ausführlichered der Schilder 
rung der focialen Zuftände Kölns während des 12. und 13. 
Sahrhunderts gewidmet, er hat überhaupt den Stamm feiner 
Abhandlung mit einen Geflecht von kleinen Notizen und Ci⸗ 
taten über Trachten, Geräthe, Bildwerfe, Spiele faft bis zur 
Meberfüllung durchſchlungen ): da fällt wohl aud das genof- 


. *): Belläufig bemerkt, IR Franko von Köln, der Begründer des Men: 
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fenfhaftlihe Leben der Eifterzienfer in den Gefichtöfreis des 
enfturgefhichtlihen Stantpunfts, von dem aus der Berfafle 
den Mann und feine Zeit beleuchtet. Und diefer Mann hat 
dem weißen Möndhehabit alle Ehre gemacht. 

Cäſarius wurde Rovizenmeifter und Prior und blieb der 
Freund feines Abtes Gevard fowie deſſen Nachfolgers Hein 
rich. Den Leptern geleitete er häufig auf Viſitationsreiſen 
rheinauf und ab, bis in die Provinz Friesland, wovon tt 
wohl jelten ohne Beute für fein fpätered Geſchichtenbuch nad 
Haufe kehrte. Eonft ift von feinem Leben wenig mehr zu 
fügen. Auch fein Tod fann nur annäherungsmweiie beftimmt 
werden : zwiſchen 1240 bis 1250. Eoviel aber willen wir: 
Cäſarius war von früh auf ein fleißiger Mönd und ei 
fruchtbarer Schriftſteller. Schon in jungen Jahren verfaßt 
er geiftlihe Traftate. Als fein Rame einmal befaunt gemor- 
den, fo fam die Anregung zu beftimmten Arbeiten, wie man 
dieß in jenen Jahrhunderten häufig findet, in der Regel von 
auswärts, von Männern der Wiflenihaft: fein eigener Mt 
wie der Abt von Himmerode betrieben die Ausführung ved 
berühmten Dialogus und der Homilien; Erzbiſchof Heinrid 
von Molenarfen verlangte in feierliher Verſammlung eine 
Biographie feines Vorgängers, des großen Engelbert von 
Köln, und von Marburg kam die Aufforderung zu einer Le⸗ 
bensbeichreibung der heiligen Eliſabeth. Ueberhaupt wandte 
man ſich in manderlei Bragen und Zweifeln an den kundigen 
Brior von Heifterbah um Aufflärung, und jeine Schriften 
wurden fofort dringend und vielmärtd zum Abfchreiben erbeten. 

Die erfte Etelle unter diefen Werfen nimmt neben dem 
Dialogus die Vita Engelberti ein, welche fih, wie alle Fach⸗ 
fundigen übereinfommen, durch gute Kenntniß, lebendige Auf 
faffung und trefflich geordnete Darftellung augzeichnet. Zu den 

furalgefanae, nicht ein Zeitgenoſſe Friedrich Barbareffu’s, wie 

Kaufmann dem SHifterifer Raumer nachfchreibt, fontern um et 


volles Jahrhundert früher anzufegen, sin Zeitgenoffe Heinriche Il. 
und IV., wie dieß ſchon Stengel berichtigt hat: 
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Schriften geihichtlichen Inhalts zählen außerdem noch der Ca- 
talogus Archiepiscoporum Coloniensium und die Vita S. Eli- 
sabeihae landgravine. Unter den theologifchen genießen die in 
der Bilderiprache feiner Zeit geichriebenen Homilien das befte 
Anieben: faßlih und ſchwungvoll im Vortrag find fie zugleich 
wahrhaft evangeliich in der Begründung und in der moralis 
(hen Anwendung. Während fih Dr. Kaufmann bei der Würs 
bigung biejer Schriften mehr an die Urtheile fremder Autori⸗ 
täten lebnt, die er einander gegenüber hält und in etwa das 
arithmetiſche Mittel daraus ſich aneignet, unterzieht er dage- 
gen deu Dialogus miruculorum — diefe geiltlihe Novellen- 
Eammilung, wie Böhmer fih ausdrückt, das ältefte und bes 
deutendfte Sagenbuch des Rheinlandes, wie es der DBerfufler 
bezeichnet — als für feinen Zwed das widhtigfte, einer aud« 
führlihen Beleuchtung. Denn gerade für die Sittengeſchichte 
des 12ten und 13ten Jahrhunderts bietet dieſes Buch ein 
Meines Arfenal von ernften und Furiofen Zügen. Auch die biss 
lang verlorenen VIII libri miraculorum, wovon Hr. Kaufmann 
das bereitö erwähnte Fragment beibringt, waren nur eine Ers 
gänzung des Dialogus. 

Für eine unbefangene Betradhtung braucht es faum ger 
fagt zu werden, daß Cäſarius ald Erzähler ein naived Kind 
feiner Zeit, der Zeit ter fpätern Kreuzzüge war, in der wie 
die Thatkraft fo die Mhantajie des Volkes eine überaus er- 
regte und lebendige war, und die Berührung mit dem Morgens 
lande eine Fülle fremdartiger Anfchauungen und märdenhafter 
Wunder dem Abendlande auführte Waren ja auch Kreuzfahrer 
mehrfach feine Berichterftatter, wie denn äfarius immer, 
felbft bei dem unbedeutendften Geſchichtchen, mit faſt ängftlis 
der Sewitienhaftigfeit Namen und Stand des Erzaͤhlero jedes⸗ 
mal angibt. Wie barof nun auch immer dieſe oder jene Ge⸗ 
ſchichte fi ausnehmen mag, der ulturhiftorifer wie der Ger: 
manift müflen ed dem Mönche danken, daß er audy folde 
phantaftifhe Züge und Anefvoten aufzunehmen nicht vers 
fhmähte, die ihm von fpätgebornen Superklugen das Prädifat 
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fenfhaftlihe Leben der Eifterzienfer in den Geſichtskreis des 
culturgeſchichtlichen Etantpunfts, von dem aus der Berfafle 
den Mann und jeine Zeit beleuchtet. Und diefer Mann bat 
dem weisen Mönchababit alle Ehre gemacht. 

Cäſarius wurde Rovizenmeifter und Prior und blieb der 
Freund feines Abtes Gevard fowie deilen Nachfolgers Hein- 
rich. Den Leptern geleitete er häufig auf Bilttationsreiten 
rheinauf und ab, bis in die Vrovinz Yriedland, wovon er 
wohl jelten ohne Beute für fein fpätered Geſchichtenbuch nach 
Haufe kehrte. Sonſt ift von feinem Leben wenig mehr zu 
fügen. Auch jein Tod fann nur annäherungsweije beftimmt 
werden : zwiſchen 1240 bis 1250. Eoviel aber willen wir: 
Cäſarius war von früh auf ein fleißiger Mönch und ein 
fruchtbarer Schriſtſteller. Schon in fungen Jahren verfaßte 
er geiftlihe Iraftate. Als fein Name einmal befannt gewor⸗ 
den, fo fam die Anregung zu beftimmten Arbeiten, wie man 
dieß in jenen Jahrhunderten häufig findet, in der Regel von 
auswärts, von Männern der Wiflenichaft: fein eigener Abt 
wie der Abt von Hinmerode betrieben die Ausführung des 
berühmten Dialogue und der Homilien; Erzbiihof Heinrid 
von Molenarfen verlangte in feierlider Verſammlung eine 
Biographie feined Borgängerd, des großen Engelbert von 
Köln, und von Marburg fam die Aufforderung zu einer 2er 
bensbefchreibung der heiligen Eliſabeth. Ueberhaupt wandte 
man fi in mancherlei Fragen und Zweifeln an den fundigen 
Prior von Heifterbah um Aufflärung, und feine Echriften 
wurden fofort dringend und vielwärts zum Abfchreiben erbeten. 

Die erſte Stelle unter diefen Werfen nimmt neben dem 
Dialogus die Vita Engelberti ein, weldhe fi, wie alle Fach⸗ 
kundigen übereinkommen, dur gute Kenntniß, lebendige Auf 
faflung und trefflih geordnete Darftellung audzeichnet. Zu ben 

furalaefange,, nicht ein Seitnenoffe Friedrih Barbaroffa’s, wie 

Raufmann dem Hifterifer Raumer nachfchreibt, fondern um ein 


volles Jahrhundert früher anzufepen, ein Zeltgenoffe Heinridye III. 
und IV., wie dieß ſchon Stenzel berichtigt hat: 
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Schriften geihichtlihen Inhalts zählen außerdem noch der Ca- 
talogus Archiepiscoporum Coloniensium und die Vita S. Eli- 
sabeihae landgravine. Inter den theologifchen genießen bie in 
der Bilderiprache feiner Zeit geichriebenen Homilien das befte 
Anſehen: faßlih und ſchwungvoll im Vortrag find fie zugleich 
wahrhaft evangelifh in der Begründung und in der moralis 
(hen Anwendung. Während fih Dr. Kaufmann bei der Würs 
bigung dieſer Echriften mehr an die Urtheile fremder Autori⸗ 
täten lehnt, die er einander gegenüber hält und in etwa das 
arithmetiſche Mittel daraus fid, aneignet, unterzieht er dage- 
gen den Dialogus miraculorum — dieſe geiftlihe Novellen _ 
Eammlung, wie Böhmer ſich ausdrückt, das ältefte und bes 
beutendfte Sagenbudy des NRheinlandes, mie es der Verfafſer 
bezeichnet — als für feinen Zwed das widtigfte, einer aud« 
führligen Beleuchtung. Denn gerade für die Sittengefchichte 
des 12ten und 13ten Jahrhunderts bietet dieſes Buch ein 
fleined Arfenal von ernften und furiofen Zügen. Auch die bis— 
laug verlorenen VII libri miraculorum, wovon Hr. Kaufınann 
das bereitd erwähnte Sragment beibringt, waren nur eine Er⸗ 
gänzung des Dialoguß. 

Kür eine unbefangene Betrachtung braucht ed faum ges 
fagt zu werden, daß Gäjarius als Erzähler ein naives Kind 
feiner Zeit, der Zeit ter fpätern Kreuzzüge war, in der wie 
bie Thatfraft jo die Phantaſie des Volkes eine überaus er- 
regte und lebendige war, und die Berührung mit dem Morgens 
lande eine Fülle fremdartiger Anfhauungen und märdenhafter 
Wunder dem Abendlande auführte. Waren ja auch Kreuzfahrer 
mehrfach feine Berichterftatter, wie denn äfarius immer, 
felbft bei dem umbedeutendften Geſchichtchen, mit faft ängſtli⸗ 
her Gewiſſenhaftigkeit Namen und Stand des Erzählers jedes- 
mal angibt. Wie barof nun auch immer diefe oder jene Ges 
ſchichte ſich ausnehmen mag, der Culturbiftorifer wie der Ger⸗ 
manift müflen ed dem Möndye danfen, daß er aud, foldhe 
vhantaftifhe Züge und Anefvoten aufzunehmen nicht vers 
ſchmaͤhte, die ihm von fpätgebornen Superklugen das Prädikat 
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eines Fabuliften zugezogen haben. Denn gerade durch dieſe 
naive Wiedergabe iſt der Dialogus eine Art Zauberfpiegel 
feines Jahrhunderts gewerden, wie der Berfafler ſagt. Es 
regt und bewegt fih in dem Mönchébuch des Heifterbadyere 
„feine Zeit in ihrer bunteften Mannigfaltigfeit, mit Allem, 
was fie an Alttäglihem und Wunderbarem, Traurigem und 
Fröblichem, Niedrigem und Hohem, Verwerflichem und Ehrs 
würdigem, Ablebendem und Hoffnungégrünem beſeſſen hat. 
Kaiſer wie Näpite, Ritter wie Moͤnche, Ketzer mie Gläubige, 
Schurken wie Edle — ein ganzes Leben zieht in viefem Werte 
an uns vorüber; im Vordergrund der Rhein und vie von ibm 
durchfloſſenen Provinzen, im Mittelbilde Frankreich und das 
nördliche Italien, im Hintergrunde des weiten Gemäldes fun. 
felt die wunderbare Welt des Drientd, wo jih Saladin aud 
hier als Heldengeftalt vol Milde und Edelmuth erhebt“. 
Alte Stände ſpiegeln fi in dieſem Zeitipiegel, und wenn 
biebei die Echattenjeiten vorwiegen, fo darf man nicht vergef- 
fen, daß „Linregelmäßigfeiten ftetd in’ Auge fallen, während 
Kegel und Ordnung, ale das Natürlihe und Eelbftverftänd- 
liche, unbeachtet mit Etillfchmweigen übergangen werden“. Der 
Klerus voran findet in dem Mönchsbuch einen firengen Rich⸗ 
ter, aber aud, einen gerechten Bertheidiger. Namentlich dedt 
Gäfarius das üppige Leben und den Pfründemucher bei der 
Stiftsgeiſtlichkeit, deren Beiſpiel aud die Sitten der Pfarr 
©eiitlichfeit verdarb, umd andere böfen Auswüchfe, die ſchma⸗ 
rogerhaft am Mark der Kirche zehrten, mit unerbittlicher Wahrs 
heitsliebe auf, und die Details, welche er erwähnt, find bizarı 
genug. Indeß diefen bofen Auswüchſen laflen ſich aus demſel⸗ 
ben Buch die glänzendften Gegenbeifpiele zur Seite ftellen. 
Nicht minder grell forann ift das Bild der adelihen Laienwelt 
ausgefallen, die natürlich hinter den adelichen Stiftsherren an 
Kraftſtücken nicht zurüdblieben ; die barbarifhe Verwilderung 
des urfprünglihen Rittermuths charafterifirt 3. B. jener Otto 
von Wittelsbach, der Mörder Philipps von Schwaben, der 
(nad Dialog. VI. 26) befländig Stride am Gürtel führte, um 
Berbrecher, die ihm begegneten, auf der Stelle in eigener Ber- 
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fon binrichten zu können. ©leicherweife empfängt ferner aus 
dem Eittenbuch das ftädtiihe Treiben der Bürger eine ans 
ſchauliche Beleuchtung, und endlich fogar das Leben der Baur 
en, das hier einen nichts weniger als idylliſchen Eindrud 
macht; man fieht, foweit einzelne Beiſpiele eine Verallgemfi⸗ 
nerung julaflen, wie die Bauern trotz mancherlei Druds bes 
reitd anfangen übermüthig und üppig zu werden, man fieht 
fie lebendig fih tummeln in Epiel und wilder Luftbarfeit 
und, was damit zufammenhängt, mit Zähigfeit noch fefthalten 
an heidniſchen Traditionen. 

Bon den phantaftifhen und fagenbaften Borftellungen, 
die Damals unter dem Volk curfirten und die theils ver alt« 
germanifchen Weberlieferung angehören, theild von den Kreuss 
fahrern aus der Fremde verfcdhleppt find, liefert Cäſarius einen 
anſehnlichen Beitrag. Zu den erftern zählen die Eugenzüge 
über Wuotan als wilden Jäger und Mantelfahrer, über Holda 
im Gewande der heil Jungfrau, über den Geifterfampf der 
Einherier, über Elben und Hausgeiſter, die ihr lichted und 
unlichtes Weſen in allerlei Ericheinung treiben, morunter na- 
mentlih Einer eine liebendwürdige Rolle jpielt, der wegen 
feiner Treue und Gerechtigfeit fogar am Rhein auf und ab 
ſprichwoörtlich geweſen au feyn jcheint und unter dem Namen 
Dliver umging. Auch der Teufel macht fi viel zu fchaffen 
geberdet fich aber in Den meiften Eagen mit linkiſch brutaler 
vierfchrötiger Plumpheit und fpielt fo zu fagen den Teufel in 
den Flegeljahren. Den Berichten der Kreuzfahrer entnommen 
find insbefondere die fagenhaften Borftellungen des Mittelal- 
terd vom Purgatorium und den Etraforten der Verdammten, 
mitunter ganz dantesfe Bilder, in denen hiftorifchen Perſonlich⸗ 
feiten des Zeitalterd ihre Bußftätte angemwielen ift, fo nament⸗ 
ih Berthold von Zähringen, dem mächtigen aber gewaltthä« 
tigen Herzog und Rektor von Burgund, dem Lesten feines 
Geſchlechts, über deſſen Verfegung in den Yeuerberg ſchon 
bei der überlebenden Mitwelt graufige Sagen von Mund zu 
Munde gingen. Die Kreuzfahrer vernahmen, als fie bei Sici⸗ 
lim und ben liparifchen Inſeln, der alten Werfftätte Vulkans 
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(Olla Vulcani), vorũberſegelten, deutlich, 
Stimmen die Anfunft der Verurtheilten 
für fie zu ſchüren befohlen wurde. * 
In Summa if Bild, welches. 

Lehen feiner Zeitgen entwirft, fein | 

Allein es liegt im Eharafter des ftrengen 
wenn Wir die verwilderte Kehrfeite jenes 
feinen Sci 3 
neben der ui 
























ſchonungsloſeſten den Gebregen, feines eigenen —— 
der Hochgeſtellten, zu Leibe ging, ſowie wir hinwiederum eint 
Generation nicht ohne Reſpekt betrachten loͤnnen, Die ſolchen 
Freimuth ertragen konnte. Hr. Kaufmann hat übrigens Recht 
zu fagen: „gerade darin, daß Caͤſarius nicht mn 
tigt, fondern von hohen Kirhenfürften und Pr: 
und geſucht dafland, liegt ein Beweis. — daß je 
hen feine allgemein verbreiteten 
Schooße der Kirche eine große und ze. 
gen den verweltlichten. Theil des Klerus beſtand 
unverlegt gegen ge Tadel, die Tavler | 
ſchühend; äfarius, der heil. Bernhard, 
wären unterdrücft und verfolgt worden, hätt 
hen Richtungen in Geift und Geſinnung, I 
ner ſtrafend entgegentraten, die Oberhand 
welt hat alfo Urfache, dem Manne eine vorurtl 
merffamfeit zuzuwenden, der im doppelten Sinne 
tion feiner Zeit geweien. Dr. Kaufmann aber 
liebevollen Würdigung erfüllt, was der H 
dereinft im feinem Dialogus ſich felßR;gemänfän, 18 


Caesarii munus sumat amica manus. — 
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Der Katbolicismus und das Genoflenichafts- 
wefen. 


Treten wir num auf den Stanbpunft zurüd, den wir-in 
dieſer Frage auch bei dem confervativen Katholicismus oder 
fatholifdyen Gonfervatismus. vorausfegen dürfen, überlaſſen 
wir Die unzünftige ‚gewerbfreie Arbeit ſich felbft und nehmen 
wir an, daß man und von jener Seite wenigftens die evi— 
dente Thatfahe zugibt, wie mißliebig fie denn auch feyn mag, 
daß das zünftige Handwerk von der gegenwärtigen Gewer— 
beorbuung feinen Schuß gegen die Concurrenz des großen 
Capitals im fabritmäßigen Betrieb, daß es noch weniger eine 
legislative Reform zur Erhöhung diefes Schuges erwarten 
fan, und daß es außer Stande ift, mit feinen gegenwärti- 
gen Mitteln, Betriebsart u. |. w. diefe Concurrenz in einer 
gewiſſen und zwar zunehmenden und nie definitiv zu beftim- 
menden Zahl von Gewerbszweigen auf die finge auszuhalten 
— bieß zugegeben, fo folgern wir daraus unwiderleglich, daß 
jedes fittli, vernünftig, focial, geſetzlich und volkswirthſchaft⸗ 


lid, berechtigte Mittel, die Möglichkeiten des nachhaltigen Wir 
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der grüäntlifen Crieegrung um> der daven uniertrennlidn 
Beaduuz; un? Grerzung beurrli entziebt Gin ielcdes 
Berbalien wũrde nur alliutetr ten Schlus rehrertigen, If 
ibm meit mebt tefırinöred Reorurikeil, tbecretiihes Iutrerefk 
für gemine Begriffe, oder gar bloß für Pie entiprechenden 
Eridwörter, gewiñe mehr romantiihe als hiſtoriſche Zrmpı- 
ibien und Ideenañſociationen zu Grunde liegen, als wirflide 
prafriihe Liebe zur Sache oder vielmehr (mad weitaus bie 
Hauptſache in‘) zu ren Leuten, ten Menſchen cder menſchli⸗ 
hen Eriftenzen, weld dieſe Sache im nationalen Leben ver 
treten. Wenn damit Alled jo ftünde wie es ſeyn follte, fo 
würde man nicht bei Kacholifen und Grangelifchen fo oft 
einem vermeintlid coniervativen Gebahren mit den Ausdrü- 
den: Zunft, Corporation, Organismus u. |. w. begegnen, 
wonach es jaft fcheinen möchte, als wenn ed magiſche Zau⸗ 
berformeln wären, die nur ausgeſprochen zu werden brauchen, 
um Alles nach Wunſch zu ordnen — wo wir denn oft kei⸗ 
nen großen Unterſchied von ber Art ſehen, wie der Aberalis⸗ 
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mns feine grands mots audfpielt. Jede Partei Hat leider 
ihr: „Groß ift die Diana von Epheſus“! Diefer doftrinäre, 
audy wohl bloß gemüthlihe Fanatismus erflärt es denn auch, 
wie fonft ganz wohlmeinende Leute fih von dem Parteimas 
nöoer haben fortreißen laſſen, womit man einen’ vermeintlich 
ausichließenden Gegenſatz zwiſchen Gewerbeordnung oder In⸗ 
nung einerfeitd und Genoflenfhaft andererfeits, und die Iden⸗ 
tität von Gewerbefreiheit und Anarchie ausgebeutet hat. Das 
Alles entbehrt jeder Begründung in der Wirflichfeit. Ge⸗ 
werbefreiheit und Genoſſenſchaft find mit nichten identifche und 
ich dedende Begriffe; und wenn die Genoflenfchaft allerdings 
in der Gewerbefreiheit am beften gedeiht, fo bildet fie jeden⸗ 
falls den unbebingten Gegenſatz zu der Anarchie, womit man 
fie mittelbar ibentificiren möchte. 


Weiter nun ift allerdings nicht in Abrede zu ftellen, daß 
die Verwandlung der Innungen in cooperative Genoffenichaften 
ihre volle Wirkfamfeit eben nur durch die volle Entwidlung 
des Principe auf alle Zweige ded Betriebs und eventuell der 
häuslichen Defonomie der Genoſſen (immer mit Vorbehalt des 
Familienlebens!) erlangen könnte. Diefe Entwidlung muß 
aber über einen gewiflen Punkt hinaus zu einer Abforption 
der Selbſtſtändigkeit des Geſchäfts des einzelnen Meifters in 
das genoffenfhaftlihe Gefchäft führen, und es ift fhon jebt 
nicht zu verfennen, daß wenigftens in manden Gewerbszwei⸗ 
gen fi in dieſer Abjorption die einzige Möglichfeit einer 
nachhaltigen Concurrenz mit dem Großfapital zeigen dürfte. 
Mit andern Worten, ed dürfte allen Declamationen gegen 
Gewerbefreiheit, Induftrialisinus, Mammonismus und Fabrifs 
wefen zum Trotz in manchen, wo nicht in allen Gewerbszwei⸗ 
gen über furz oder lang für die Mehrzahl der Zunftmeifter wie 
der Freimeifter die Alternative entftehen: entweder unter Leis 
tung der Tüchtigften als ebenbürtige „Geſellen“ in einem ger 
noſſenſchaftlichen Gelchäft, worin fie als Genoſſen zugleich 
Meifter und Arbeitöheren find, oder als Lohnarbeiter in der 
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Fabrik eines fremden Arbeitshern! Wir geftehen gern, daß 
dies eine fchwere Wahl ift, zweifeln aber nicht daran, daß 
neun Zehntel der betreffenden Meifter ſich für die erfte ‚Alters 
native entſchließen und dieſen Entſchluß nicht bereuen werden, 
fobald fie einfehen, daß es nicht anderd gebt, daß die 
Phrafen und Doftrinen ihrer confervativen Gönner ihnen feine 
Arbeit, fein Brod fchaffen, daß diefe vielmehr felbft längſt 
Ihre Kundſchaft dahin gewendet, wo fie beffere oder doch glän- 
zendere, wohlfeilere Waare finden. Uebrigens verbenfen wir 
feinem Ehrenmann, wenn er diefe Entfcheidung fo lange ver 
fchiebt, wie möglid, und ſich z. B. mit der Etärfung feined 
Geſchäfts durch einen zunftmäßigen Vorfhußverein Hilft, fo 
lange ed dann geht! — dann ein zunftmäßiged Robftoffge 
fhäft, fo lange e8 eben geht! — dann gemeinfame Bertriebds 
Anftalten, fo lange es geht! Damit aber ftehn wir denn an 
der Schwelle des Berfaufs auf gemeinfame Rechnung , welde 
die gemeinfame Produftion, Vertheilung der Arbeit u. f: w. 
fehr bald von felbft herbeiführt. Auch in diefen Dingen gibt 
ed aber ein: zu fpät! Wer fi jedoch zu folder Wahl nit 
entichließen kann, der tröfte ſich wenigſtens nicht mit der Illu⸗ 
fion, al8 wenn irgend eine Macht auf Erden ihm die Alter 
native eriparen könnte oder wollte, weldhes nur auf Koften 
der freien Entwidlung des fabrifmäßigen Betriebs geſchehen 
fonnte, woran wohl oder übel nun einmal fein @ulturftaat 
denft, noch denfen fann. Der befte Beweis dieſer unferer 
Anficht liegt übrigens wohl darin, daß fhon jegt die intelli- 
genteren Meifter diefen Weg zu betreten begonnen haben, und 
daß auch derjenige Theil der confervativen Preffe evangelifcher 
Eeite, dem nicht bloß an der politifchen Ausbeutung der Zunft 
Reaktion liegt, diefe Wendung wenigftend einigermaßen zu 
verftehen und zu begünftigen beginnt *). Won Seiten ber 


*) Mit wahrer Freude fehen wir, daß In den würdigern und aufrich⸗ 
sigern Vertretern ber Gewerbeordnung In ber Preffe (wohln wir 
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latholiſchen Preſſe ift uns neuerdings nichts der Art befannt 
geworden. Sogar unfer verehrter Freund Kolping fcheint mit 
feinem trefflihen Rheiniſchen Volfsblatt ganz in der Politik 
aufzugeben, und bei den Münchener Blättern altum silentium! 


Wenn wir und fo lange mit dem zunftmäßigen Hand» 
werk befchäftigt, und für Die nicht zunftmäßige oder überhaupt 
nicht handwerksmäßige Arbeit, alfo zumal für die Millionen 
des fog. BabrifproletariatdS nur wenig kurze Andeutungen 
aufgefpart haben, fo gefchieht dieß nicht etwa, weil wir auf 
jenes fociale Gebiet, fo fehr wir es auch achten, einen ent« 
fprecdend überwiegenden Werth auf Koften diefes zweiten leg- 
ın. Es beftimmte und vielmehr dazu einerfeits eine Accomos 
dation an die Sympathie unferer Lefer, indem katholiſch wie 
evangeliſch conſervative Kreife mit fol’ ungleihem Maße ihr 
Intereſſe zu vertheilen und die bei weitem zahlreichere und 
einer thätigen Theilnahme der höhern Claſſen weit mehr bes 
dürftige Maſſe der übrigen Arbeiter wenig oder gar nicht zu 
berüdjichtigen pflegen. Höcftend daß man dem ländlichen 
Arbeiter gelegentlich einen Blick mehr doftrinärer als praftifch 
gemüthlicher Theilnahme zumirft, der überdieß durch einen ges 
wiffen fyınpathetiihen Optimismus in Beziehung auf den Bes 
ruf und die Stellung der grundbeſitzlichen Arbeitgeber gar fehr 
an erfprießlicher Wirkfamfeit verliert. Man fiebt den Grund⸗ 
befig fahr als ein „gutes Werk“, ja als eine Art von Charisma 
an, woraus alle möglichen forialen Wohlthaten auch für die Ars 


jedenfalls die Berliner „Bürgerzeitung* rechnen), 3. DB. neben ber 
Nachricht von einer neuen Mafchine, die Schuh und Stiefel hun: 
dertmal ſchneller preducirt, ale das Handwerk, feine ohnmächtigen 
Klagen und Schmähungen, fondern die Aufforderung an bie Schus 
fterinnungen zu genoflenfchaftlicher Ausbentung der neuen Erfin⸗ 
dung fich finden. Und wie wenig Danf auch dafür zu erwarten 
ift, dieſen Fortfchritt vertanft das Handwerk ven bisherigen Vers 
tretern des ©enoffenfchaftswefens, zu denen zu gehören wir uns 
als große Ehre anrechnen. 
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beiter ganz von felbit fic) ergeben, während doch in der Wirklichfeit 
vor diefer Thür nicht weniger zu fegen wäre als vor der bed 
Fabrikweſens. Dazu kommt aber zweitend für und nod ber 
Umftand, daß in der That die Nothwendigfeit, Berechtigung 
und Bedeutung der genoflenfhaftliden Drganijation namen 
lich, wenn auch keineswegs ausſchließlich in der Yabrifbevol- 
ferung, in den großen Mittelpunften der Weltinduftrie bei je 
dem Cinfihtigen außer und über allen Zweifel fteht. Anger 
ſichts der thatjüchlichen Erfahrungen auf diefem Gebiet, worauf 
wir von vornherein hingewiefen haben und deren nähere Kennt 
niß wir und Andere jedem Gebildeten zugänglich gemacht haben, 
bedarf es nur einiger weniger Andeutungen, um jeden Linde 
fangenen und Urtheilsfähigen zu überzeugen, daß bier noch 
viel mehr ald auf dem Gebiet, welches noch von dem Hand 
werf angebaut wird, in der Anregung, Börderung und Leitung 
des Genoſſenſchaftsweſens ein chriſtlich conjervativer Beruf 
liegt? — ein Beruf den aud, ja vorzugsweiſe die katho—⸗ 
liſch conjervative Welt nicht ohne ſchwere Verantwortlichkeit 
fänger verfäumen darf, wie dieß leider bisher gefcheben. Auf 
eine Erörterung der allgemeinen, focialen und volkswirthſchaft⸗ 
lihen Fragen, die mit der Entwidiung der modernen Großin⸗ 
duftrie zufammenhängen, auf eine unbefangene Abwägung der 
Licht- und Schattenfeiten, der beffern und der ſchlimmern Wirk 
lichfeiten und Möglichfeiten, auf eine Würdigung der relativen 
fittliihen und rationellen Berechtigung der hier vorliegenden 
Gegenfäge kommt es bier nit an, fobald man nur die eine 
Thatſache anerkennt: daß der moderne Induſtrialismus — in 
usus und abusus, wohl und übel— ein durch die ganze Entwid- 
lung des Bölferlebens feit Anfang der neuern Gefchichte und 
nod unmittelbarer feit dem Ende des vorigen Jahrhunderts 
unvermeidlich gegebened welthiftorifches Moment ift; daß feine 
Macht der Erde ihn hindern fonnte, noch weniger irgend eine 
Macht der Erde jest abthun fann. Wir haben nun ein 
mal eine fabrifmäßige Produktion, welche nicht nur unmittel- 
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Bar die Bedürfniſſe von Hunderten von Millionen Menfchen, 
fondern auch (vermöge der Saugmwerfe ded modernen Eteuers 
weiens) mittelbar einen großen Theil der Bedürfniffe aller civis 
lifirten Gemeindeweſen zu befriedigen berufen ift, eine Pros 
duftion, die Taufende von Millionen an Capital und hundert 
Millionen von Arbeitern aller Eulturländer beſchäftigt. Was 
man aber auch von diefem Rieſenbaum denfen, wie man fidh 
innerlich zu der ganzen Erſcheinung geftellt finden mag, diefen 
Millionen gegenüber, weldhe im Schweiß ihres Angeſichts ihr 
sen und der Ihrigen dürftigen Unterhalt wie Inſekten an den 
Zweigen und Blättern des Baums fuchen — gegen diefe 
gibt es nur eine berechtigte Gefinnung und Haltung für Chri⸗ 
fien : die des Erbarmend und der thätigen Hülfe und Yördes 
zung zur Beſſerung und Hebung der fittlihen, intelleftuellen 
und leiblichen Rothftände, welche bisher allerdings mit wenig 
Ausnahmen die Signatur, das Loos der Babrifbevölferung 
war. Wäre nun hier eine andere Hülfe als die des leiblichen 
Almofens und des geiftlihen Troſtes nicht möglih, wäre die 
ganze bisherige materielle, öfonomifche Rage der Yabrifarbeiter 
eine in der ganzen Natur der Dinge in den weſentlichen Bedin- 
gungen jener unentbehrlihen Produktion unabänderlich gegebene, 
fo fönnte man nichts weiter thun, als eben auf jenen beiden 
Gebieten riftliher Barmherzigkeit die Außerften Anftrengungen 
und Opfer theils felbft (jeder an feinem Theil) nicht ſcheuen, 
theils Andere dazu treiben. Und wenn auch zuzugeben, daß 
in diefer Beziehung die Fatholifhe Welt ebenfoviel, vielleicht 
mehr thut ald die evangeliihe Welt, fo wird doch weder hier 
noch dort irgend ein aufrichtiges Glied leugnen, daß naments 
lich auch binfichtlih der eigentlichen Wohlthätigfeit auf dieſem 
wie auf allen andern Gebieten der hülfsbebürftigen Noth noch 
gar viel zu wünſchen und zu thun übrig bleibt, ehe wir uns 
au nur zu den „unnügen Knechten“ rechnen dürfen, die Als 
led gethan hätten was ihnen befohlen worden. Dieß gilt ſchon 
von dem Betrag der Opfer; aber es gilt noch weit mehr hin» 


Je 
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fichtlih der Art der Verwendung, welche fo oft das Uebel 
fleigert ober erzeugt, welches gelindert oder geheilt werben fol. 
Bon Almofen, von Wohlthätigfeit im gewöhnliden Sinn if 
aber hier gar nicht die Rede, die Sache fleht bier ganz ans 
ders; die chriftlihe Welt darf dabei nicht fleben. bleiben, fie 
Darf fih nicht weigern ein ganz anderes Gebiet thätiger 
hülfreicher Liebe zu bebauen, weil eben ein foldes da if, 
und eben dieß iſt es und nicht jenes, was uns hier befchäftigt. 


Die Erfahrungen des englifhen cooperative movement 
während der legten 15 Jahre haben, über allen Zweifel hi: 
naus, die Möglichkeit beiwiefen, auf diefem Wege die Mafle 
der Babrifbevölferung in eine Lage und Stellung zu verfegen, 
wo die im engern Sinn hülfsbedürftige, der Bedingungen der 
Selbfterhaltung entbehrende Noth nur als feltene und durch 
ganz befondere Ealamitäten bedingte Ausnahme Raum finden 
würde. Es fommt nur darauf an, die möglichit weite Ber 
breitung genoffenfchaftliher Drganifation in jeder Form, alſo 
namentlih aud in der fog. latenten Genoffenfchaft durch alle 
geeigneten Mittel zu fordern. Dazu aber bedarf es von Ser 
ten der höhern Claſſen weit mehr der Betheiligung mit einem 
fittlichen , intelleftuellen und focialen Betriebsfapital als mit 
Geldmitteln, obgleich auch letered als verzinsliche Anlage gar 
nicht ausgefchloffen if. Bon Almofen irgend welcher Art, von 
wohlthätigen Opfern ift hier nicht die Rede; fie find auf bier 
fen Felde principiell unbedingt ausgeſchloſſen. Hier gilt es 
nur Weckung, Stärfung und Leitung der noch vorhandenen 
Kräfte der Selbſthülfe, es gilt die unzähligen Tropfen des 
Heinen und fleinften Erwerbes zur MWaflerfraft zuſammen zu 
faffen und fie auf der rechten Mühle, oder zur befruchtenden 
- Bewäfferung nupbar zu machen. Dieß Gebiet aber erftredt 
fi gerade fo weit, als fi noch Kräfte der Selbfterhaltung 
finden ; und auch auf den immer etwas fluftuirenden Weber 
gängen zum eigentlichen und hälflofen Pauperismus bietet die 
genofienfhaftlihe Organiſation in entfprechend modificitter, zus 
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mal latenter Form unermeßliche Vorzüge vor der reinen Wohls 
thätigfeit in ihrer individuellen Zerfplitterung. In Taufenden 
von Yällen würde auf dieſem Wege die Yähigfeit der Selbft- 
hülfe wieder erzeugt und geftärft werden, die das Almofen fo 
oft vollends erftidt. 


Schon unter den bisher hervorgehobenen Gefichtspunften 
dürfen wir wohl von Seite der würdigern Vertreter der ka⸗ 
tholifhen Welt feinen Widerfpruch fürchten, wenn wir ihr 
eine fräftige Betheiligung an dieſer focialen Bewegung als 
unabweislihe Pfliht zumuthen. Der einzige Punkt, an den 
fi) vielleicht bei bloß flüchtiger Betrachtung eine fcheinbar 
"plaufible Exception gegen diefe Zumuthung knüpfen fünute, 
dürfte die Thatfache feyn, daß allervingd bisher dieſe ganze 
Bewegung der Weihe und des Segens entbehrte, den nur der 
heilige Geiſt duch Firhlihe Vermittlung zu geben vermag. 
Damit ift keineswegs geſagt, daß nicht viele aufrichtige Ehris 
ften jeder Confeſſion an derfelben Theil nehmen, obgleich als 
lerdings in diejer Beziehung das Verhältniß innerhalb der 
cooperativen Elite ungeführ dafjelbe es iit, wie leider in ber 
großen Maffe der arbeitenden Claſſe. Mit andern Worten: 
etwa vier Fünftel leben in volliger pofitiver oder negativer 
Entfremdung von allem Ehriftenihum und allen Kirchenthum ! 
Ebenſowenig fol damit ein pojitiv antichriftliher oder übers 
haupt deftruftiver Geift und Tendenz Ded cooperaltive move- 
ment als foldhe 8 irgend zugegeben feyn, jondern nur fo 
viel: daflelbe ift feiner Natur, feinen Mitteln und feinen Zwes 
den nach in Beziehung auf kirchliche, wie auf politifhe Par- 
teifragen durchaus neutral, und diefe Neutralität anerfennt 
und fpriht es auch ausprüdlih und principiel aus. Dieß 
bindert freilih nicht, daß nicht auch hier mie in weitern Krei- 
fen der politifche Radikalismus entjchieden vorherrfcht, was aber 
fo wenig mit der Cooperation an ſich und als folher zu thun 
bat, daß im Gegentheil ſchon jetzt die Hebung proletarifcher 
Zuftände durch bie cooperative Bewegung, die Erwerbung 
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von fruchtbarem Belis u. f. w. — mit einem Worte die for 
ciale und volfswirthfhaftlihe Emancipation ded Proletariats 
die Wirfung einer relativen Ernüchterung und Mäßigung 
der politiihen Stimmung nicht verfennen läßt, wenn man fie 
mit dem frühern Radifalismus und Chartismud vergleicht. 
Was aber die forialen Fragen betrifft, welche bier in Betracht 
fommen und die zum Theil in fo naher und bedenklicher 
MWahlverwandtidhaft mit den Kräften und Befltebungen der 
politiihen Revolution ftehn, fo müffen wir, ohne begreiflid 
hier auf weitere Erörterungen eingehen zu fünnen, auf's ent 
fchiedenfte dem Borurtheil entgegentreten, ald wenn das ge 
genmwiürtige cooperative movement irgend welche boftrinäre. 
oder principielle oder intentionelle Wahlverwandtidhaft mit den 
focialiftiichen oder communiftifhen Schulen eined Rob. Omen, 
Et. Simon, Fourier u. f. w. hätte. Bei folhen Verdäch—⸗ 
tigungen vergißt mannamentlid einen fehr weſentlichen Grund» 
ſatz geſunder Kritif, indem man das Wefen der Sache felbft, 
mit dem Sinn, der Deutung und Tendenz vermwechfelt, die 
von diefer vder jener Seite, ja von den Leitern und Theilnehs 
mern felbit hineingelegt werden. Im Gegentheil aber gehört 
ed gerade in unferem Fall zu den lehrreichften und erfreulichften 
Zügen diefer ganzen Bewegung, daß fie mit jedem weitern 
Fortſchritt auf der an fi rechten Bahn die Schlacken mehr 
und mehr ausgeftoßen hat, die ihr von ihrem Urfprung nod 
inne wohnten, und zwar meift unbewußt durd, die ftille aber ges 
waltige Einwirfung der Macht beftehender Dinge und Ber 
häftniffe. Ueberhaupt aber zeigt die englifche Cooperation auch 
in ihrem Urfprung nicht die geringfte Beziehung zu franzöſi⸗ 
fhem Eorialismus oder Kommunismus ; ihre doftrinäre Wurs 
zel ift ganz ausfchließlih der ächt englifhe Unfinn des Owe⸗ 
nismuß, der auch ſchon mit den erften praftiihen Verſuchen in 
den zwanziger Jahren auftrat. Eine gewilfe Berbitterung gegen 
das Capital und die freie Concurrenz, welche ſich gelegentlich in 
Worten, in der cooperativen Preffe und bei öffentlidem speechy- 
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fying Luft macht, in der Praxis aber ganz verfchwindet, wols 
len wir umfoweniger in Abrede ftellen, da wir ihr feine volks⸗ 
wirthſchaftlich fociale Berechtigung zugeftehen, fo fehr fie durch 
die mammoniftiihe Praris entihuldigt wird. Ehe man aber 
darin Anzeichen der rothen Republif venuneirt, follte man nicht 
vergefien, daß gerade in dieſem ſchwachen Punkte eine ents 
fhiedene Wahlverwandtſchaft der engliichen Cooperatord mit 
bochconfervativen Kreifen und Stimmen fatholifcher wie evans 
gelifcher Seite liegt! 


Und hier fei uns geftattet, noch eine Bemerkung hinſicht⸗ 
lich eines Vorurtheils anzuknüpfen, was, wenn wir nicht ir⸗ 
ren, ſehr viel zu der Antipathie, dem Mißtrauen beitraͤgt, wel⸗ 
ches dem Genoſſenſchaftsweſen und feinem vermeintlich aus⸗ 
ſchließenden Gegenſatz gegen das Zunftweſen oder die Gewer⸗ 
beordnung in der conſervativen Welt entgegentrit. Man 
fcheint in der That zu glauben, daß dad Handwerk, ſowie es 
das Gebiet der formalen, legalen Gewerbeorduung verläßt, 
nothiwendig und unbedingt einer verderblihen, hülflofen und 
boffnungslofen Un ordnung und Anarchie verfallen müfle Man 
ignorirt es vollfonmen, daß das eigentliche Lebensprincip und 
die Bedingungen jeder Organijation der Arbeit in der Arbeit 
felbR und deren Bedingungen und Gefegen liegt. Man fieht 
nur den mehr oder weniger chaotijchen Uebergangszuſtand und 
fihließt Die Augen gegen die unzähligen in friihem und fpons 
tanem Bildungstrieb pulfirenden Keime neuer, den gegenwär— 
tigen Geſetzen der Arbeit entiprehender Organe. Bei dem bus 
reaukratiſchen Liberalismus, dem pedantifchen ©elehrtenzopf ift 
dieß zur Roth begreiflih und verzeihlih; aber wie kann man 
bei hiſtoriſch confervativen Kofungen und Prätenfionen einen 
Bildungsproceß fo völlig verfennen, der doc namentlich die 
fruchtbarſten Perioden des Mittelalters charafterifirt: erft das 
Leben, die That, der lebensfähige Keim, dann die legale 
Anerfennung und Formulirung! Wie fann man fich fo fläg- 
licher Sorge hingeben, weil das Genoſſenſchaftsweſen zunächft 
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ie rem Allem aber an wi: je mehr es au beflagen 
iR, 1a5 der greacttmibariirn GCanmmiflung hi und wie aw 
derwärtd umt im allem ibres Fernen umd Zweigen ned gar 
ehr tie Pege un? Gimwirfung der üittlichen und geifligen 
Kräfte jehlt, welche nur in ver Sritliden Sittigung zu 
finden fint, Deito entichiedener Türten und müflen eben die 
Nichtbetheiligung, Die Berihionendeit der Träger umd Leis 
ter vieler Sittigung und ihrer Kräfte und Organe für jenen 
Mangel verannwertli gemacht werten. Und obgleich wir das 
volle ſchwere Gewicht dieſer Berantwortlichfeit auf Seiten ber 
evangeliſchen Welt ohne Milderung anerkennen, und oft ge 
nug, ſcharf genug gerügt haben, fo fönnen wir doch auf fas ‘ 
tholifher Seite eine infofern verhältnißmäßig noch ſchwerere 
Schuld nicht verfennen, als dort die Mittel namentlich ber 
eigentlihen, aber im weitern Sinne kirchlichen Einwirkung 

Die größere Vollſtaͤndigkeit und praktiſche Zweckmäßigkeit 
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bes kirchlichen Organismus, die größere Anzahl kirchlicher Ar⸗ 
beiter im Weinberg, die mafjenhafte Organifation geiftlicher 
und. weltliher Brüderfchaften, großentheild auch das Berhält- 
niß der. geiftlichen Arbeiter zum Volk ein fehr viel wirfjumerer 
ift, oder doch fehr viel wirffamer gemadt werden fonnte, als 
die entfprechenden Momente auf evangelifcher Seite. Ja, wir 
möchten dafjelbe auch in Beziehung auf die Fatholifche Ariftos 
fratie fagen, welche immerhin noch eine bedeutendere und wirk⸗ 
famere Stellung behauptet als der evangelifche Adel. Daß aber 
auf diefem Felde der focialen Fragen ebenfo dringend ein ari- 
Rofratiih als ein Fatholifch oder evangelifch confervativer Be⸗ 
ruf liegt, bedarf hier hoffentlich fo wenig der weiteren Erörs 
terung, daß wir es nur als ein celerum ceterumque censeo 
wiederholen. Noch viel weniger aber bedarf es hoffentlich 
wahrhaft fatholifchen Leſern gegenüber erft noch eines Bewei- 
ſes, daß hier nicht nur ein allgemein menſchlicher, oder patriotiicher 
oder ariftofratifher oder chriſtlicher fondern auch ein ſpecifiſch 
katholifher Beruf liegt. Vielmehr Hoffen wir zuverſichtlich, 
daß wir unfererfeitd in der Vorausſetzung des objektiven 
BVorhandenfeynd und der fubjeftiven Anerkennung eines fols 
hen Berufs den beiten Beweis einer innern Stellung zu uns 
fern katholiſchen Volksgenoſſen geben, die unfern ohne Zweifel 
auch nad diefer Eeite nicht immer liebfamen Mahnungen 
jedenfalls die Entfhuldigung oder Rechtfertigung treuer, guter 
Meinung fihern dürfte. | 
B. A. Huber. 


XXXIV. 
Sifloriſche Ropitäten. 
. Lem Reihsfürfentante. Peribungen zur Geſchichte der 
Reihereriaflunmg, zunãchũ im 12ten und 13ten Sabrhunterte, von 


Dr. Inline Fider, Prefeier an ver k. F. Univerfität zu Ian® 
Kıd. Band L Sunsirsd 1861, bei Wagner. 


Die Beurtheilung einer noch nicht vollendeten, in großem 
Maßſtabe angelegten Monographie über einen fo überaus 
wichtigen Gegenftand hat ihre befonteren Echwierigfeiten, die 
indefien fchon durch dem wohlbegründeten Ruf des Berfaflerd 
und durch die lichwolle Behandlung der die Zielpunfte feiner 
Forfchungen näher bezeichnenden formellen Borfragen eini⸗ 
germaßen bejeitigt werden. Fiderd Name bürgt jür eime reife 
Frucht des hiftoriihen Geiſtes. Seine Methode hat ſich längk 
die allgemeinfte Anerfennung geſichert durch ein regelrechtes 
Beweißverjahren, weldes feinerlei Sprünge geftattet und ſich 
von gewagter Hyperkritik und kleinlicher Eilbenftecherei gäny- 
ih frei hält. 

Wir verdanken die vorliegende Schrift, die in mander Hiw 
fiht bahnbrechend jeyn dürfte, einem eigenthümlichen Umſtande. 
Der Berjafler beabfichtigte nämlich eine Geſchichte des Reiches 
im Zeitalter Kaifer Ludwigs des Bayern zu geben, fab fd 
aber genöthigt, zuerſt durch eigene Forſchungen eine ſichere 
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Brunblage hiefür zu beichaffen, da fih ihm gewichtige Zwei⸗ 
el über die im Jahre 1314 bezüglich der Königewahl gültis 
en Rechtsnormen aufdrängen mußten. Die über diefen Ge⸗ 
enftand gemachten Studien führten natürlih auf die Frage 
ach der Entftehung des ausicließlihen Wahlrechts der fieben 
Purfürften, und als fih auch hier die Quellen ſchweigſamer 
ägten als die Compendien, ftellte ſich eine felbftftändige Bears 
eitung der ganzen Lehre von Reihefürftenftande als ein uns 
bweisbares wifenichaftliches Bedürfniß voraus. Ficker fehrte 
ifo mit diefer Arbeit wieder zu den YAusgangspunften feiner 
ifteriichen Studien zurüd, nämlich zur Rechtsgeſchichte. Ties 
er Umftand ift ficherlidh von beiter Vorbedeutung, denn eine 
infeitig juriftiihe Betrachtungsweiſe würde bei Forſchungen 
ser den Reichsfürftenftand fehwerlih zum Ziele führen, von 
inem gelehrten Kenner des deutichen Rechtes aber, der ‚zus 
leich einer unferer tücdhtigften Hiftorifer ift, läßt fih unter 
Ken Umftänden wenigftend ein erheblicher Beitrag zur Löjung 
ee bier in Betracht fonımenden, überaus verwidelten Fragen 
warten. 


Kann man nun immerhin zugeben, daß ein großer Theil 
vet bereit gewonnenen und wohl aud der in der Folge noch 
w erzielenden Refultate in erfter Linie hauptſächlich nur die 
jachgenoſſen des Autors berühre, fo ift doch unläugbar von 
Ügemeinftem Intereſſe zu fehen, wie problematifh, in mans 
ver nicht eben unwichtigen Eparte, das hiſtoriſche Wiflen 
leiben konnte, ja bleiben mußte, weil man vielfach in der 
Befchichte nicht fowohl nad unmittelbarer Einſicht in geges 
ene Verhältniſſe geftrebt, als fi vielmehr nah Stützen für 
nderweitig gewonnene Anfichten, Lehrmeinungen und Prä- 
afionen umgefehen hat. Studien wie die hier von Bider 
der den Reihsfürftenftand, oder von Paul Roth über das 
zeneficialweſen, von Nitzſch über die Minifterialität, von 
Jöpfl über die Entftehung des hohen Adels vorgelegten, find 
w und für fi ſchon ſchwer in’s Gewicht fallende Auflagen 
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gegen jedes Großmeiſterthum in der hiftorifchen Wiſſenſchaft, 
namentlich aber gegen die Herrſchaft der Styliften, denen, 
nad) einer befannten Aeuferung, die beſtgeſchriebene Geſchichte 
überhaupt für. die befte zu gelten ſcheint. * 
Indeſſen würde man ſich doch ſehr irren, wenn man das, 
der Natur der Sache nach, etwas trockene und ſehr nüchtern 
Buch vom Reichsfürſtenſtande für eine antiquariſche Qucubra 
tion halten wollte. Das römiſche Reich deutſcher Nation auf 
feinem Höhepunfte Hatte mit altem und meuein Bbzantintrr 
hume nichts gemein. Demgemäß war der Reichsfürftenftand 
micht mur im Stand der äußerlichen Ehren, Präbifate, Del 
umd Würden, fondern lange Zeit einer der wigtigen "Zräge 
jener gewaltigen Strebungen, die unſer deutfches Volt zur Hertr 
{Haft im Decivent berechtigten. Den Reichöfütſtenſtand nad 
feiner wahren Art und Wefenheit erfennen, heißt daher zu 
vielen wichtigen Fragen den Schlüffel finden, Denſelben aber 
verfennen, dieſes ift gleichbedeutend mit Verkennung jenes 
Theiles der Nation, in deffen Hände oftmals das Geſche 
Deutſchlands gelegt war. Wo ein foldes Verfennen realpe- 
litiſcher Faltoren vorhanden wäre, da dürfte man ſich alle: 
falls des gefiherten Generalpachtes aller 
rühmen, nicht aber des Befiges hiſtoriſcher W 
Fickers Einleitung iſt meifterhaft geſchrieben 
wohl, fo lörnige Worte zu lefen „in einer Zeit, m 
Entſcheidung zuzudrängen ſcheint, welche beftinmt h 
den traurigen Schluß der niedergehenden La! 
Volkes: zu fehen, oder aber den Beginn eines ı 
gens, einer Zeit, in welher unfer Heil von dem richtigen 
Erfaſſen und der thatfräftigen Durchführung ähnlicher Mufgar 
ben abzuhängen jcheint, wie einft die Väter fie lösten“. 
Daß die, deutſche Nation in en früheren J 
ihrer Geſchichte zwei welthiſtoriſche Aufgaben | 
babe, unterliegt feinem Zweifel. Zuerft vo 
Zertrümmerung jenes Weltreiches, in 
















Ficker's Reichsfürſtenſtand. 633 


Leben der Eulturwölfer des Alterthumes feinen Abſchluß ges 
funden hatte. Gleichzeitig mit der Zerſtörung des römiſchen 
Staates erfolgte aber die Annahme der kirchlichen Ordnung 
deſſelben und mit ihr war auch die Möglichkeit gegeben, die 
wur weiteren Yortbildung unentbehrlichen @ulturelemente der 
alten Welt ohne Echaden aufnehmen zu können. Noch gewal⸗ 
tiger aber als in diefem Zerftörungsprocefie zeigte ſich bie 
Macht des Germanismus in pofttiver Weiſe durch die Grüns 
dung des heiligen römiſchen Reichs deutfcher Nation, „einer 
politiichen Schöpfung fo eigenthümlicher Art, daß wir verges 
bens in der Geſchichte nad) einem Vorbilde oder einer Nach⸗ 
bildung ausſchauen“. 


Ficker erörtert das deutſche Kaiſerthum in feinen univers 
falen umd nationalen Beziehungen, und zeigt in ſchlagender 
Weije, daß der die deutichen Herzlande umgebende Ring von 
freindartigen Beftandtheilen nöthig war, um den Kern zu 
fihern, fowie auch ganz unerläßlic für die Löſung welthiftos 
riſcher Aufgaben. Beherzigen follte man namentlid die Bes 
merfungen über die Folgen der Auflöfung des nationalen 
Kaiſerthums. „Wie deffen Zerrüttung auch die Lockerung 
der Berfaffung des beutfhen Königreichs zur nothmendigen 
Folge hatte, jo lösten ſich mit diefer auch naturgemäß die 
Berbände der auf dem Unterſchiede der Etämme beruhenden, 
eine Reihe von Fürftenfprengeln umfaflenden Länder, weil fie 
mit jener ihren Halt und ihre Bedeutung verloren; felbit ins 
nerhalb der Yürfteniprengel wirkte der Trieb nad weiterer 
Auflofung, wo nur irgend Gelegenheit geboten war; oft erft 
da fein Ziel findend, wo die Kleinheit des Gebiets überhaupt 
eine weitere Ausfcheivung autonomer Geftaltungen nicht mehr 
geftattete, machte ex faft überall wenigſtens jo weit ſich gels 
tend, bis ihm, mit DVerengerung ber Kreife, das Streben der 
einzelnen Gewalten nad Schaffung gefchloffener, landeshoheitlis 


der Gebiete das Gegengewicht zu halten im Stande war“, 
Zux, 44 
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Wir müflen freilich darauf verzichten, aus ber wohlgefügs 
ten Kette überzeugender Sätze noch weitere Blieder auszuhe⸗ 
ben, um fie, durch Bereinzelung abgeſchwächt, bier vorzule⸗ 
gen; aber doch foll noch angeführt werden, wie treffend Fider 
die dem engeren deutſchen Baterlande nicht erfparten Folgen 
der Auflöfung der Reichseinheit charafterifirt hat. „Ein gres 
fer Theil der Nation hatte nicht allein den Berluft der äußern 
Machtſtellung zu beflagen; es war ihm ferner auch das ver 
fagt, wofür er jene geopfert hatte, die ftaatlihe Selbſtſtäͤn⸗ 
digkeit in engeren durch gleiche Sonderintereflen geeinigten Krei⸗ 
fen; was man einft den großen Zwecken des Reiché verwei⸗ 
gerte, das mußte man nun in weit höherem Grade, als jene 
es erfordert hatten, den Sonderiutereflen von Einzelnbilduns 
gen gewähren, ohne dur das Bewußtſeyn der Förderung ges 
meinfamer Aufgaben der Nation biefür entſchädigt zu fen“. 


Solche bittere Wahrheiten, noch dazu in fo leidenfchafte 
loſer, vollig objeftiver Weife vorgetragen, fünnen freilich nicht 
fonderli munden in jenen Streifen, in denen ed als eine 
ausgemachte Sache gilt, daß ein weder den inneren nod ben 
Außern Berürfniffen der Nation genügendes Kleindeutſchland 
unfer mit Allen Kräften zu erringendes, gemeinfames Zid 


ſeyn müfle. 


Nachdem Ficker feine mittlerweile auch in einer befonde 
ren Schrift dargelegten Anfichten über die Welenheit und einf 
malige Bereutung des römifch-deutichen Reichs ausgefprochen 
bat, geht er auf die Urſachen über, durch welche die verfafr 
fungsgefdyichtlihen Forſchungen erfchwert werden mußten. Es 
erfolgte nämlich die Kortbildung der dentichen Reichöverfaflung 
nur ausnahmeweife durch eigentlich gefebgeberifche Alte der 
oberften Gewalt, wie denn überhaupt das deutſche Recht in 
der rechtsbildenden Thätigfeit fehr verfhiedener hiezu berufener 
Baftoren wurzelt. Nicht einmal die Firirung der gültig ges 
wordenen Rechtönormen wurde zu den unerläßlichen Pflichten 
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e oberfien Staatögemwalt gerechnet. Daher konnte es nicht 
bleiben, daß man ſich über die Zeitpunfte, In welchen bes 
mmte Rormen verbindende Kraft erhielten, weit weniger 
w wurde, als nunmehr der Kal ift, feit man der mündlis 
x Ueberlieferung den kleinſten Spielraum anweifen zu müfr 
r erachtet. Auf Die thatfächlihe Uebung des Rechts, auf 
? lebendige und allgemeine Ueberzeugung vom wirklichen 
orhandenſeyn deſſelben fam es vor Allem an. Zeigten ſich 
er Etodungen, die der moderne Etaat nur auf legislativem 
zege zu bejeitigen fucht, fo trat im Mittelalter der gefunde 
echtöfinn Der organifch gegliederten Ration in die Echranfen 
id begründete auf dem Boden der Thatfachen ein neues 
echt, wie ed den faftiih veränderten Zuftänden ents 
rad. Heutzutage fchafft die Abftraftion das Geſetz, und der 
ste und gerechte Theoretifer muthet dann den Menfchen zu, 
6 fie ſich in apriorifhe Regeln hineinfeben follen. Ehedem 
men Theorie und Geſetz erft hintennah, um dem thatſäch⸗ 
h ſchon Begründeten die nöthige Form zu geben. 


Faßt' man diefe Entftehung der mittelalterlichen Rechts⸗ 
men nicht mit der nöthigen Schärfe in’d Auge, fo kann 
an fich infoferne täufchen, ald man nur zu leicht an eine 
ms allmählige Umgeftaltung der Verfaffung glaubt, während 
fe Umgeftaltung doch in verhältnigmäßig furzen Zeiträumen 
dd in durchgreifender Weife vor fi gegangen if. Weil nie 
s völliger Bruch mit der Vergangenheit erfolgte, nicht durch ges 
altfame Umwälzung, nicht durch geſetzgeberiſche Experimente, 
HH das Spätere immer wieder bis zu einem gewillen Grade 
Früheren wurzelt, fehlen auch oftmals alle beflimmten 
gem Merkmale zur Feſtſtellung! einer fichern Chronologie 
amcher Einrichtung. Die Menfchen find an und für fih nicht 
geneigt, dem Rechte, nad dem fie leben, ein hohes Alter zu 
adiciren, und in einzelnen Fällen wollte man wohl aud abs 
hilich gewifien Sapungen durch Berufung auf ihr Alter An⸗ 

44” 
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fehen und Würde verleihen. Richt minder flörend als die chro⸗ 
nologiſche Unficherheit, mußte aber die Nichtbeachtung der vie 
len örtlichen Berfchiedenheiten auf den Gang der verfafiung® 
geſchichtlichen Forſchungen und den Stand der durch Diefelben 
vermittelten Erkenntniß einwirken. „Nichts bedenflicher als ver 
Schluß, weil der König hier ein Recht übt, fo ſteht es ihm 
auch dort zu; weil diefer Herzog mit faft fonigliher Mad 
vollfommenheit gebietet, fann die Stellung jenes andern nicht 
bloß die eined Erften unter Gleichen feyn*. 


Erwägt man nun die hier angedeuteten Schwierigkeiten, 
fo wird man wohl unbedingt beipflichten müffen, wenn eine 
feloftftändige, auf primären Quellen fußende Darlegung des 
biftorifhen Entwidelungsganges der ganzen Berfaflung de 
deutfhen Reihe als ein das Maß eines Menſchenlebens 
weitaus überfchreitendes Unternehmen bezeichnet wird. Wäre 
freilich der Stand der Vorarbeiten ein günftiger, fo würde 
eine diefes ganze Gebiet beleuchtende Arbeit von unermeßli⸗ 
hem Nuten feyn fonnen. Daß Ficker einen der näheren Prü⸗ 
fung vollauf bedürftigen Theil zum Gegenftande feiner umfid- 
tigen Forſchungen gewählt bat, wird Niemand verfennen wol 
len. „Wer zu den Reichsfürften gezählt wurde, welcher Bor 
rechte fich diefelben erfreuten, welche Pflichten fie zu erfüllen 
hatten, auf welche Borausfegungen fi der Vorrang ſtützte, 
welche zeitliche und örtliche Unterſchiede ſich hiebei gelten 
machten“: diefe und andere Fragen ließen ſich, troß ihre 
Wichtigkeit, aus den bisherigen Bearbeitungen unferer Ber 
faffungsgefchicgte nicht mit genügender Sicherheit beantworten. 
Einzelne Punfte in der insgemein angenommenen Lehre vom 
Reichsfürftenftande ſcheint man in früheren Zeiten wie abſicht⸗ 
lich vor jeder Eritifchen Analyfe behütet zu haben. „Se wenis 
ger die Geftaltung der fpäteren Reichsverfaſſung, im Allge⸗ 
meinen wie im Einzelnen, den Altern Rechtsgrundlagen ent 
fprach, je mehr diefe vergeflen oder verfchoben und damit aud 
die begründeten Einzelrechte in Bergeffenheit gerathen was 
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ren, bie unbegründetſten ſich zweifelloſer Anerkennung erfreu- 
ten, während doch noch immer der größte Werth darauf ge: 
kegt wurde, das thatfächlid geübte Recht zugleich als alther- 
gebrachtes nachzuweiſen, ed an die Verfaſſung der älteften Zel- 
ten anzufnüpfen: um fo mehr mußten auch die zunächſt von 
juriſtiſchen Gefichtöpunften ausgehenden Grörterungen folder 
Bragen die geſchichtliche Erfenntniß häufiger irre leiten, ale 
fordern". Ä 


Waltete bei den Reichspubliciften und fonftigen fich auf 
Hiſtorie ſtützenden Sachwaltern mehr ein juriftifch » praftifches 
als ein firengwifienfchaftliches Intereſſe vor, fo brachte es die 
ganze Richtung der Zeit bald nad) dem Berfalle des Reiche 
mit fh, daß für tiefgreifende Forſchungen über die Befchafs 
fenheit des alten, nunmehr gänzlich zertrümmerten Baues we⸗ 
nig äußere Beranlaffung gegeben war. Mit dem Reichsfürs 
Renftande hat fih, Hüllmann ausgenommen, Niemand in 
äingehender Weife befchäftigt. Je weniger aber durch folive 
Forſchung für die Rechtsgeſchichte des befagten Standes ges 
(hab, deſto üppiger Fonnten ſich doftrinäre Anſchauungen über 
defien einftmalige Gerechtfame entfalten. Gerade in jenen Büs 
dern, welche fid eines großen Lejerfreifes zu rühmen hatten, 
wurden oftmals mit einer an freche Zuverfiht in gar bedenk⸗ 
licher Weife anftreifenden Unbefangenheit Lehren vorgetragen, 
für deren wiſſenſchaftliche Begründung auch nicht das Geringfte 
geihehen war. Erwarb man fih doch in wohlfeilfter Weife 
die Gunſt vieler Lefer, wenn man fid völlig auf ben gleichen 
Stendpunft mit ihnen ftellte und demgemäß die finftern Zei⸗ 
ten, um deren wahre Wefenheit man fi niemald etwas bes 
fümmert hatte, pathetifh aburtheilte oder ſpöttiſch verzerrte. 


Die Reichsfürſten fpielten natürlich hiebei eine überaus 
traurige Rolle. Galt es bei einer gewiflen Partei fhon vor 
der Sybelſchen Kaiferreve, die, In Varenthefe gejagt, ihre 
Bermgndifchaft mit den in I. ©. N. Wirths völlig unmiflen- 
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ſchaftlichem Buche ſchon im Jahre 1846 vorgetragenen bom⸗ 
baftifhen Sägen unmöglid verleugnen kann — als unum⸗ 
flöglihe Wahrheit, daß dad Kaiſerthum den Intereffen der 
Nation allzeit widerfirebt habe, und daß das Reich durch ei- 
gene Schuld zu Grunde gegangen fei, fo follte dieſe Lieblinge: 
thefe des alten und neuen Gothaismus*) doch den Yürken 
nicht zu gut fommen. Ein zweiter beinahe bis zur Dorffdule 
herab verbreiteter Sat lautet ja: die Fürften haben das Reich 
zu Grunde gerichtet. Auf etwas mehr oder weniger Logif 
fommt es ja in folhen Faͤllen nicht an, wenn nur das Le⸗ 
fungswort gegeben wird, zuerſt leife und fummend unter ben 
Wiſſenden, dann aber laut und freifchend auf offenem Markte. 
Die Reichsfürſten hatten nad) und nach ihre ſämmtlichen Rechte 
ufurpirt. Zum Theile fagte man dieſes geradezu, zum Theile 
ließ man ed auch nur erraten. Was war einfacher ald ber 
Schluß: kehren wir denn zurüd zu jener Zeit, in ber bie 
Summe der Macht beim Volke war und beichaffen wir und 
dann, fo bald als nur immer möglich, jenes Tüpfchen auf 
dem 3 der Hegel’fchen Lehre vom Etaate, jene Regierung 
deren höchſtes Ziel, nach Fichte, eben nur darin befteht, Ad 
felbft überflüffig zu maden. 


Iſt e8 nun ein ganz unverfennbares Verdienſt, durch 
forgfame Erforfchung der dem deutſchen Reichsfürſtenthum von 
Anbeginn Innewohnenden Gerechtſame ſolchem Aberwige mus 
thig die Stimme zu bieten, fo bat Fickers Buch auch noch eine 
andere, wie wir hoffen, nicht minder zur Befeltigung fchäpfi- 
Her Vorurtheile geeignete Seite. Werden nämlid Die ureige 
nen Rechte des Fürftenftandes nad Gebühr zur Anſchauung 
gebracht, ſo werden auch der die Grenzen dieſer Rechte wenig⸗ 
ſtens thatfächlih und in den Hauptſachen beſtimmende Reiche 
verband und die kaiſerliche Machtvollfoinmenheit hiebei nicht 


*) um nicht von Vorgothaismus zu fprechen! 
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aus dem Auge verloren. Lafien auch Fickers Forſchungen nicht 
Immer einen dad Herz erhebenden Eindruck zurüd, da fie tiefe 
Einblide in die Zerfahrenheit der beutichen Reichöverfaflung 
gewähren, fo erfieht man doch unfchwer aus denfelben, wie 
burch und duch modern dad Gefchlecht unferer jegigen Kaiſer⸗ 
macher if, und in wel unverantwortlicher Weiſe der an ſich 
berechtigte einheitliche Zug unjerer Zeit und unferes Volkes 
za einem Dinge mißbraucht werben foll, welches nicht einmal 
den vollen Namen gemein hat mit der einfimaligen Herrlich“ 
keit des heiligen römifchen Reiches deutſcher Nation. 


Wamentlich gilt diefes von der Einleitung. “Diefelbe ent 
hält eine Fülle der treffendften Bemerfungen über die einem 
tiefen unverſieglichen Borne vergleichbare deutfhe Stammes« 
art, im Vergleiche zu den leidigen Funden jener Herren, die 
ein angeblich potenzirtes Deutfchthum, unter bedauerlicher Ver: 
engerung des unferen Boreltern verliehenen weiten Geſichts⸗ 
Kreifes, auf eitle Bücherweisheit und krankhafte Echultheorie 
zu gründen gedenken. Mag auch hiebei der lebendige Leib 
zerrifien werden! Was kümmert dieſes den faratifhen Theo⸗ 
retifer. Ihm ift e8 ein Leichtes, fich für das „gute Recht“ 
der Nationalitäten zu begeiftern, falls er des Stich⸗ und 
Schlagwortes bedarf, mit welchem gegenwärtig die Karte Eu- 
topaß umgeftaltet werden fol. Hören wir dagegen Fider: 
„Behlte dem deutihen Reihe der Eharafter des Weltreiches, 
fo war es freilich ebenfowenig ein Nationalreich: wenigftend 
nicht im Sinne einer Zeit, welche nur noch der einfachiten 
Aufgabe gewachſen fcheint, das Gleichartige und Einförmige 
ſtaatlich zu ordnen, welche dem Manigfaltigen und Eigenthüm⸗ 
lichen im Staate gegenüber, da mo fie auf die Ausficht eis 
ner Alfimilirung verzichten muß, am liebften zur Ausſcheidung 
rathen möchte; welche muthlos zurückweicht, wo ed gilt, ver« 
ſchieden Geartetes zu genügender Einheit zu verbinden, Kräfte 
verſchiedenen Werthed in der jeder angemefienen Richtung für 
die Zwede des Staatsganzen zu verwerthen, dieſen entipres 
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hend Recht und Pflicht der Einzelnen in verſchiedener Abfin- 
fung zu vertbeilen“. Deutlicher fann man fi) wohl nicht aus 
fprechen gegen die ſchwachherzigen Uniformitätdgelüfte der Leum, 
die vom Redhtsftaate ſprechen, während ihnen doch der Bureau⸗ 
fratenftaat in Fleiſch und Blut übergegangen ift, Die organ 
ſche Geftaltungen im Munde führen und nur die Gentralija 
tion begreifen, wobei zuweilen die Menſchlichkeit mit unterlaw 
fen foll, das liebe kleine Ich mit dem Centrum zu identif- 
ciren. Ficker hat dieſen Herren fharf den Tert gelefen, um) 
zwar in einem der Würde des Hifloriferd wohl am meiſten 
entiprechenden großartigen Style, unter DBermeidung einer 
jeven Eremplififation und niemals unter Borausfeßung un 
bedingt verwerflicher Beweggründe. Wir fönnten aber nicht 
behaupten, daß feine Gegner ſich die gleichen Geſetze des 
Anftanded auferlegt hätten, als fie den Handihuh von ber 
Erde hoben. Doch wir haben ja nur das Bud vom Reichs⸗ 
fürftenftande im Auge, nicht die weitere Geftaltung der Fehde. 

Der und vorliegende Band befchäftigt ſich allerdings mit 
fehr Außerlichen und ermüdenden Unterjudungen. Indeſſen hau 
delt e8 fi nicht um die Beſchaffung eines zur Unterhaltung 
dienenden Leſebuches, ſondern um die Mitteilung tiefgreifen 
der überaus gründlier Studien. Zunächſt foll quellenmäßig 
feitgeftellt werden, wer im 12ten und 1dten Jahrhunderte, ald 
das Reih noch auf feinem Höhepunfte ftand, zum Stande 
der Reichsfürften zählte. Es werden zu dieſem Behufe die 
aus gleichzeitigen Beweismitteln hervorgehenden Anſprüche der 
einzelnen erlauchten Häujer, ſowie auch der einzelnen Reiche 
Bifhöfe und Reichsäbte der Reihe nach auf das foryfältigke 
geprüft. ine überaus zwedmäßig eingerichtete, ſtets auf die 
betreffenden Paragraphen verweifende Ueberficht erleichtert bie 
bei die Benügung und faßt die gewonnenen Refultate bündig 
jufammen. 


Ueber Einzelnheiten können wir hier feineswegs berich⸗ 
ten, doch mag bemerkt werben, daß mancher allgemein vers 
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reitete Irrthum als folcher bezeichnet wird. Co ftehen 3. 8. 
ie Marfgrafen von Baden in Urkunden K. Otto's IV. und 
us den erften Jahren K. Friedrichs II. in den Zeugenfatalos 
en fo oft unter den Grafen, daß fie unzweifelhaft für jene 
jeit den Magnaten, nit den Fürften einzureihen find. Erft 
ı den fpäteren ftaufiihen Urkunden erfcheinen die Kennzeichen 
es Hürftenftandes, und erft die Mitte des 1Aten Jahrhun⸗ 
ertd vollendet die fortan feinem Zweifel mehr unterzogene 
Jatſache. Die Burggrafen von Nürnberg find auch nad 
jrer angeblichen Erhebung nur Fürftengenoflen, nicht Reiches 
ürften geweſen. Erſt furz vor dem Jahre 1400 erfcheinen 
e in Urkunden als Fürften von den Magnaten gefchieden. 


Sehr intereffant find auch die Unterfuchungen über den 
zeſammtbeſitz und die Iheilung der Fürftenthümer. Cie ges 
m bie Mittel an die Hand zu erklären, weßhalb die Zahl 
er älteren Reihejüriten bis zur Mitte des 13ten Jahrhun⸗ 
erts fanf, bis zum Ende des Jahrhunderts aber wieder ftieg 
nd von dort an ebenjalld wieder abnahın — zum Theile 
halb, weil man die appanagirten Fürften nicht mehr als 
leichberechtigte Reichsfürſten betrachtete. Zuletzt wurde freilich 
le Zahl der weltlichen Bürftenftiinmen nad der Stimmabgabe 
8 Jahres 1582 firirt. Den Schluß des eriten Bandes bils 
en Unterfuchungen über die anfängliche Ueberzahl der geiftli« 
ſen Fürften, ſowie über die Feſtſtellung und Verminderung 
er geiftlihen Stimmen des Yürftenrathes. 


Der zweite Band wird fi mit der Königswahl, dem 
inwilligungsrecdht der Fürften, dem Fürſten⸗ und Reichsge⸗ 
hte, den Reichshofämtern, den fürftlihen Hofämtern und 
Rinifterialen, der Reichsheerfahrt und dem Reichshoftage bes 
häftigen. Eo braucht wohl faum bemerkt zu werben, wie 
ef dieſe rechtlichen Materien in die wichtigften hiſtoriſch⸗po⸗ 
tifchen Fragen eingreifen. 


— — ——— 


N. Die Rulandeiänle, eine rechts⸗ umb Fundgcidietlice Uxkr 
iugung von Dr. H. Zöpfl. Leipzig und Heidelberg 1881. 


Der unermüdliche Forſcher auf dem Gebiete der deutſcher 
Rechtsgeſchichte, Herr Dr. H. Zöpfl in Heidelberg, gibt jet 
1860 „Altertbümer des deutihen Reihe und Rechts, Stu⸗ 
dien, Kritifen und Urkunden zur Grläuterung der beutichen 
Rechtsgeſchichte und des praftiichen Rechts enthaltend” heraus, 
deren dritter Band die rubricirte Abhandlung enthält, welde 
ſchon durch ihr bloßes Erfcheinen überraiht und großes ge⸗ 
ſchichtliches Interefe erregt hat Die deutſchen Rechtögelehrten 
fragten fih, mas haben die fogenannten Rulands⸗ ode 
Rolandsfäulen, melde vielen nicht einmal dem Namen 
nad befannt waren, mit der Rechtswiſſenſchaft und dem Rechte 
zu thun? Beſteht zwifchen ihnen und legterem irgend ein Jus 
ſammenhang? Der Berfafler war freilich nicht der erfte, ber 
diefe Beziehung nachwies, aber die früheren rechtsgeſchichtli⸗ 
hen Echriften über den Gegenftand waren entweder unferen 
Zeitgenofien ganz unbekannt oder wieder vergeflen. Zu 
denfelben gehören J. Oryphiander's Abhandlung de 
Weichbildis Saxonicis sive colossis Rulandinis, erjdyienen in 
Straßburg 1666; Ahetius, disputatio juris publici de Ste- 
tuis Rolandinis, vertheidigt von C. C. von Mörner an Kt 
ehemaligen Univerfität zu Sranffurt a. d. DO. im 3. 1668; 
Ric. Mey er’d Commentatio de Statuts et Colossis, zuerft 1675 
und zum zweitenmale ihrer Seltenheit wegen in Halle 17% 
herausgegeben und aus neuerer Zeit Karl Türke, geweie 
nen Profefford in Roftod 1824 veröffentlichte Habilitationd 
Schrift de Statuis Rolandinis, fowie eine nachgelaffene Hein 
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Abhandlung des im vorigen Jahrhunderte verftorbenen Ger, 
maniften Dreyers, in demfelben Jahre veröffentliht von E. 
Epangenberg in feinen Beiträgen zur „Kunde der deutichen 
Rechtsalterthümer“ S. 13 bis 20. Richtig ift ed, daß dieſe 
Schriften feine ausreichende Loſung des hiftorifchen Raͤthſels von 
dem Urſprung und der Bedeutung der Rolands⸗ oder Rulands⸗ 
Statuen, wenn aud gute Anläufe dazu enthalten, doch bes 
weifen fie, daß das Vorkommen diefer Etandbilder die Aufs 
merkiamfeit der Rechtögelehrten erregt hatte, ja daß ſchon im 
ſechszehnten Jahrhundert über diefelben gefchrieben worden ift. 


Von größeren Belang find die Miteheilungen, welde 
in Geſchichtowerlen, namentlih unferd Jahrhunderts über 
die Rolandsſäulen fich finden. Mit ihrer Hülfe und der eiges 
nen, zum Theil brieflihen Nachforſchungen gelang es Prof. 
Zöpfl, mit einer der Hauptfadhe nad erfchöpfenden Beleuch⸗ 
tung des Gegenftandes in feinen Unterfuhungen die Zeitge- 
nofien zu erfreuen. Die wichtigften, von ihm benüsten hiſto⸗ 
riſchen Schriften find Dr. Denefens, Eenatord von Dres 
men, zwar fleine, aber doch gehaltreichen Meittheilungen über 
die Rolandsſäule in Bremen, zuerft 1802 und zum zwelten« 
male 1824 verbeflert herausgegeben, und W. Stappenbedd 
biforifch sfritiicher Verfuch über die Rolandsſäulen im vierten 
Bande der von Bereine für die Geſchichte der Marf Vrau⸗ 
denburg veröffentlichten „Märkifhen Forſchungen“ (Berlin 
1850). Aus diefer Arbeit iſt der Stand der gefchichtlich » fri« 
tifchen Trage über die Rolandsfäulen, wie er unmittelbar vor 
dem Beginn der Zöpfl’jhen Studien war, fowie deren nad 
haltige Rüdwirfung auf diefe zu erfehen. Sonftige vom Bers 
fafler benügte Schriften find die öfterd von ihm vder von 
Dreyer angeführten Beckmaun's, Heinzelmann’s, Krauſe's, 
ſowie ein Artikel in der Leipziger illuftrirten Zeitung vom 27. 
Ron. 1858, welche hier aufzuführen überflüffig ift. 

Unfere Aufgabe fol die feyn, ein genaues Refums der 
Anſicht des Heren Verfaſſers über den Urfprung und die Bes 
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deutung der genannten Säulen oder vielmehr Statuen. u ges 
ben und mit Furzer Anführung der für dieſelbe vorgebrachten 
Gründe deren Richtigfeit zu prüfen. 


Zuvor müflen wir, wenn aud nur mit einem Worte, 
des Berdienfted der fämmtlichen Bände feiner Rechtsalterthär 
mer gedenken. Jeder Band enthält eine feinen Kern bildende 
Hanptabhandlung, auf welde eine große Anzahl Fleinerer, ofl 
mehr notizenartiger Auffäge meiftend über einzelne, in der erw 
ften im Allgemeinen befvrochene Bunfte folgen. Die des erſten 
Bandes ift eine rechtögefchichtliche Darſtellung der Dinghöfe, 
d. h. Grundherrſchaften mit Gerichtöbarfeit; die des zweiten 
Bandes hat die Bildung der ehemaligen geiſtlichen Für 
ftenthümer mit vorzugsmeifer Rückſicht auf Allodialitaͤt um 
Feudalität im Allgemeinen, mit befonderer Hinweifung auf 
das Hodftift Würzburg und das Erzſtift Mainz zum Ge 
genftande. 

Diefe Abhandlung ift zugleih von hohem praktiſchen 
Sintereffe, Indem darin bewielen wird, daß die älteſten Be 
siehungen der Hochftifter allodiale Domänen waren und dieſe 
Eigenfchaft noch jetzt, nad ihrem feit 1803 erfolgten Leber 
gang an ftandeöherrliche Häufer, 3. B. das von Löwenſtein⸗ 
Mertheim, haben, und daher mit Unrecht von den Regierm⸗ 
gen der Länder, wo fie belegen find, 3. B. Bayern, als feudale 
behandelt werden. Denn nur die fpäter den Hochſtiftern von 
den Kaiſern übertragenen Grafichaften oder fonftigen, jegt an 
die Landesregierungen übergegangenen Hoheitörechte waren 
feudale Berechtigungen. Ueberhaupt zeigt der Verfaffer, wie 
noch manche fociale Zuftände in Deutichland Schöpfungen bes 
alten, ja des älteften germanifchen Rechts find und nur aus 
diefem erflärt, auch bezüglich ihrer praftifhen Bedeutung ride 
tig verftanden werden Fönnen. 


Rolandss oder Rulandsbilder heißen die riefigen Ge⸗ 
ftalten, ungeſchlachten Kolofie, Schöpfungen einer marfigen 
Zeit, der Größe mehr als Schönheit galt, welche feit Jahr⸗ 
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- bunderten unverrüdt noch in vielen Städten, Märften und 
Dörfern von Thüringen an durch das ganze nördliche Deutſch⸗ 
land ftehen einerjeitd bis dahin, wo Holftein an Schleswig 
grenzt, andererfeitd durch Sachſen und die brandenburgiichen 
Marten bis nad Pommern und felbft bis zu Weftpreußen. 
DE ernſtem, föniglihem Antlige und dem ſtrengen Blide des 
Kicdters, das mächtige blanke Schwert in der Rechten, waren 
fie’ frühern Geſchlechtern ein Palladium und find fie dem 
gegenwärtigen Geſchlechte ein Raͤthſel, welches fchon feit Jahr⸗ 
hunderten die Wiſſenſchaft durch Aufhellungsverfuhe des dun⸗ 
"Men Sinnes, den unfere Vorfahren in das geheimnißvolle 
Bild gelegt haben, zu löfen bemüht ift. Die Zahl diefer Stand» 
bitver iſt, obgleich viele derfelben verſchwunden find, noch fehr 
beträchtlich, wie aus den die zweite Abtheilung vorliegender 
Abhandlung bildenden Nachrichten von den einzelnen Rulande« 
Säulen S. 175 ff. zu erfehen if. Der Berfafler conftatirt 
als unzweifelhaft davon 59, nennt noch vier ungemilfe und 
drei (in Dalmatien, Defterreih und zu Buchau in Oberfrans 
fen) ſporadiſch vorkommende, freilich gleichfalld ſehr zweifels 
hafte. Es iſt danfenswerth, daß er nit bloß von den 
berũhmteſten, ſondern felbit, wo es ihm möglid war, von 
minder befannten Rulandsbildern Holzſtiche gibt, weil ohne 
den Anblid der Abbildungen die bloße Beichreibung bei weis 
tem nicht verftändlich genug feyn würde Die Zahl dieſer 
Holzſchnitte ift fechszehn; fie gehören den in folgender Aufzähs 
lung mit einem (*) bezeichneten Statuen an. 


In den nieverfächfiihen Gegenden am Ausfluß der Wer 
fer und der Eibe, in Holftein und Dithmarfchen find be- 
fhrieden: die Rulande von Bremen (*), Hamburg, Wedel 
(*), zu Rüchel (*), zu Lade in Holftein und der zu Meldorf 
im Dithmarſchen (mo fi in verfdhiedenen Ortſchaften noch 
andere finden follen). Im ehemaligen Fürſtenthum Magdeburg, 
der Altmark, der preußifchen Provinz Sachſen, der Marfgrafs 
ſchaft Meißen, dem Königreih Sachſen, in Thüringen und 
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am Harz führt der Berfafler auf: die Rulande zu Magdeburg 
(*), Halle an der Eaale (*), Calbe an der Saale, Queſten⸗ 
berg im Amte Roßla, Halberfabt (*), Quedlinburg, Nord⸗ 
haufen (*), Erfurt (*), Freiberg in Meißen, Belgern bei Tor 
gau (*), Zerbft (*), Burg bei Magdeburg (*), Ziefar in ber 
Altmark, Buch bei Magdeburg (*), Stendal (*), Salzwedel, 
Gardelegen (*) und Böhmenzien in der Altınarl, Reuhaldens- 
leben bei Magdeburg, die zu Braunſchweig und zu Brafd. 
In der Marf Brandenburg. Briegnig und der Uckermark: Die 
zu Brandenburg (*), zu Berlin, Iüterbog, Finſterwalde, Rei- 
henwalde, NReuftadt im Stift Köln, Nitzow bei Havelberg, 
Perleberg (*), Angermünde, Poblow, Prenzlau. In den Ge⸗ 
genden jenfeitd der Over, der Reumarf, Pommern, Provinz 
Preußen: die zu Zehden, Königsberg, Polzin und Elbing. 
AS zweifelhafte Rulande nennt er die zu Oöttingen, zu Stadt 
berge, dem alten Eresberg (*), zu Oſchatz in Meißen, zu 
Wurzen und Plattenburg. 


Für die Deutung der Rulandsbilder war vor allem 
eine eingehende Beichreibung ihres Typus d. h. ihrer Eigen 
thümlichfeiten und Attribute nöthig. Es gibt bärtige und uns 
bärtige, aud) wohl reitende Rulande. Das Material, woraus 
bie Statuen gefertigt find, war In der Alteften Zeit Holz; man 
weiß dieß bezüglich verfchiedener, jeht in Etein gehauener; 
auch fanden ſich noch hölzerne in Nordhauſen, Calbe, Zehden, 
Potzlow u. ſ. w. Erſt im 15. Jahrhundert beginnen die Stein 
bilder; fie find von foloffaler Größe, durchſchnittlich von 14 
bis 16 Buß, mit dem Poftamente bid zu 30. rüber von 
unübertroffener Rohheit, zeigen die feit dem 15. Jahrhundert 
aufgeführten eine erträglichere, ja zuweilen eine fünftlerifche 
Behandlung, die zu Bremen, Erfurt und der neue Ruland zu 
Halle gereihen ibren Berfertigern nicht zur Unehre. 

Die Bildfäuten ſelbſt ftellen insgefammt einen aufrecht» 
ſtehenden, bewaffneten Mann mit gebietender Haltung dar, 
nnd zwar viele 3. B. bie in Bremen, Stendal, Galle u. 
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a. einen Mann von jugendlichen Geſichtszügen; das Kinn der 
meiſten iſt bartfrei, einige zeigen einen Schnurrbart, vielleicht 
eine nachherige Zugabe; einige wenige bärtige find fpüterer 
Zeit angehörende Anomalien. | 


Das Haupthaar der Bilder iſt voll und lodig, die Au⸗ 
gen groß, mehr rund als eiförmig gehalten, der Blick ſtarr, 
ja gloßig; der Kopf gewöhnlih rund und unbededt. ine 
Königsfrone ziert die von Nordhauſen und Wedel"), fechd 
tragen und zwar römiſch geformte Helme, einer foll früher eir 
nen Hut, ein anderer fogar eine Echellenfappe getragen has 
ben, der zu Wurzen eine Biihofsmüge. In der Unbedecktheit 
bes Hauptes fieht man (5. 23) eine Beziehung auf den Sach⸗ 
fenfpiegel III. 69. $. 1 und Schwabenfpiegel c. 145, wornach 
die Richter und Schöffen des Königobannes unbededten Haups 
ted fungiren mußten, ohne daß man jedody wie Denefen u. 4. 
daraus ableiten dürfe, der Rulaud fei bloß als ein Symbol 
ver Gerichtsbarkeit zu betrachten, weil ex fonft ohne Schwert, 
Mantel u. f. w. hätte abgebildet werden müſſen. 


Mas die Kleidung betrifft, fo tragen die Rulande zum 
weitaus größten Theil den ritterlihen Harniſch des 15. Jahre 
bunderts mit Arm und Beinfhienen, aud breitem Gürtel, 
Wehrgehänge und fpisigen Knielingen. Abweichend trägt der 
zu Halle die faiferliche Tunica, die fih auf Siegeln und Bilds 
niffen der Kalfer aus der Dttonifchen Zeit findet; der zu 
Rordhaufen trug vor feiner Wiederherftellung im Jahr 1717 
die faiferlihe Dalmatica. Die legte Bekleidung muß nad 
dem Berfafler urfprünglich für die allein angemeflene gehals 
ten worden feyn (?). Durchgehends find auch die Füße der 
Bilder befleidet, das zu Belgern allein ift barfuß, worin der 


*) Eellten dieſe beiden nicht abufiv Ruland genannt werten feyn? 
Der Berfafler fagt ſelbſt S. 24 bie 25, der R. zu Werel ſtelle 
Karl d. Gr., der zu Norbhaufen einen König dar. 
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Verf. eine Hindeutting auf das Kampfgericht und die Eite 
der Ottoniſchen Zeit, die Anie wen an 
Mitunter find am Roland a 

fennbatz der Verf. hält fie aber nicht für das Spı 
erteilten Marftreiits mit Blutbann, obgleich, wie er 
eine Menge Zeugniffe nachweist, die Uebergabe eines 
ſchuhs am den Herrn einer Lofalität eim foldes if. 
lande find mit zwei Handſchuhen bekleldet wohl 
«8 Eitte war, das blanfe Schwert, das fie ja ee 
fen Führung wegen in belebetee Hand zu führen "Dar 
entblößte Schwert, weldes der Nuland meiſtens in e 
tung oder etwas fhräg, wie die alten Königsbilder in 

geln oder, wie Richter pflegten, in der rechten Bauft 

das hharatteriſtiſche und wohl niemals als bei nk 
ftünmelung fehlende Attribut, und muß als Spmbot der hohen 
obrigfeitlichen Gewalt und inöbefondere der Föniglichen oder 
Blutgerichtsbarleit betradhtet werden. Daß ſich die Ru— 
landsſchwerter regelmäßig durch ihre Länge auszeichnen, J 
- mit. der koloſſalen Geſtalt des Bildes im Verhättnig 
felbftverftändlic). , Das des Rulands zu Stendal ift 12 Cl 
lang. Ob der Schild, den eine Anzahl Seite | eg 
zum urſprünglichen Typus gehört, iſt, da ‚viele, feinen, haben, 
eine geſchichtliche Trage, welche der Verſaſſer bern 
antwortet; er meint, die Schilde fein ſpäter m 
den, zugebend und durch eine Menge Beweiſe je 
SHitd allerdings ein Zeichen koͤniglichet © 
weßhalb man ihn bald den Statuen. anhängte, 
mit dem faiferlihen Wappen (©. 37.) Die 
des Ruland erſcheint eutweder als geſchloſſene 
dem in Neuhaldensleben, oder fie hält den Silo in 
der Bruft, wie beim Ruland zu Stendal, oder — 
dem mit dem untern Ende auf der Erde 

wie bei dem zu Nordhaufen, ober Hält dem —— 

zu Wedel oder trägt vor der Mitte des Leibes einen Dolch 
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wf. w., fo daß die Haltung derfelben bei ven Nulanden als 
eine Nebenſache eriheint. Man kennt nur zwei teitende 
Nulande, einen zu Magdeburg, der Kaiſer Otto I. und einen, 
der einft zu Hedlingen fand und Heinrich den Löwen vor 
ftellte. Man findet endlich aud) einige außergewöhnliche Em- 
bleme an: den Rulanden, 9. ®. die Abbildung. eines Lüs 
wen ober eines Hundes an feiner Seite, einen abgehauenen 
Kopf zu deffen Füßen bei ven in Bremen, einen Eulenfpiegel 
mit der Narrenfappe zu Stendal, Zwerge, Schnüre, Stride, 
Infchriften, Jahreszahlen, Namenszüge u. ſ. w., welde Em 
bieme der Verfaſſer (S. 51 ff.) mäher beſchreibt. Endlich gibt 
es aud bemalte Rulande. Die Aufftellung betreffend findet 
man fie häufig auf dem Marft, vor dem Rath oder dem Kaufs 
Gild⸗ oder Ecjöppenhaufe, auch wohl vor dem rothen (Ger 
fängniß-) Thurme, mitunter auf dem Kirchhofe, und zwar 
fiehen fie regelmäßig unter freiem Himmel ohne Ueberdachung, 
ausnahmoweiſe um fie gegen die Witterung zu fhügen, unter 
einem Dache von geringem Umfange. 
Ehe wir und nun mit der Frage nad) der Bedeutung 
der Rulandsbilder befafien, ift es nöthig, noch von der 
Zeit der exften Entftehung und Erwähnung derfelben einiges 
zu fagen. Cine alte, aber längit widerlegte Sage ſetzt ihren 
in die Zeiten Karls des Großen, welder dem in 
€ Rolandsfage berühmten Helden, feinem Schweiterfohne, 
diefe Statuen habe fegen laſſen. Sie ift eine chriſtliche, auf 
die Anfänge der Ghriftianifirung des Nordens hindeutende 
Sage, welche aber, weil diefe erft unter den Ottonen ftattfand, 
auf einer Verwechslung beruht. Die ältefte Erwähnung ei— 
nes Rulands ift die dem Jahre 1110/11 amgehörende des 
Rulands zu Bremen in einem zwar zweifelhaften, ‚aber doch 
1307 beftätigten Privilegium Kaiſer Heinvihe V. Die Etas 
tue wird als längft vorhanden erwähnt. Der Verfaſſer jeht 
©. 9 ihren Urfprung in das Zeitalter der Ottonen aus Orüns 
den, die er fpäterventwidelt. Die Zeugniffe für das Dafeyn 
45 
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eines Rulanbsbildes in Hamburg reichen nicht über das Jahr 
1342 hinauf; ed wurde 1375 renovirt. Nach Zeugniflen von 
1341 war damald in Halle fhon längſt ein Ruland vorhan⸗ 
den; und weil Halle eine Filiale von Magdeburg war, muß 
auch in diefer Etadt ſchon früh einer errichtet gemefen feyn. 
In Zerbft wird 1385 ein Ruland aud als längit. beftehend 
erwähnt. Seit dem 15. Jahrhundert wird das häufige Bor 
fommen von Rulandsbildern in den niederfächhfifhen und mär 
kiſchen Gegenden bei den Echriftitellern ald eine allgemein ber 
fannte Thatjahe erwähnt, und zwar überall in einer Weife, 
woraus erhellt, daß fie an diefen Orten feit uralter Zeit ſchon 
landen und in den angegebenen Jahren nur erneuert wurden. 
Eie find aber nur nady und nad) entftanden, in Heineren Or⸗ 
ten meiftens zur Zeit Kaiſers Karl IV. Seit dem 16. Jahr 
hunderte findet fi) nirgends eine Epur von einer erften Er⸗ 
richtung eines foldhen, fondern nur von Erneuerungen. Auf 
fallend ift es, daß die Rulandsſäulen im Sachſenſpiegel, deflen 
Stoffe und im ſächſiſchen Weihbild nicht erwähnt werden, 
wohl deshalb, weil fie zwar ein fehr ausgezeichnetes, aber feis 
neswegs für unbedingt nothwendig eradhtetes, fundern urſprũng⸗ 
lich nur local vorfommendes Symbol einer gewiſſen Art von 
Gerichtsbarkeit, nämlidy der über Hald und Hand, und nur 
in gewiffen Orten d. h. folchen die ſich einer immunitas regia 
erfreuten, gewefen find, während jene Rechtsquellen bloß ger 
meines fächfiihes Recht darzuftellen bezweden. Uebrigens 
fannte man damald noch nicht die vom Verfaſſer angenem 
mene urfprünglichite Bedeutung des Bildes als eines Könige 
bildniffes, auf das man fpäter erft den Namen des Rulan) 
übertrug. 


Stappenbed führt fieben verſchiedene Anfichten über 
die Bedeutung diefer Steinfoloffe auf. Die ältefte und am 
weiteften verbreitete, jagt er, fei die, welche fie für ein Stand» 
bild des Farolingifhen Helden Roland hält. - Neueftens bat 
fe Heinzelmann wieder zu vertheinigen gefucht. Nach An 
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dern ſoll die Statue, z. B. der eine Kaiſerkrone tragende Ro⸗ 
lud zu Wedel das Standbild Karls des Großen felbft feyn. 
Wieder nah Anden ſtammen die Rolandefäulen zu Magde- 
burg, Bremen, Zerbit, Rordhauſen, Halberftadt und Brandens 
burg aus der Zeit Ottos IL, welcher der Stadt Magdeburg 
978 wichtige Privilegien verliehen habe, und ftellen dieſen Kai⸗ 
fer felbft vor. Eine vierte Meinung, namentlih die Gryphiau⸗ 
ders, fchreibt den Rolandsſäulen gleiche Bedeutung zu mit 
den Weichbildern d.h. den hölzernen oder fleinernen Kreus 
zen, womit nad der Meinung Einiger in älteren Zeiten die 
Grenze eines Stadtgebieted oder Gerichtsbezirkes bezeichnet zu 
werden pflegte. Nach Gryphiander waren fie das urfprüngs 
Ude Weichbild, hießen aud fo und erhielten erft nach 1200 
vom Bolfe den Namen Roland. Nah Haltaus galt ber 
Roland als Zeichen der Reiheunmittelbarfeit, deren vorzüg« 
lichſte Prärogative der von den Stäpten ausgeübte Kriegs: 
oder Blutbann war. Nach deinfelben Autor war das Bild 
au das Zeichen des Reichs- und Landſtädten, fogar einigen 
Dörfern verliehenen Marktrechts. Ueberhaupt hält Haltaug, 
wie einige der Berfafler der Eingangs angeführten academis 
hen Echriften, die Rolande für das Zeichen des Blutbannes 
oder der höchften, mit dem Namen des Königsblutbannes bes 
zeichneten Gerichtsbarkeit, was durch die in manden Orten 
übliche Sitte, das Haldgeriht vor dem Roland zu hegen, be= 
fätigt werde. Nach Etappenbed jelbft endlich find die Rolandsſäu⸗ 
len weder zu allen Zeiten, noch an allen Orten zugleih Sym⸗ 
bole der Marktgerechtigfeit, noch der höchſten Gerichtsbarkeit 
geweſen, vielmehr haben fie urſprünglich die erfte Bedeutung 
gehabt und find im Laufe der Zeiten allmählig in die lebte 
übergegangen. 


Die umfaflendfte, ſtreng kritiſche Prüfung aller dieſer und 
noch anderer Anfichten bildet den Inhalt der 96. 16 bis 26 
In der Abhandlung von Prof. Zöpfl. Das Ergebniß feiner 
geſammiten Unterfuchungen faßt er in folgender Weile zufams 
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men: „Die in den Ländern des fähhihen Rechtes und übers. 
haupt von Norbihäringen bis an die Nordgrenzen von Hol 
ftein verbreitete Rulands⸗ oder Rothlandejäule iR uriprüanglid 
und ihrem eigentlichen Weſen nah ein Königobild und zwar 
das Bildnig des rothen Könige Dito (II.); fie vereinigt im 
fi) die dreifache Bedeutung einer Blutgerihts-, Marfts und 
Mundatsfäule, woran fi mitunter eine vierte Bedeutung als 
MWahrzeihen der Reihsunmittelbarfeit einer Etadt anſchloß 
Allmählig wurde ihr fait überall die Eigenſchaft eined Stand 
bildes des karolingiſchen Paladins Roland beigemeilen und dar 
durh das Berfiändniß ihrer Bedeutung getrübt; mitunter 
wurde ihr das Standbild Karls ded Großen oder eined mäch⸗ 
tigen Landesherrn, wie Heinrichs des Löwen, untergeſchoben; 
an einigen Orten ſank der Ruland bis zum ſtädtiſchen Sit 
halter herab.“. 


Es ergibt fih aus der Vergleichung biefer Anficht des 
Herrn Verfaſſers mit den bei Stappenbed aufgeführten, daß 
die Elemente der feinigen nicht von ihm herrühren, daß aber 
die Bormulirung feiner efleftifchen, die verſchiedenen Auffaſ⸗ 
fungen zu einer gemeinfamen verfchmelzenden Beantwortung 
der Frage ihm eigenthümlich angehört , den Hauptfägen nad 
in Wahrheit begründet, was aber die Theſis, fie feien ur 
fprüngli Etandbilder des fog. rothen Königs Dtto, betrifft, 
fehr problematifh ift und auf Widerſpruch ftogen wird. Ber 
ſuchen wir eine furze Fritifhe Beleuchtung feiner Auffaffung! 


Tag die Errihtung der unter dem Kamen Rolandejäur 
len befannten folofjalen Standbilder einen Zwed gehabt haben, 
müſſe, ift unbeftreitbar. Zu bloßen Zierden der Marktpläge 
können fie nicht gedient haben; fie find ja anfänglich ohne 
allen Fünftlerifhen Werth geweien. Daß diefer Zwed der ges 
weien feyn müfle, ald Wahrzeichen gewiffer dem Orte zuftes 
henden wichtigen Berechtigungen zu dienen, ift der einzige ver- 
nünftige Gedanfe und führt von feloR zur Erörterung der 
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Brage, welches die durch das Setzen des Standbildes ſymbo⸗ 
liſch bezeichneten Berechtigungen geweſen ſeyn können? Die 
nächſte Antwort darauf kann nur die ſeyn: man habe in öf—⸗ 
fentlichfter Weiſe durch deflen Errichtung Fund thun wollen, 
daß der Orts⸗ (d. h. in der älteiten Zeit nur Stadt-) Ges 
meinve politiſche Selbittindigfeit d. 5. ihren Vorſtehern bie 
Ausübung einer Rehtögewalt zufomme. Da man nun im Mits 
telalter fi des ſowohl die richterlihe als polizeilide Gewalt 
in ſich begreifenden Ausdrucks Jurisdictio bediente, fo ergibt 
fih hieraus, daß der Roland ein obrigfeitlihes Richterbild feyn 
follte. Die höchſte Gerichtsbarfeit war die ſtaatsrechtliche, un⸗ 
ter dem Namen des Blutbannes befannte und konnte einzels 
nen Orten nur vom König (oder Kaifer) verliehen werden, 
in defien Namen oder auf deflen Ermächtigung fie daher aus- 
geübt wurde. Und fo rechtfertigt ſich die von unferem Verf. 
noch vermittelft fehr weit zurüdgehender rechtsgefchichtlicher Zeug. 
niffe nachgewiefene erfte Thefis, daß die Rulande anfänglich 
eine Gerichts⸗ und eine Blutfärle gemwefen feyn mußten. Die 
weitere Behauptung dagegen, fie feien urfprünglih und ihrem 
Weſen nad) ein Königsbild gemwejen, folgt aber weder aus jes 
ver Auffaffung, noch wird fie durd des Verfaſſers ausführ⸗ 
liche Beichreibungen der Rolandeftatuen beftätigt, indem nur 
zwei der von ihm mitgetbeilten Abbildungen, nämlich die ber 
Rolandsfäule zu Wedel in Holftein und die zu Nordhaufen, 
Königsbilder find und überdieß dem 17. Jahrhundert anges 
hören. Die vom Berfaffer angeführte juriftifhe Thatſache, 
daß au der König unbedeckten Hauptes zu Gericht faß, er- 
ſcheint uns nicht von Belang, indem ja in den übrigen Ro- 
landsbildniſſen fein auf einen König deutendes Merkmal ſich 
findet. Der Schild mit dem Reichswappen war es von felbft 
nicht, nah dem Verfaſſer auch Fein wefentliches Attribut des 
Rolandsbildniffes und keineswegs eines der Faiferlihen Maje⸗ 
Rät. Man darf fogar weiter gehen und mit dem Verfaſſer 
fagen, daß die oben genannten Könige» oder Kaiferbilver, wie 
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vielleicht noch andere nicht mehr eriftirende, den Namen Ru 
land abufive erhielten, weil man im nörbliden Deutichland 
nun einmal ſolche Standbilder überhaupt Rulande zu nennen 
pflegte. Der Ruland dürfte demnach lediglih nur darſtellen 
den mit dem Blutbann vom Kaiſer begabten Richter als 
Wahrzeihen der örtlihen Zuftindigfeit diefer hohen vom Kai 
fer ausgegangenen Berehtigung, fowie ber Geltung des 
Weichbilds, d. h. des Ortsrechts, ohne daß man jedoch mit 
Gryphiander fagen darf, fie felbft feien das Weichbild ge 
weien. 


Darin aber fünnen wir dem Berfaffer beiftimmen, daß 
fie auch Mundatss Säulen, 5. B. in bifhöflihen Städten ge . 
weien, d. h. Wahrzeichen der von den Königen oder Kaifern 
ausgehenden, jene hohe Jurisdiftion gewährenden Immunilas, 
fowie Wahrzeichen der Reihsunmittelbarfeit einer freien Stadt; 
Doch ift dieß nicht eine nothrvendige Annahme bei allen Ro- 
landsbildern, indem, wie der Verfaſſer ©. 80 ff. zeigt, aud 
in Landftädten dergleichen errichtet wurden, um anzudeuten, 
daß in einem ſolchen, vieleicht Heinen Orte ein Blutgericht 
über die Ortsangehörigen und über die im Orte begangenen 
Verbrechen gehalten werden fonnte. Es ift ferner nur eine 
Weiterführung der urfprünglichen Bedeutung der Rulande, daß 
fie auch als Marftfäulen, d. h. als Wahrzeihen des Marfı- 
Rechts errichtet wurden ; denn mit dem Marktrecht ward dem 
Orte auch die Jurisdiftion als Marftgerihtsbarfeit zur Auf 
rechthaltung des Marftfrievens ertheilt. Daß dieß, wie Stap⸗ 
penbed annimmt, die erite und urfprüngliche Bedeutung ber 
felben gewejen, wird von dem Berfaffer in Abrede geftellt. 


Wir haben nun zu unterfuhhen, ob das Urbild der Rus 
landeftatuen im fächfifhen Kaiferhaufe zu ſuchen, und ob die 
älteften Rulande nichts anderes als die Bildfäule Otto's IL, 
genannt der Rothe, geweien fei. Der Berfafler fagt une 
S. 96, daß Eggeling und Goldaft dieſe Anficht nicht genug- 


= 


Söpfle Rulandefsulen. 655 


fan begründeten. Der nun von ihm verfuchte Beweis biefer 
Auffaffung if, wie ſchon bemerft, eine Hauptaufgabe feiner 
Unterfuhungen. Als Grundlage der Beweisführung war die 
etymologiſche Feitftellung der Benennung Ruland nöthig. Nadhs 
dem der Berfafier S. 116 die Ableitung des Wortes aus 
Ruh und Land (gleih Roumwaerd *), wornach der Ruland ale 
Sicherer des Friedens bezeichnet worden wäre, erwähnt bat, 
fpricht er fih, wie fhon Haltaus, dahin aus: Ruland- oder 
Roland fei eine Eorruption ded Wortes Rothland, wie 
denn auch einmal eine Rulandefäule, nämlid die zu Angers 
münde, Rudlandsfüule fihon 1417 genannt werde. Das Wort 
Rothland, rothes Land, bezeichne die von Blut getränfte ro- 
the Erde (5. 2. der weitphälifchen Vehmgerichte). Die Cor⸗ 
ruption babe die Analogie für fih, daß ein den Blutbann 
befigender Graf Rugraf, der Fiſch Rothfelge „Rufelge” , und 
eine aus dem rothen Welfhland zu ung verpflanzte Trauben« 
Eorte „Ruländer“ genannt werde. Die Rulandsfäule fei das 
ber die auf dem rothen Land, der rothen Erde der Blutge- 
richtöftätte errichtete, eine Gerichtöfäule, eine als Wahrzeichen 
des Gerichts errichtete Säule gewelen, alfo genau bdaffelbe, 
was man ald den Ruland aus rechtögefchichtlihen Quellen 
erfennen müſſe. Vom Blute babe man aud die Griminalres 
gifter ald Blutbücher das „rothe Buch“ genannt; beim Blut- 
gericht trage der Blutrichter einen rothen Mantel und einen 
rothen Stab, die rothe Fahne fei das Zeichen des Blutban⸗ 
nes geweſen, rothe Thürme hießen die des Gefängniſſes, 
nenne man doch noch jegt die blutdürftige Republik die rothe 
u. ſ. w. Ein rother König oder Kaifer fei demnach ein fol- 
her geweien, der ſich als Blutrichter einen Namen gemacht, 
den Landfrieden namentlich durch Hegung des Blutgerichts ge⸗ 


*) Im 1dten Jahrhundert gab man in Flandern dem das Land fleben 
Sabre lang regierenden Bierbrauer van Artevelde diefen Titel. 
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gen Friedensbrecher ftreng aufreiht gehalten, was ja ben wer 
fentlihften Theil der Regierungethätigfeit eines Kenigs im 
Mittelalter ausgemacht habe. Als ein folder König fei num 
Dtto II. befonders befannt und davon, nicht aber von feinen 
wahrſcheinlich blondröthlihen Haaren oder feiner friſchen Ger 
fichtöfarbe oder aus einem andern Grunde der Rothe genannt 
worden. (S. 103 bis 105.) 


Da der Berfaffer (S. 95) nun wahrfcheinlich gemadt zu 
haben behauptet, ‘daß die erſten Rulandsbilder im Sachſen⸗ 
lande zur Zeit der ſächſiſchen Ottonen entſtanden feien und 
die Bezeichnung rother König Dtto II. zufomme, ſo rechtfer⸗ 
tige fi der Schluß, daß die erften Rulandsſäulen Standbil⸗ 
der dieſes Königs geweſen feien. (S. 96 ff.) Nehme man an, 
daß Magdeburg die hauptfächlichfte Reſidenz Ottos I. und 
Ottos II. geweien *) und von diefem dur große Privilegien 
ausgezeichnet worden fei, und daß auch Bremen und Hamburg 
von den Öttonen bevorzugt worden, fo wieſen bie älteften 
Rulandsbilder in diefen Städten auf fie Bin. 


Wie überaus fünftlih die ganze, lediglih auf Conjektu⸗ 
ren fi ftügende Deduftion des Verfaſſers fei, fpringt fofort 
in die Augen. Es ift nicht überzeugend dargethan, Daß das 
Wort Roland oder Ruland eine Borruption des Wortes Roth 
land fei**). Nicht dargethban, daß das Ro⸗ oder Ruland ges 
nannte Standbild rothes Land bezeichnen follte, nicht daß 
die Marftpläge, wo die Eulen ftanden, rothed Land genannt 
wurden. Die Annahme, Dtto II. fei, weil er ein ftrenger 
Blutrichter geweſen, der rothe König genannt worden, IR 
nicht bewiefen, ebenfowenig, daß die erften Rulandsflatuen 
unter den Dttonen errichtet worden, und dafür, daß fie das 


— 





*) Daß Magdeburg 978 von Otto II. wichtige Privilegien erhielt, 
heben nach Stappenbeck ſchon Eggeling und Goldaſt hervor. 
**) Schon Stappenbeck ſpricht ſich S. 150 hiegegen aus. 
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mals Etandbilder Dttos II. waren, auch nicht ein einziger 
Beleg beigebracht. Schon mit den PVerwerfen der Ableitung 
des Worted Roland oder Ruland aus Rothland fällt vie 
genze Annahme zufammen. Die Bildung des Wortes von 
Ko, Ru, als Rath und Land fcheint und durchaus unrich⸗ 
tig. Hat die deutfhe Sprache nicht andere mit land endi- 
gende Worte, bei welchen an „Land“ (als Drt oder Erde) 
gewiß nicht zu denken ift? Wir können uns darauf befchrän- 
fen, die Worte „Heiland“ und „weiland”, auch den Namen 
„Wieland” anzuführen. Die zweite Silbe in denfelben iſt ges 
wiß nicht Land, fondern and, und fo bürfte es mit dem 
Worte Ruland, oder wie man doch urfprünglich fagte, Roland 
fi verhalten. Wie uncorreft ift der Gedanfe, der Rame eis 
ned Standbildes fei die ſymboliſche Benennung eines Lan⸗ 
des geweien! 


Der Berfafler führt eine Menge Stellen an, in welden 
der Rechtoplatz vor oder bei dem Roland genannt wird. 
Roland oder Ruland ift offenbar ein Eigenname, den ſchon 
vom 13ten Jahrhundert an die auf dem Bellefortthurme zu 
Gent hängende riefige Eturmglode noch heute trägt. Roland 
IR gewiß die ältere Form des Wortes, auf welche die von 
Ruland erft fpäter folgte, und nicht wie der Verfuffer will, 
diefe die primitive. Die Differtationen von NRhetius (1668), 
Meyer (1675), Türf (1824) handeln de staluis Rolandinis. 
Neueftens nennen Denefen und Etappenbed diefe Stanpbilder 
Rolandsſäulen, fo daß noch jebt dieſe Schreibung die vorberr- 
ſchende iſt. Allerdings führt ſchon die Schrift Gryphiander's 
von 1666 den Titel: de colossis Rulandinis*); er fagt aber 
ſelbft S. 179: hujusmodi statua Caesaris honori collocata 
postea etiam Ruland appellata est, und wählt biefe Schrei⸗ 


*) Auch Dreyer nennt die Stanbbilder Golossi Rulandini, fowie 
Eggeling. 
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bung, um feiner Erklaͤrung, die Rulandsfäulen ſeien Gerichts⸗ 
Säulen geweien, eine Grundlage zu geben, indem er es für 
ein Eompofitum von Ruge*), Rue und Land gehalten willen 
will, wie er auch den Rugraf ald Rugegraf bezeichnet. Weil er 
demnach der Silbe Ru bedarf, nennt er die Rolandsbilder Ru- 
landscolofie. Indeſſen fagt er S. 184 nad der Darlegung 
feiner Anfiht, das Rolandsbild fei nichts anderes, als das 
Kädtifhe Weichbild geweſen: „factum est, ut imperita plebs 
videns colossos istos, sive a magnitudine et .proceritele, 
sive quod Weichbildi vocabulum duriusculum esset prolalu, 
Rolandos vulgo cognominaret. Ita enim Germani vastum ed 
procerum hominem conspicientes vel etiam quemlibet colossum 
magnum Rulandum dicimus. Cui assertioni eliam D. Henischius 
adstipulatur in thesauro linguae Germanicae in verbo Bild: 
Ein groß Bildtnuß, ein Ruland, fo drey oder mehrmal fo groß 
als ein menſchlich Etatur. Statua ingentis magnitudinis. Item 
ungeheuer Bild, groß fo man für einen Thurn oder Riefen 
achten möcht. Ruland — Colossus“. Er führt ferner an, daß 
man befonders ftarfe und große Männer Rolande zu nennen 
pflege. Roland fer der deutfhe Hektor. Es ſei alfo natürlid 
geweien, daß das Volk die MWeihbildsftatuen Rulande ges 
nannt habe, wozu die Rolandsfage des falſchen Turpin beis 
getragen haben Fönne. 


Diefen Grundgedanken halten wir für den einzig richti⸗ 
gen und ſchon für ausreihend zur Erflärung des NRamend, 
mag diefer nun urfprünglid Roland oder Ruland geheißen 
baben. Die riefige Geftalt der Gerichtöfäulen, mögen fie das 
Bildniß eined Kaiſers oder Königs oder die eines flatt feiner 
fungirenden Richters darftellen, war es, welche die Benennung 
veranlaßte. Der Heldenname Roland war ja in des Volles 


e) ine Etymologie, die auch Beckmann vertheidigt, im feiner hiſto⸗ 
riſchen Befchreibung der Kurmark WBrandenburg. Gtappenbel. 
©. 151. 
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Mund, es dachte fich denfelben als einen Krieger von riefiger 
Geſtalt, und dieß ift gerade noch jetzt die der Rolandebilder. 
Die Eturmglode in Gent erhielt ihrer. riefenhaften Größe hals 
ber ven Taufnamen Roland. Wozu bedarf es noch fünftlicher 
und «lediglich conjefturaler etymologifcher Ableitung bei einer 
fo naheliegenden Erflärung der Entftehung des Namens, die 
gewiß älter ift ald die übrigens leichterflärlihe Meinung, die 
Bilder follten den Palatin Roland ſelbſt darftellen. Wie vers 
kehrt dieſe auch iſt, fo fällt doch mit ihrer Berwerfung nicht 
die Richtigfeit der Annahme, daß die Rolands⸗ oder Rus 
landsbilder, weil Riefenbilver, fo genannt worden feien. 


Ebenſowenig ift es nöthig anzunehmen, die Rulandebils 
der feien anfangs die des rothen Könige Otto II. gemefen. 
Die Behanptung des Berfafiers, daß im frühen Mittelalter 
nur individuellen Merfönlichfeiten beftiimmte heilige Standbil⸗ 
der geſezt worden feien, mag im Allgemeinen richtig ſeyn. 
Aber warum follte man Dtto IT. als riefigen Koloß aufges 
Reit haben und zwar ohne Attribute königlicher Macht und 
Gewalt? Der Echild mit dem Reihe» Mappen, den mande 
Rulande tragen, deutet doch ficher darauf hin, daß fie einen 
im Ramen tes Kaiſers oder ftatt feiner in Folge faiferlidyer 
Bonceffion die Jurisdiktion handhabenden Richter darſtellen 
folen. Daß die Uebertragung des Namens Roland auf zwei 
wirkliche Kaiferbilder abufiv gewefen feyn müfle, haben wir 
fon bemerft. 

Das Endergebniß unferer Kritif der Zöpfliiden Erflä- 
rungen geht deßhalb dahin, daß bei ihm die fombolifche Be- 
deutung der Rulands⸗ oder Rolandsfäulen richtig gegeben, 
und beſſer als bei verfchiedenen feiner Vorgänger nachgewie⸗ 
fen ift, feinen Wort- und Entftehungserflärungen aber als 
bloßen und zwar fehr kühnen Conjekturen nicht beigepflichtet 
werben fann. _ 

Noch haben wir, ehe wir ſchließen, der bie Beziehungen 
der Rulandöbifder zum Heidenthum betreffenden Mittheilungen 
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und Anfichten des Verfaſſers zu gedenfen. Auf dem Piedeſtal 
des Rolande zu Dbermarsberg findet fi eine lateinijche In⸗ 
fehrift, in welcher derfelbe ald Trugbild gegen den vermeintli- 
hen Gott Mars (alfo auch gegen die Irmenfäule) charaftes 
rifirt wird, wie er denn wirflid auch manchmal als Heilis 
genbild angejehen ward. Der Berfafler bringt daher ©. 147 
und 202 aud die Rolandsbilder in Beziehung zum Hei 
denthum und deſſen Eultus; er führt, auf hiftorifche Belege 
fi) ftügend, aus, daß verfhiedene, urſprünglich heidniſche 
Gebräuche (wie früher bei den heidniſchen Götzen), bei den 
felben vorgenommen wurden, als das Limtragen, Umlaufen, 
Unfahren, Umreiten der Rulandsfäule, und mancher Aberglaube 
fi an fie fnüpfe. Er ſchildert fehr in's Einzelne gehend vie 
fheinbare Herabwürdigung des Rolands im Rulandereiten 
der Dithmarſchen ald eine Form des Heidenweſens und ale 
Erinnerung an die Befreiung Holfteins von der Herridaft 
‘der heidnijhen Dänenfönige dur die Siege des rothen Kö— 
nigs Otto. Er ftellt daher als ein weiteres Ergebniß feiner 
Unterfuhungen auf: daß auf die Rulandebilder mancherlei es 
bräuche und Sagen übertragen wurden, welde theild an dem 
Schwertgott Tyr, Ziu oder Er, theils an Frö, den Frey 
oder Ehrödo, ja jelbit an Wuotan erinnern, woraus abermals 
bervorgehe, daß die Rulandebilder furze Zeit nach der Zerftör 
tung des Heidenthums durch Otto II. entftanden jeyn müſ—⸗ 
fen (2), daß aber in einer etwas fpäteren Zeit auch umgefehrt 
der Name ded Ruland auf einen oder den andern der ges 
ſtürzten Heidengötter zurücbezogen, und dadurch Verwirrung 
in die Eadye gebracht worden fei (S. 171). Wir glauben 
die Prüfung dieſer Anficht des Verfaſſers den deutſchen Mys 
tbologen überlaffen zu follen. 


So viel von Herrn Prof. Zöpfls Unterfuhung über bie 
Rulandsſäulen. Wie man aud über die zahlreichen conjeftu- 
ralen Partien in denfelben urtheilen mag, fo muß man doch 
bem Berfafler das Zeugniß geben, daß er bie umfaffendfe 
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Kenntniß der germaniichen Rechtöalterthümer darin beurfuns 
det, eine fchöpferifche Phantaſie, tiefeingehende Studien und 
eine feltene Combinationdgabe, die ed ihm moͤglich machten, 
die Arbeiten feiner Vorgänger weit hinter fih zurüdlafiend 
die Bedeutung der fonderbaren Standbilder zu erklären und 
dad geſchichtliche Raͤthſel, wenn aud wicht ganz, doch ber 
Hauptfadhe nad zu löjen. | 


— ur 2 ei — —“⸗ © 


"M. Gregor von Heimburg Bin Beitrag zur deutichen Geſchich te 
des 15ten SJohrhunrerte von Glemens Brockhaue, Dektor der 
Philoſophie und Katechet an der Petersfirche in Leipzig. Leipzig, 
5. 9. Brodhaus 1861. 8. XVl. u. 385 ©. 


Es gibt Geiſter, die immer ihren Epud treiben, die bes 
fonder8 in manden Zeiten gerne citirt werden, für welche 
man felbft gerne fhwärmt, mag auch die Urſache dieſes 
Schwärmens eine höchſt verjchiedene feyn! in folder Geift 
R der Gregors von Heimburg, den namentlid bie 
Sranfen gerne unter ihre großen Männer zählen, ergriffen 
von einem Momente aus feinem Leben, welches ald eine wahr⸗ 
haft patriotiihe Handlung von der Geſchichte gerühmt wird 
und aber auch wirklich eine folche bleibt. Es war jener Aus 
genblid, den der Chroniſt Rorenz Fries zum Jahre 1440 mit 
ver Lieberfchrift verewigte:.„Wie die Herren vom Domscapittel 
den Stiſt Wirgburg dem Teutihen Orden übergeben und zus 
Bellen wollten”, und durch feine Erzählung gleichſam zum Ges 
meingut machte: „Nun war derfelben Zeit ein Doctor zu 
Wirtzburg Gregor Heimburg genannt, ein gelehrter, erfahr« 
ser und weitberühmter Mann, als der bericht warb, wie bie 
Gerren vom Gapittel mit Üübergebung des Stifts in handlung 
tünden, fügt er ſich zu ihnen, als fie ohne das bey einander 
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verfammlet waren, und bate fie, daß ein jeder bey ihm felb- 
fien greifen wolt, ob er feine mannskraft nicht verloren; und 
wo fie die noch hätten, daß fie nicht wie die weiber fo fein 
müthig, erfchroden und verzagt feyn, fondern fich hierinnen 
als die männer erzeigen, und den herrlichen hochgefreiten Stift, 
weihen ihre vorfahren viel 100 Jahre. löblich herbracht um 
erhalten hätten, von des gegenwärtigen unfall und ſchulden 
wegen feines wegs aus den händen geben, fondern ihnen 
felbften und ihren nachkommen behalten wolten. Redet alle 
den Dom⸗herren ein ander gemüth ein“ *). Außer diefem ya 
triotiihen Erſcheinen willen fie von Heimburg wenig, dem 
übrigens in neuerer Zeit ein fchönes Denkmal von dem Regend 
des bifchöflihen Klericaljeminard zu Würzburg Dr. Joh. Matt. 
Dür*?) geſetzt ward, welches mit deu Worten beginnt: „Gine 
Perfönlichfeit, wie Heimburg, gehört zu jenen geiftigen Maͤch—⸗ 
ten in der Geſchichte, welche vermöge ihrer audgebreiteten 
Thätigfeit, vermöge ihrer vielfältigen freundlichen oder feind« 
lihen Berührungen mit den erften Münnern ihrer Zeit — 
biefer ſelbſt Anſtoß und Richtung geben helfen, und fo Epoche 
machen“! Es ift dieß die katholiſche Anfchauung! 


Dagegen gibt es aud wieder ganz andere Motive, aus 
denen man fo gerne aus einem andern Lager auf Helm 
burg berüberfhaut. Von den Zeiten des Matthias Flaccius 
Illyricus wird von ihm gerühmt: „In libello contra prima- 
tum, Papam subinde, ejusque spirituales et synagogam, Ba- 
bylonem et Babyloniam meretricem nominat. Jubet omnes 
ab ea exire, et poenas ipsi imminentes praedicit. Facit 
quoque antitheses multas Christi et Papae, ut ostendat, quam 
sit per omnia Christo contrarius“. Daher nahmen ihn auf 





*) Bgl. Ludewig Gefchichtfchreiber von Wrzbg. S. 785. 


*2) Der deutiche Kardinal Ricolaus von Cuſa und die Kirche feine 
Seit. L Bd. Regensburg 1847. ©, 437 bie 474. 





Gregor von Heimburg. 663 


bie Biographen jener reformirten Kirchen gerne in die Zahl 
Ihrer Auserwählten auf, wir erinnern nur an Melchioris 
Adami vitae Eruditorum! Aber Niemand hat diefen Grund 
deutlicher fund gegeben als der alte Ehriftian Auguft Ealig, 
ver feine von ihm entworfene und ſehr objeftiv gehaltene 
Biographie, die fih an einem Orte findet, an dem man fie 
Kcherlich nicht fucht *), mit den Worten beginnt: „Es haben 
auf diefen Heimburg die Proteftanten in ihren Recuſations⸗ 
Schriften fich berufen, und der feelige Johann Gerhard in 
keiner Confessione Catholica bat ihn bin und wieder als 
einen Zeugen der Wahrheit angeführt... . weil er am meis 
hen des Papſts Primat angegriffen, die Superiorität der 
Goncilien über den Papſt behauptet, an ein Concilium appels 
liret, und alfo den Proteftanten trefflich vorgearbeitet.“ 


Fa ſelbſt in der befannten Streitigfeit des Papfts Paul V. 
mit Venedig (1606) ließ man al8bald zu Frankfurt Heimburgs 
Appellation, die er 1460 für Sigismund von Defterreich 
n. ſ. w.**) gefchrieben, auflegen gleichfam zur Ermuthigung 
gegen Rom, und es fteht nicht zu bezweifeln, daß fo oft An⸗ 
findungen gegen den Primat und deſſen Stuhl zu Rom, wor 
bin ihn nun eben einmal unfer lieber Herr Gott gefegt hat, 
Rattfinden, immer der gute Gregorius von Heimburg aus 
feinem Todesſchlafe aufgerufen werden wird, um ald Borläus 
fee und Borfämpfer ıder Reformation zu gelten, an die er 
ücherlich fo wenig gedacht, ala fein aus einem Freunde zum 
Begner gewordener Aeneas Sylvius, der einft behauptete, 
daß das Concilium über alle und alfo auch über den Papſt 


%) VBolltändige Hiflorie des Tridentiniſchen Conciliums. Halle 1741. 
©. 10 bis 26. 

**) A Pii Papae If. excommunicatione injusta Sigismundi Archi- 
ducis Austriae . . et Gregorli de Heimburg D. Appellationes 
et Contradictiones eto. eto. Cum notis ad sereniss. Ducem et 
‚ampliss. senatum Venetiaram, Franoofort. MDLVII. 4. 


— _ 
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Macht Habe; daß ein rechtmäßig berufenes Concilium nicht 
vom Papſte nad, eigener Willfür ‚aufgelöst, verfept und vertagt 
werden fönne! Es ift noch Niemanden eingefallen, Papt 
Pius I. deßhalb zum Vorläufer der Reformation zu machen, 
fondern er hatte eben dieſes als „‚Seriba, Abbreviator Tilte- 
rarum et Cursor‘ gefhrieben. Anders erging es dem Heim 
burg, bei dem jene Leute durchaus vergeffen wollen, daß 
eben ein Advofat und zwar ein grundgeſcheiter Advolat mar, 
der aber fo wenig als irgend ein Advolat alles für ein Evan 
gelium gehalten haben wird, was er eben nach dem Willen 
und im Intereffe feiner Glienten, deren er gar viele hatt, 
ſchreiben mußte! 


Diefe Betrachtungen drangen ſich ung u auf, 
als wir in dem Worworte unfers Verfaffers die Worte (afen: 
„&8 erhob ſich das wunderbare Gebäude der römiſchen Hier 
archie auf falſche Travitionen gegründet, durch erdichtete Shen 
fungen zu weltlichen Beſihe gelangt, durch untergeſchobene 
Gefegbücher Vorrechte wichtigſter Art in Anfpruch nehmend und 
viele Jahrhunderte hindurch mit Glück behauptend ; dabei ohne 
andere Macht, als die, welde ihnen die Religion über bie 
Gemüter gab; es ruhte auf der ſchwaukendſten Bafis“ — 
welchen ſich die anderen amreihen: „Einen 
hatte der Kaifer in Noms das erſt freundſchaftliche fi 
mit dem Papfte warb bald durch glühende Eiferſucht gexflört, 
und feit Gregor VII den Papat in feiner 
Idee zur Klarheit gebracht, geftaltete, die 
Haß, zu gegenfeitiger Befämpfung auf- Leben und Tod. Nicht 
immer erfannten die Kaifer die Gefahr. Viele ließen fi durch 
liftige Diplomaten der Curie einſchüchtern, unbewußt römifchen 
Interefen zu dienen, ließen fh von ſchlauen Prieftern gän- 
gen“, u. ſ. w. „Die vömifge Hierarchie errichtete ihr wun ⸗ 
dervoll gegliedertes Leben auf der Grundlage einer geifts und 
urtheilslofen, blindlings gehorhenden Menge, und felbft her 
dorragende Beifpiele der Frömmigkeit und Tugend mußten erft 
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von der Kirche heilig geiprochen werben, ehe fie anerkannt 
wurden“. Denn ed wurde uns die oft erprobte Erfahrung 
wieder lebendig, wie manchen, ja ten meiften, die außer ber 
Kirche ſiehen, oft bei dem beiten Willen das eigentlich reli- 
giöfe Verſtändniß des Katholicismus gänzlich abgeht, wie ein 
Borurtheil das andere fohlägt, und wie diefe Borurtheile 
das Fundament bilden, auf dem fie fortbauen, oder den Stands 
punkt abgeben, von welchem herab oder von welchem hinauf 
fie Alles anſchauen! So erging ed aud) dem Katecheten an 
der Petersfirche zu Leipzig. Denn wer fehreiben kann: „Feuer 
und Schwert, Kerfer und Martern waren die einzigen Wafr 
fen, die der Papft, aber auch um fo furchtbarer brauchte: Die 
trüben Schaaren der Bettelmönde waren feine Schergen und 
überichlihen, von ihm angewiefen, bald bier, bald dort bie 
fiifh auffeimende Saat des neuen Geifterfrühlingg* — der 
kann auch fhreiben: „und in den Werfe des Erfurter Mönde 
Bat aud Heimburgs Kämpfen und Mühen Vollentung und 
Eieg erfahren"! Wir aber möchten fragen: was fagt die 
Gefchichte dazu, und in welcher Edule hat der Berfaifer 
feine Gedichte fudirt? Sind vielleiht die „Fabulac Ro- 
manenses“ Duelle folder Behauptungen! Hätte doch derfelbe 
dnen aus ber trüben Schaar der Bettelmönche — den Wils 
helm Dccam, ober den Weltmann Marfilins von Padua, def 
en „Defensor pacis“ er in der Goldaſtiſchen Sammlung 
ſtcherlich auch durchgeblättert — auch fubftituiren fünnen! Wahr: 
ih man fann überall Vorläufer der Reformation auffpüren, 
denn dieſe Männer haben alle vor 1517 gelebt, nur Schade, 
daß fie alle als gläubige Katholifen geftorben, und ihr Kampf 
nie das Dogma, fondern eben Brayen des Rechts, welches 
damals zuerft wieder ald Gegenftand der Wiſſenſchaſt behans 
delt wurde, berühren wollte Daß im Eifer des Difputirens 
oft haltlofe Behauptungen aufgeftellt und weit über das Ziel 
hinaus getroffen wird, ift ein Erfahrungsjag fo uralt als das 
Streiten. Allein deßhalb Im Herzen der Streiter Abfall von 
ZLIE. 46 
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der väterlichen Religion finden wollen — dieſes iR immer ein 
Uuredt, welches au dieſen Männern begangen wird. Intima 
non judicat Praetor‘ 


Toch ſehen wir num auf Heimburg, von dem im eilf Ab- 
ſchnitten gebantelt wird. Er mar wabrſcheinlich in Würzburg 
im Beginne red 15. Jahrhundertd geboren „Hinlänglid vor: 
bereitet, widmete er fih dem Studium der Rechtswiſſenſchaften 
mit Fleiß und Erfolg, wahrikeinlih auf der Univerfität von 
Würzburg, die damals jedoch nicht zu den beiten gehörte, viel- 
lit aud noch auf andern Hodhiäulen‘. So meint der Ber- 
fafler, defien Meinung aber die Unwahrſcheinlichkeit ſelbſt in ſich 
trägt, da die Hochſchule bereits 1413 nad, Ermordung des 
eriten Rektors Johanna Zanfurt aufhörte*). Nicht Deutſch⸗ 
land — Stalien war Damals das Land der Rechtsſtudien und 
faum wird irgend ein Jurift gefunden werden, in jener Zeit 
gefunden werden, der nicht in Italien jeine Bildung gehelt! 
Wenn der Berfafler aber jogleih fortfährt: „Ueberbaupt ſtrahlt 
er als einer der Evelften und Beſten jeiner Zeit", fo find 
dieſes rethoriſche Ylosfeln, denen man das Wort: „Beweis“ 
entgegen rufen muß. Man ftreife doch dieſe Ueberſchwengliqh 
feiten ab! Geht man auf die Zeugniſſe des Aeneas Eplvius, 
des Johannes Trithemius und Jakob Wimpheling, welches die 
älteften find, ein, jo findet fi) nur immer wieder, was fie von 
hundert Anvdern ſagen. Wimpheling in ieiner Schrift über 
berühmte Männer Deutſchlands ſpricht: „Gregorius Heimbur- 
gius non mediocris Jureconsultus et Orator, nec ab Italis .. 
sine laude orationum suarum abscessit, quanguam admira- 
bile ejus ingenium non sola quidem inani verborum vento- 
sitale, scd eliam sacralissimis legibus probe institutum, alio- 
rum invidiam sibi comparavit“. Dieſes die Männer, die in 


*) Bönlde, Grundriß ciner Geſchichte von der Iniverfität zu Wirz 
burg. Ebendaſ. 1782. I. ©. 22, 
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feiner Zeit oder berielben fehr nahe ftanden! Alles Mehr 
fommt und vor wie die Lubleichenpredigt auf Leute, von des 
nen man eben nichts willen fann, ald daß fie gelebt haben 
umd geforben find. Bon S. 9. an findet fih Heimburgs 
Aufenthalt in Bafel und feine erfte Bekanntſchaft mit Aeneas Syl⸗ 
vius beſprochen. Das Eoncil von Bafel gibt ihm Veranlaffung 
auf das Concil von Piſa zurüdzufhauen, von dem er uns 
erzählt: „Serfon und Peter d'Ailly dirigirten dafielbe. ers 
fon Nellte den Gedanken von der höchſten Gewalt des Con⸗ 
die und von der Abfeßbarfeit der Püpfte auf, welche Doftrin 
alsbald zur That wurde“. Es ift zu beflagen, wie die Res 
fultate gründlicher Borfhungen oft unbeachtet blerben! Hat 
wohl der Verfafler die gründlichen und geiftreichen Unterfu- 
Lungen des Profeſſors Schwab über Johannes Gerjon geleien ? 
Unterfuchungen, die jeder gelefen haben muß, der fortun über 
Gerſon ſprechen will. Leſe man nun, was Schwab bezüglich 
Gerſon's Stellung zum Boncilium zu Pija fagt: „Ueberbliden 
wir jest die bisherige Haltung Gerſons im Schisma, fo er⸗ 
gibt ſich uns die Unbaltbarfeit jener beinahe allgemein gels 
tenden Anſchauung, Gerfon ald „„die Seele der Univerfität”* 
für die gefammte Bewegung, als das „„leitende Haupt der 
Untond- und Reformpartei“*, als „„das Drafel”* bei dem man 
ſich für alle Schritte Rathes erholte, zu betrachten. Wir bar 
ben im Gegentheile gefunden, daß feine Haltung durdaus eine 
verföhnliche, zwifchen den ‘Parteien vermittelnde ift, und er hie⸗ 
rin . . allein fland*.*) Da würde aber auch Herr Brodhaus 
S. 230—231 gelernt haben, daß Gerfon zu Piſa, wo d'Ailly 
ek am 7. Mai eintraf, gar nie war! Ebenſo ftehen bes 
gli Heimburgs Verhältniffe zum Bafeler Eoncit wieder 
Bermuthungen ftatt Thatfahen! „Zu denen nun, weldhe von 
der deutfchen Jugend mit nad) Bafel gezogen waren, gehörte 
der junge Doktor, Gregor von Heimburg“: jagt unfer Ver⸗ 


*) Schwab, Johannes Gerſon ©, 228, 
46° 
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faffer S. 16 und wenige Zeilen hierauf: „In dieſer Stellung 
(nämlih als „Duvdecimvir‘) nahm Aeneas Sylvius Gregor 
in feinen Dienkt, der damals wahrjcheinlich ohne Stellung, bloß 
als Brivatmann, nah Baſel gefommen und veßhalb burg 
nichts gehindert war, den Poften eines Sekretärs fogleid au 
zutreten“. „Er lernte hineinfhauen in das Getriebe der ti 
mifchen Politif, und that es mit der ganzen Unverborbenheit 
feines germanijdhen freien Gemüths. Er fühlte wie feiner, 
dag Deutfihland Roms Herrlichkeit mit eigener Yreiheit ber 
zahlen mußte, daß fein eigner Glanz verging vor dem Blast 
der päpftlihen Ziara”! Wo find die urfundlichen Beweile ? 
Etwa Schoͤpf und Ballenftad? erflerer aus dem Jahre 1803, 

legter von 17372 MUeberbaupt, wie kann der Berfafler be 

dem förmlichen Mangel beftimmter hiftorifcher Daten — laͤßt 

fih ja nicht einmal die Zeit, die Art und Weife feiner Be 

ftallung als Eyndicus der Stadt Rürnberg beftimmt angeben 

— fagen: „Gregor wird die Geſchichte den Lorbeer des Hel⸗ 

den verleihen, aus ihrer Hand wird ihm erft die Belohnung 

zu Theil werden, die er verdient“! etwa weil Flaccius und 

Goldaft als feine Schrift die „„Adınonitio de injustis usurpe- 

tionibus Paparum Romanorum ad Imperatorem, reges d 

principes Christianos“ herausgegeben? Was foll man ki 

dem Mangel von Daten zu dem Ausruf fagen: „Seine Bir 

ſamkeit war eine überaus glüdliche, die Anregungen von Be 

fel hat er reihlichft verwerthet. Seine Regfamfeit, feine Deu 

fhen zu bilden und zu veredeln, war von den jchöniten Grfek 

gen gekrönt“! Wo die Beweile? 


Bon E. 21 an folgt unter der Auffchrift: „die deutjqhe 
Reutralität* eine Beſprechung des Bafeler Concils, zumal jen 
befannte Erflärung der ſechs Kurfürften. „Sie erflärten de 
dentfche Kirche in dem Etreite des Mapftes und Gondlt 
für neutral. Am 17. März (1438) wurde durch unfern Gre⸗ 
gor von Heimburg in Franfjurt, wo die Kurfürften zur Wahl 
perfammelt waren, die Urkunde verlefen, daß ihnen von den 
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Geſandten des Papftes und des Concils Vorſchläge ganz ent- 
gegengefegten Inhalts gemacht worden feien . . . daß fie ihre 
Meinung unentichieden lafien würden, bi der neue König 
gewählt ſei, damit es nicht ſcheine, ald ob fie eine Partei ger 
gen die andere unterftügten“. Dieſes die faft einzige Erwäh—⸗ 
nung Heimburgs, der „damals Vertreter der Neutralitätspars 
ti? „dem Aeneas Sylvius, damals noch glühendem Verthei⸗ 
diger des Concils“ gegenüber geftanden fei. S. 36 trägt bie 
Ueberſchrift: „Die Confutatio Primatus Papae*, hier gepriefen 
als erfie Fackel des reformatoriichen Geiftes, die Heimburg ine 
römifche Lager hineinfchleuderte, „eine Schrift sanguinis aestu 
ealens, . . ebenfo bewundernswerth durch die Sachkenntniß, 
die darin niedergelegt ift, als durch die Stlarheit, mit der der 
Autor die römljche Politik durchſchaut, durch die Kühnheit, das 
Feuer, mit der er diefelbe der Welt vorhält, indem er mituns 
ter an Luthers polemifhe Schriften in Styl und Haltung 
erinnert"! „Es ift eine Kritifdes Papſtthums und der Päpfte, 
wie fie in fo kurzer fhlagender Form ſchwerlich wieder gefun« 
den wird, in der wir unfern Heimburg in jedem Gedanfen, 
In jeder Wendung dur und durch wieder erfennen, fo daß 
es kaum bezweifelt werden fann, daß er der Verfaſſer fei* ! 
Es wird befanntlidh die Antorjchaft Heimburgs feit von der 
Haardt fehr in Zweifel gezogen, fo wie auch die Abfaſſungs⸗ 
jeit Zweifel überläßt. Allein würde die Geſchichte dem rer 
gor Heimburg den Lorbeer des Helden verleihen fonnen, wenn 
ein folhes Blatt aus feinem Kranze fiele? Das darf nicht 
ſeyn! Folglich muß er die Autorfchaft des Büchleins tragen, 
mag daſſelbe auch bei näherer Betrachtung nicht das Mindefte 
enthalten, was fogenannte andere „Testes Veritatis‘“ nicht 
gleichfalls ſchon gefchrieben hätten! Jene Neutralität war 
im Grunde nichts anderes als Parteinahme gegen den Papſt! 
Was ſpricht der Menſch nicht sanguinis aestu calens, deſſen 
er ſich bei ruhigem Blute fhämt! 


Im V. Abſchniit wird ber weitere. Berlauf der Bafeler 
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Sache fowie Heimburgs anderweitige Thaͤtigkeit befprochen, 
als deren Hauptaft fein Auftreten in dem Erbfchaftsftreite der 
jungen Grafen von Henneberg, EC chleufinger Linie und ihrem 
Dheim erfcheint, verewigt dur 2. Frieſens Erzählung: „Fangt 
Dr. Gregorius an, fehreiet laut wie ein Eſel ... bia! 
bial . ..“ — welches Auftreten unfer Berfafler als „einen 
kräftigen poflenhaften Scherz” bezeichnet. Ihm ſchließt fich au 
eine Sendung nah Rom, ven der zurüdgelehrt er „mit der 
dem Humor die einzelnen PBerfönlichfeiten fchildert, den Cardi⸗ 
nal Beflarion wegen feined langen Bartes einen Bock nennt!” 
„Dieſe Rede verfehlte nicht, einen tiefen Eindrud zu machen“ 
— fest unfer Berfafier beit! Die Historia Friderici III. be 
Kollar fagt: „At cum pergeret maledicere, ab Aenen re- 
prehensus est, quod mala accurate referret, hona nulla ex- 
poneret“ ! 


Unter VI. läßt unfer Berfafler den Gregor „tief ergrimmt 
über den Ausgang des fo glorreih und hoffnungsvoll Begon- 
nenen, über die vollftändige Reaftion des Papſtthums in deut⸗ 
fhen Landen“, ſich von den öffentlichen Reichdangelegenheiten 
zurüd ziehen, und hier führt er ihn in die Würzburger „Ca⸗ 
pitelftube*, niit welchem Borgange wir unfere Anzeige begon⸗ 
nen haben, fowie er feine Thätigfeit für Nürnberg gegen ben 
Landfriedenbreger Markgraf Albrecht von Brandenburg ent» 
widelt (1440 bis 1452). Ob übrigend Heimburg. wie Brod- 
haus meint, gefühlt habe, „Daß die Zukunft Deutfchlande auf 
feinen Echultern ruhe”, dafür halten wir den fränfifchen Ad 
vofaten doch zu befcheiden. 


Unter VII. (S. 121) wird Gregors weitere Thätigfeit 
von 1453 an beſprochen. „König Ladislaus von Böhmen 
und Ungarn „lieh““ Heimburg nämlih vom Nürnberger 
Etadtrath, eine Rechtsſache für ihn zu führen, und gemann 
ſolches Wohlgefallen an ihm, daß er Ihn bis ziemlich zu fels 
nem Tode in feinen Dienften und feiner Umgebung behielt”. 
&6. war diejes jene Zeit, von der ber: Bearfaffer fagt: „vie 
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Berfuche der römifhen Kirche, durch Eapiftranus und Aeneas 
Böhmen von der buflitiichen Lehre abzubringen, dem apoftolis 
ſchen Stuhle wieder unterzuordnen, fcheiterten an dem feften 
Sinne Georg von Podiebrad's“. War das wohl auch ein 
Süd für Böhmen? Rad Ladislaus Tod begab fi Heim. 
burg in die Dienfte des Erzherzog Albrecht von Defterreich. 
Wohl mochte feine Advofatur einträglicd gervefen feyn, denn 
1455 fonnte er dem Hochſtift Würzburg zu den Eonfirmationd- 
taren des Biſchofs Johannes von Grumbach 1800 fl. vors 
ſchießen! Auf dem Tage zu Mantha, wo es galt, dem Tür 
fen entgegenzutreten, bei welcher Gelegenheit Herzog Sigismund 
von Tyrol gefommen war, glänzte Heimburgs Beredfamfeit 
für die gute Sache. Der Erfolg fand nicht bei ihm, 


©. 149 folgt unter VII. IX. der Brirener Streithandel 
zwiſchen Nifolaus von Cuſa und Eigiemund, in welcher Gres 
gor „als des Herzogs Anwalt die Intereffen feined Herrn 
gegen den Papft in freimüthigfter fhonungslofefter Welfe ver⸗ 
trat. Die Antwort Pius N. war der Bannftrahl; der Lohn 
von Seiten Deutfchlande, von Seiten derer, deren Sache er 
geführt, war Gleichgültigfeit. Er mußte, vogelfrei, von Fa⸗ 
milie und Freunden ſich trennen, von Haus und Herd fliehen, 
bis ihm König Georg von Vodiebrad in Böhmen eine Zu: 
flucht gewährte”. Die Streitſache felbft betreffend, fo iſt folche 
in neuerer Zeit durch Sinnacher, Scharpf und Dür ausführlich 
befprochen und find foldhe Beſprechungen nebft den Veröffentlis 
dungen im Archiv für Kunde öfter. Gefchichte vom Berfafler 
benust Jägers neueftes Werk: Nifolaus von Cuſa und Hers 
zog Sigmund, war bei Erſcheinen diefed Buchs noch nicht vers _ 
öffentliht*). Daß hier Heimburg thätig war — „der uns 


2) Wir haben Jaͤger's chen genanntes Buch noch nicht gewiſſenhaft 
prüfen können; ber erften Lektüre nach aber will es uns bebünfen, Jäs 
ger babe fih vom Tyroler⸗Gefühl etwas zu fehr beherrfchen Taflen und 
ſel gegen Cuſa unbillig geworben! 
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ruhige Mann hatte wieder feinen alten Herrn gefucht“, fagt 
umier Berfafier — verfteht fid von ſelbſt; Daß aber fein Auf⸗ 
treten etwas Gemeines, des Mannes von Bildung Uamärbi- 
ges hatte, ift eben jo gewiß. Krebso von Cues, der du did 
Gardinal von Briren nennſt, warum tritt du nicht offen auf 
den Kampfplatz? Der du dich Grieche umd Lateimer zu fem 
rühmft, warum wagft du es nicht öffentlich einen Fiterarifchen 
Kampf zu unternehmen? Warum ſchreibſt du unter erdichteten 
Namen, den du wie ein Töpfer gebifdet, während du den dei⸗ 
nigen verſchweigſt? Dieſes iſt der Aniang des Libells, in 
Dieiem Tone geht ed weiter: fo fagt unſer Berfaffer ſelbſt. 
Heimburg ergeht ſich eben auf dem Felde der Perfönlidyfeiten, 
von welchem aus der Biad der Wahrheit immer verloren zu 
gehen pflegt. Ebenſowenig findet man aber auch die Wahr⸗ 
beit, wenn bejondere Vorliebe für einen Helden blind mad. 
So ſcheint e8 au unferem VBerjaffer zu ergeben, nimmt man 
©. 249 fein unbiliges Urtheil über Nikolaus von Cuſa! 
„Ritolaus von Eufa erregte durch feine unpraftiihe Starts 
föpfigfeit, fein hartnädiges Bemühen, Rom wieder zur Herr 
fehaft zu bringen, aller Orten Widerftand und Haß, erreichte 
wenig von den, was er erftrebt, und verlor im Ringen nad 
Kleinlihem das Große und im Ringen nad Ääußerlichen pers 
fönlihen Erfolgen die bedeutenden Ziele aus den Augen, im 
denen er fich felbft hätte adeln, fich felbft zum Miturbeber eis 
ner neuen Epoche hätte machen können“. Wir beurtiheilen 
Cuſa ganz anders. Er war ein Mann, der wirklich das Gute 
und Rechte, die Ehre Gottes, die Reformation verdorbener 
Kirchenglieder wollte. Ihn bezeichnen wir gerne als den 
„juslum et tenacem propositi virum“, indefien uns das „par- 
cus Deorum cultor et infrequens““ auf Heimburg zu paffen 
fein. Wo diefe Eigenfchaft herriht, da herrſcht auch — 
ben trefflichften Charakter in Ehren gelafien — eine gewifie 
Brivolität, die fi in Wort und Schrift fattfam fund zu ge- 
ben pflegt. Man prüfe nur die Geifter unferer Zeit, und 
biefer alte Gap wird fi bewährt und beiwahrheitet finden. 
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S. 251 werden unter Abſchnitt X. Heimburgs weitere 
Schichſale und Beziehungen zu Georg von Böhmen erörtert 
und zwar wird mit der Bemerfung begonnen, daß „mit zur 
nehmenden Jahren bei Ihm auch, größere Ruhe eingetreten fei”, 
und er flatt der Snveftiven und Gonfutationen Etaateichriften 
verfaßt habe, wobei fi „ver Aerger und die Erbitterung 
feiner reigbaren Ratur” jest in vertrauten Correſpondenzen 
ergofien habe. Es iſt diefes ein merkwürdiges Geftänpniß, 
durch welches aber auch das Gharafterbild, das der Ber- 
faffer entwerfen wollte, eine andere Geftalt annimmt! Wer fich 
durch Aerger und Erbitterung leiten ließ, ift doch wahrlich fein 
vollfommen durchgebildeter Charakter, im Gegentheil ein fehr 
unvollfommener Menſch. Hat wohl der Verfaſſer an die uns 
erbittlihen Geſetze der Logif gedacht, als er ſchrieb: „Man 
bat ihn wohl den bürgerlihen Luther genannt, ein Rame, den 
er gewiß verdient bat... . und in dem Werfe des Erfurter 
Mönchs“ — mir wiederholen obige Stelle — „bat aud) 
Heimburgs Kämpfen und Mühen Vollendung und Sieg er: 
fahren*. Aerger und Erbitterung einer reizbaren Natur was 
ren alfo Beſtandtheile Heimburgs, Heimburg aber ift — der 
bürgerliche Luther! Die wahrlich nicht jehr ruhmvolle Gonjer 
quenz ergibt fi von felbft. 

Das Berhältnig des Georg von Böhmen, das Wirken 
mancher Staatsmänner jener Zeit, ihm. die Führung des deut- 
fhen Reichs zu übertragen, fein eigenes Gelüften und Etreben 
fi auf den deutſchen Thron zu feßen: wen erinnert vieles 
Mies nicht an — das heutige Preußen, an die Nationalvers 
einer, nur mit dem Unterſchiede, daß damals Brandenburg 
auf Seite des rechtmäßigen Kaiferd ftand! Solchem Landes- 
verrath des deutſchen Vaterlandes an die Slaven ftand glüd- 
licher Weife gegenüber die katholiſche — oder nenne man fie 
wenn es fo beliebt, die römifche Kirche! 


Diefem Georg ward nun durch feinen Schwiegerfohn Als 
breit von Sachfen ein Gregor Heimburg zugeführt! „War 


64 Oreget vun Geiulung. 

es”, fo ſchteibt umier Berjafter, „and mut Hui” — wir 
würden much um’cıen Jelinften ſagen mſſen Memcaner aber 
wos imme — „uns ih während jeined Lebens am Geergd 
Hei nicht nachzumeiſen, daß er Bad umaguikinge Belennseis 
annahm; über Kirche um Pay dachte er mut anders ad 
der Kinig” — und wir jenen bei: ex dachte hochverrächerijch 
gegen ieinen Kaiſer! (Bergieihe S. 269), Uster Berfafe 
ft dann Deimburg wieder mad Würzburg zurückkehren, 
wo er den Burron ver Benediftinermonche zu St. Burfen 
made, die Hh von Bine IL im Jahre 1464 Yifulariliren 
d. h. zu Risterftifisherren machen liefen. Seine eigent 
liche iniennve Thätigfeit jür Georg beginnt jedoch erik 1466, 
wo er am 28. Juli ein Manijeñ gegen Rom oder den PBapi 
veröffentlichte, welches an alle Hofe geihidt ward, das al 
ein „‚Scriplum grave et quanium seculi genius peliebatur, 
imo supra seculi ingenium elegans“ fon von Müller im 
RNeichotagatheatrum 1. S. 2370—58 bezeichnet wurde. Richt 
minder große Thätigkeit entwidelte Heimburg, als die am 22. 
Dezember 1466 gegen Georg ausgejertigte Bannbulle befanut 
geworden war, wo er eine bewunderndwerthe Echnelle zeigte 
jeinem Herrn Bundeögenofien zu verfhaffen. Unſer Ber 
fafler hat hier num die neueften ‘Bublifationen der k. f. Wie⸗ 
ner Alavdemie der Wiſſenſchaften fleißig benußt, namentlid 
Band XX. der Fontes Rerum Austriacarum, und aus den 
Briefen intereflante Momente des damaligen Treibens — welr 
des eben auch diplomatiſch war — hervorgehoben. Aus 
ihnen kommt unfer Verfaſſer aber doch zum Bekenntniß, daß 
fie ein Zeugniß dafür feien: „wie tief die Politif Georg's 
von Podiebrad mit den revolutionären Elementen fidy ver 
fnüpft hatte, bis zu welden äußerften fie fam, ihrer Oppo⸗ 
ftion gegen Kaifer Friedrich Geltung zu verihaffen*. Alſo 
der alte Erfahrungsfag,, den wir in unfern Tagen abermal 
fich wieverholen fahen: daß auch Könige Revolution machen! 
Dap diefe Ereignifle Gregors von Heimburg Eyiftenz ſchmerz⸗ 
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lich berühren mußten, läßt fich denfen. Man leſe nur dus 
Aftenftüd ‚Confiscatio bonorum Gregoril de Heimburg“, wels 
qes 1468 „die mercurii ultima mensis Augusti“ Bifhof Rus 
dolph von Echerenberg veröffentlichte: ,‚Sane“, heißt es dert, 
„quoniam sicuti pridem Sanctissimus in Christo pater ... 
Paulus divina providenlia Papa Secundus contra perfidos 
Hussitariae heresis sectarios, et specialiter adversus cujusdam 
dampnatae fidei aluımpnum Georium de Podiebratt, olim in- 
eliti regni Bohemiae tolius, nunc autem parlis ejusdem oc- 
cupalorem, ejusdem complices, auxiliatores et fautores quos- 
cunque, el praecipwe contra Gregorium de Heimburg, qui 
alias hereticus declaratus in sua perfidia obstinatus, in ipsa 
quoque Bohemia peira scandali et lapis offensionis ut pub- 
licae Christifidelibus praedicaturae ſuctus est, ipsisque here- 
iice cupulalus, ubi animam suam vendilit , cornua sua 
conira sanclam Romanım ecclesium et sanctam Sedem 
epostolicam non cesset erigere, el cjus, quae omnium ma- 
ter est et magisira, mandala contempnere et perlinaci spi- 
rits censuras apustolicas ferre; cujus alque heredum suo- 
rum omnia el singula bona ct creldila, prorsus nulla 
dempta, secundum literas, sancliones, confiscata dampnata 
et ad fiscum publicum fore et esse deputalta declaranit. 
etc. etc. Die Interceſſion des Markgrafen Albrecht ift befannt. 
Mit ihm war Heimburg wieder fehr verbunden, fo fein Rath: 
geber in der Verpfändungsangelegenheit der Stadt Kitingen, 
von der er die Wichtigkeit ihres Erwerbes hervor hebt, indem 
diefelbe, wenn der Biſchof in die Botmäßigfeit des Markgrafen 
gelangte, Rürnberg, Bamberg und Würzburg leicht überflügeln 
undein zweites Köhn werden fonne! Faſt fcheint es, Heim⸗ 
burg habe 1469 die mercantile Bedeutung diefer Stadt befier 
gefannt und durchſchaut als der bayeriiche Landtag des Jah⸗ 
ed 1861. 


S. 369 kommt nochmals ein Urtheil des Verfaflers über 
Helmburg, durch welches der Lorbeer feines Hauptes fo ziem⸗ 
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lich emtblättert wird. Unterdeſſen war nad vielen Wechſelfäl⸗ 
len Georg Podiebrad geftorben und. Heimburg fuchte feine 
legte Zufluhtöftätte bei den Herzogen von Sachſen, wo er fi 
mit den römiſchen Etuble verföhnte und ded Banned am 
Donnerdtage vor Palmſonntag 1472 entledigt noch im Auguf 
defielben Jahres zu Dresden flarb, wo er in der Barfüßer 
Kirche beerdigt wurde. 


Und nun tes Verfaſſers Schlußbetrachtung: „Ein ed⸗ 
les Leben ging mit Heimburg zu Grabe. .... Daß er nit 
mehr gewirkt bat, ja daß fein Name faft ganz in Vergeſſen⸗ 
beit gerieth, iſt weniger feine Schuld zu nennen, als die feiner 
Verhältniſſe. Man denfe Heimburg faum ein Jahrhundert 
fpäter lebend: wie würde er da geurbeitet haben, welchen 
mächtigen Helfer hätte die Reformation an ihm gehabt, wie 
würde er mit Luther Hand in Hand — gegen Rom ge 
bonnert ... haben!” Hier des Pudels Kern! „In feinen 
Ahnungen und Hoffnungen ihn dem Baterlande in's Gerädt: 
niß zu rufen, war der Zweck diefer Arbeit”! 


Haben wir oben nicht mit Recht gefagt: „Es gibt Gei⸗ 
fter, die immer ihren Spuck treiben, die befonders in manden 
Zeiten gerne citirt werden"? Alſo gegen Rom donnern foll 
das Vaterland, und deßhalb wird ihm Gregor von Heimburg 
in's Gedächtniß — und wohl nit abſichtslos in diefem Mo- 
mente gerufen! Zittre Rom! Es zittert aber nit. Hat es 
bisher die Dolchſtöße italienifher und anderer Banditen 
übertragen, fo wird es auch nicht den Nadelſtich des fächfijchen 
Doktord und Katecheten, der bier zu führen geſucht wird, 
fühlen ! 





XXXV. 


Briefe des alten Soldaten. 


An ven Diplomaten außer Dienfl. 


Frankfurt ven 25. März 1862. 


Willſt Du mich irre führen mit Deinen geiftreihen Ber 
trachtungen über die franzöfifhe Dotationsfahe? Willſt Du 
mich bienden mit Deinen diplomatiſchen Sentimentalitäten über 
die Belohnung verdienter Krieger? Dazu, mein Freund, bin ih 
viel zu troden und fühl, aber da Du einmal die Sache ange⸗ 
regt haſt, fo will ih Dir meine ehrliche Meinung ausfprechen. 


England und Frankreich haben Kriegsichiffe und Lands 
Truppen nad) China geſchickt, angeblih um die Ausführung 
der Berträge zu erzwingen oder um den Abſchluß neuer zu 
bewirken, um die Ehinefen in Reſpekt zu erhalten, um die Eu⸗ 
sopäer zu ſchützen und um die europälfchen Intereflen zu wah⸗ 
rm. Wenn Napoleon nun noch die befondere Abficht hatte, 
die Einbildung der Franzoſen mit diefer Erpedition zu befchäfe 
tigen und den Offizieren Gelegenheit zur Erwerbung von Bers 
mögen zu geben, fo ift das jegt für mich ganz gleichgültig. 
Tie Landtrupyen find bis in die Hauptftadt des himmlischen 
Reiches vorgedrungen, Fein Menſch konnte daran denfen, dieſe 
zu behaupten, man machte reihe Beute und neue Verträge, 
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Tie fronzẽmiche Nation iR icnf immer großmütfig und 
daufbar gegen ifre andgejeihneen Sehne geweien, Ne if 
immer empfjänglich für friegerikben Rubm, und niemals hat 
fie chrembaite Belobuungen verweigert; warum hat fie jeht 
die Belohnung des General Montauban mit jo großem Wi⸗ 
derwillen aufgenommen? Run, id wi Dir feine Abhandlung 
f&reiben, denn das könnteſt Du viel befier ald ih; ſoll ih 
Dir aber meine Meinung klar maden, fo muß id doch et⸗ 
was weiter außholen. 


. Wenn in fräperer Zeit ein Land erobert wurde, fo warl 





Iranzöflfche Dotatlonsſache. 679 


man gewiſſe Eigenthümer aus dem Befig ihrer @üter und 
gab diefe den hervorragenden Kriegern des fiegreichen Heeres. 
An dem Belig diefer Güter haftete die Pflicht der Heerfolge, 
das Staatsoberhaupt wurde als der oberfte Eigenthümer bes 
tradhtet und jedes Lehen fiel an diejen zurüd, wenn der 
Stamm des Vaſallen ausſtarb. Als nichts mehr zu erobern 
war oder ald die Fortichritte der Cultur die Achtung des Ei⸗ 
genthumes unter den Schuß des Völferrechted geftellt hatten, 
da waren ed doc immer heimgefalfene Lehen, welche man ver« 
dienten oder begünftigten Kriegern verlieh. Diefer Gehraud 
bat fi) bis in die neue Zeit erhalten, in welcher die Heeres» 
folge als Lehenspflicht ſchon lange nicht mehr beftund, und in 
welcher fogar der Adel von der Militärpflichtigfeit ftaatsrechts 
lich befreit war. Befanntlih hat die franzoͤſiſche Revolution 
das Lehensweien ganz und gar aufgehoben und der Kirche 
ihre Güter genommen. Heinrih VII. von England hatte 
einen großen Theil der geraubten Kirchengüter den Werkzeugen 
feiner Schlechtigkeit, und die deutſchen Fürſten hatten fie für 
fih behalten, aber dieſes Beiſpiel fonnte die franzöfiihe Re⸗ 
publif nicht nachahmen. Würen folhe Schenfungen auch nicht 
gräuelhafte Verlegungen des großen Principe der Gleichheit 
geweien, fo hätte doc, der Mangel an Bonds bei dem unge⸗ 
heuren Bedürfniß fie unmöglih gemacht. Die eingezogenen 
Güter der Kirche, der Krone und der ausgewanderten oder 
hingerichteten Adelichen mußten die inneren und Äußeren Kriege 
nähren, und befanntlid gab man die Afjignaten und Mans 
daten aus, von deren Geſammtheit der Nennwerth den wirks 
lihen Werth der Güter unendlich weit überftieg. Die Gene: 
tale der franzöfiichen Republif waren arm, und waß fie befafs 
fen, das hatten fie in Feindesland erworben oder erbeutet 
oder geraubt. Das Kaiferreih gründete einen neuen Adel, 
aber die Dotationen deffelben wurden immer von dem Boden 
eroberter Länder oder aus Kriegscontributionen genommen. 
Bon den unermeßlihen Summen, welhe Napoleon I, in faft 
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die Truppen gingen zurück, fie ſchifften ſich wieder ein, und 
die Branzofen brachten einigen Kriegsruhm und viele Juwelen 
und andere ſchönen Sachen nah Haus. Der General Mon 
tauban hatte die franzöfifchen Landtruppen geführt, er wurde 
zum Orafen Palis ao erhoben und fein Here und Gebieter 
wollte ihn mit einer Dotation für fih und feine Nachkommen 
belohnen. Diefe Dotation beftund keineswegs aus liegenden 
Gütern, fondern aus einer ewigen Rente von jährlich 50,000 
Fres., d. b. einer Einfchreibung in das große Bud, folglich 
von der Staatsfaffe für ewige Zeiten zu feiften. Der Befchluß 
des Imperatord erregte eine große Mißſtimmung in Frank⸗ 
reih; im Glauben oder in der Meinung diefe bewältigen zu 
fönnen, fchrieb er dem neuen Grafen einen offenen Brief, 
welcher feinen Entfhluß zur Aufrechthaltung der Dotation mit 
Entfhiedenheit ausſprach. Als aber diefer höchſte Willen die 
murrende Auflehnung nicht niederihlug und die Commiſſion 
ded geſetzgebenden Körpers die Berwerfung der Dotation in 
Antrag ftellte, da zug der Selbftherriher das Geſetz über die 
befondere Belohnung des General Montauban zurüd und 
legte ein anderes vor, weldes dem Staatsoberhaupte eine 
Summe von jührlih einer Million Franken zur Verfügung 
ftelfen jollte, um Militärd aller Grade für ausgezeichnete Ber 
dienſte um das Vaterland zu belohnen. Das ift der einfache 
Thatbeſtand. 


Die franzöſiſche Nation iſt ſonſt immer großmüthig und 
dankbar gegen ihre ausgezeichneten Söhne geweſen, ſie iſt 
immer empfänglich für friegerifhen Ruhm, und niemals hat 
fie ehrenhafte Belohnungen verweigert; warum bat fie jeht 
die Belohnung des General Montauban mit fo großem Wis 
berwillen aufgenommen? Run,-i will Dir feine Abhandlung 
fhreiben, denn das Fonnteft Du viel beſſer als ih; fol id 
Dir aber meine Meinung Far machen, fo muß Ih doch et 
was weiter ausholen. 


‚Bean in fräperer Zeit ein Land erobert wurde, fo warf 
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man gewiſſe Eigenthümer aus dem Befig ihrer Güter und 
gab diefe den hervorragenden Kriegern des fiegreichen ‚Heeres, 
An dem Belig diefer Güter haftete die Pflicht der Heerfolge, 
das Staatsoberhaupt wurde ald der oberftie Eigenthümer bes 
trachtet ‚und jeded Lehen fiel an dieſen zurüd, wenn der 
Stamm ded Vaſallen ausſtarb. Als nichts mehr zu erobern 
war oder als die Kortichritte der Cultur die Achtung des Eis 
genthumes unter den Schuß des Völkerrechtes geitellt hatten, 
da waren es doch immer heimgefallene Lehen, weldye man ver- 
dienten oder begünftigten Kriegern verlieh. Dieſer Gebrauch 
bat ſich bis in die neue Zeit erhalten, in weldyer die Heeres- 
folge als Lehenspflicht ſchon lange nicht mehr beftund, und in 
welcher fogar der Adel von der Militärpflichtigfeit ſtaatsrecht⸗ 
lich befreit war. Belanntlih hat die franzölifhe Revolution 
das Lehensweien ganz und gar aufgehoben und der Kirche 
ihre Güter genommen. Heinrih VII. von England hatte 
einen großen Theil der geraubten Kirchengüter den Werkzeugen 
feiner Schlechtigkeit, und die deutihen Bürften hatten fie für 
fi) behalten, aber dieſes Beifpiel konnte die franzöfiihe Re⸗ 
publik nicht nachahmen. Wären folhe Echenfungen aud nicht 
gräuelhafte Verlegungen des großen Principe der Gleichheit 
geweien, fo hätte doc der Mangel an Fonds bei dem unge» 
beuren Bedürfniß fie unmöglich gemadt. Die eingezogenen 
Güter der Kirche, der Krone und der ausgewanderten oder 
bingerichteten Adelichen mußten die inneren und äußeren Kriege 
nähren, und befanntlih gab man die Aflignaten und Man⸗ 
daten aus, von deren Geſammtheit der Nennwerth den wirks 
lien Werth der Güter unendlich weit überfiieg. Die Gene 
tale der franzöfiihen Republif waren arm, und was fie befaf- 
fen, das hatten fie in Feindesland erworben oder erbeutet 
ober geraubt. Das Kaiferreih gründete einen neuen Adel, 
aber die Dotationen deflelben wurden immer von dem Boden 
eroberten Länder oder aus Kriegscontributionen genommen. 
Bon den unermeßlihen Summen, welche Napoleon I, in faft 
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allen europäiſchen Ländern erpreßte, erhielten die Generale 
ihr Theil und damit fauften fie ſich Güter. 


Dem neugegründeten hoben Adel gab Napoleon I. Titel, 
die von Ortsnamen in fremden Ländern hergenommen waren. 
Da war der Herzog von Elchingen und Fürft vom der 
Mostwa (Rey), der Herzog von Auerſtädt und Fürſt von 
Edmühl (Davouft), der Herzog von Rivoli und Fürft von 
Eßlingen (Maflena), die Herzoge von Abrantes und von 
Albufera (Sudet und Junot); er liebte die Titel von ita- 
lieniihen Orten, aber außer dem Herzog v. Balmy (Keller 
mann) bat fein Marihall feinen Adelsnamen von einem 
Dertlein in Frankreich erhalten. Diefe hohen Herren bejaßen 
feine Hufe in den Ländern, aus melden ihre Titel genom⸗ 
men, und fie fanden nicht in der geringften Beziehung zu 
den Regenten der betreffenden Staaten. Nach demJahre 1814 
hätten die Verbündeten ihren Keldherren wohl auch franzöfis 
ſche Adelsnamen geben können. Der Kronprinz von Württem- 
berg hatte feinen Titel, ebenjo der Fürft von Schwarzenberg, 
und der alte Blücher hätte den Kürften von Wahlftatt wohl 
nicht mit dem eines Kürften von Belle» Alliance vertauſcht; 
aber die betreffenden Monarden hätten 3. B. Giulay zum 
Herzog von Fontaine oder Bar, Colloredo zum Herzog von 
La Rothiere, Bianchi zum Herzog von Macon, Bülow zum 
Herzog von Laon, Ziehen zum Herzog von Plancenois, 
Thielemann zum Herzog von Wavre, Wrede zum Fürften von 
Rosny, Barclay zum Herzog von Pantin, Langeron zum 
Herzog von Montmartre u. f. w. ernennen können. Die 
verbiindeten Monarchen haben folhe Prahlereien von ihrer 
Eeite verſchmäht, und fie haben auf die franzöfifchen fo we 
nig Werth gelegt, daß fie nicht einmal die Ableyung ober 
Aenderung der Namen von Napoleons Militäradel verlangten. 
Die Verbündeten haben in Frankreich feine Monumente für 
ihre Siege errichtet, die Franzoſen würden foldhe audy bald bei 
Seite geichafft haben, aber in Deutfchland ſteht unter Bewa⸗ 
hung eines franzöfifcken Veteranen noch ber alte Stein und 
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der neue Obelisk für Turenne nur wenige Meilen von ber 
Pfalz, die er fo graufam verheert bat. In Paris durfte der 
alte Blücher nicht die Seine» Brüden von Aufterlig und von 
Jena fprengen und nicht den Triumphbogen auf dem Carouſſel⸗ 
Platz abtragen; wenn aber die Sranzofen wieder nad, Bel⸗ 
gien fämen, fo würden fie gewis den großen Erdkegel bei 
Waterloo fchleifen und den beigiichen Löwen umgießen, um 
daraus einen Adler zu machen oder einen galliihen Hahn. 


Der Neffe des großen Kaiferd hat, wie in vielen ande 
ven Dingen, auch in dem Titelweſen defien Gebrauch mieder 
aufgenommen. Der Marfhall Mac» Mahon hat bei Magenta 
wirflih eine große Entſcheidung erfochten, und fo hat fein 
Titel. noch eine Bedeutung; aber ein Graf von Palis Kao if 
nichts mehr und nichts minder ald eine fehr große Lächerlich« 
feit. Db der Herzog von Magenta eine Dotation in Piemont 
ober in der Lombardei oder aus den Gütern der vertriebenen 
Herzoge erhalten, das weiß ich nicht zu jagen: dem Grafen 
von PalirKao hat der „Eohn des Himmels’ ficherlich nicht 
eine Theepflanzuug oder ein großes Reisfeld geichenft, und 
darum follte die franzöſiſche Staatskaſſe herhalten. 

Soll man, frägft Du, nicht Männer belohnen, welche für 
die Sicherheit, für die Ehre und für die Wohlfahrt des Va⸗ 
terlandes ihr Blut vergießen?! Gewiß foll man dad — aber 
find nur die höchften Offiziere diefe Männer? Iſt dad Blut 
des gemeinen Soldaten fein Blut, und muß der invalide 
Krüppel ſich nicht glüdlich ſchätzen, wenn man, in Anerfens 
nung feiner treuen Dienfte, ihm eine Unterftügung gibt, bie 
ihn knapp gegen den Hungertod ſchützt? Kann man alle bie 
Taufende, die gefochten, geblutet und gelitten haben, für den 
Reſt ihrer Tage in behagliche Lagen verfegen und ſolche ihren 
Nachkommen fihern? Man bat feine Güter mehr zu vergeben; 
man fann dem alten Coldaten nicht einen Heinen Orundbefig 
und dem invaliden Hauptmann nicht ein Landgut verleihen. 
Den Steuerpflihtigen gegenüber kann heutzutage eine Regie 
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rung nicht mehr rechtfertigen, als daß fie dieſen Leuten bie 
Mittel zum Leben, je nach ihren Verhältnifien, gewähre. Eben 
deshalb aber, fagft Du, foll man die Führer auszeichnen, 
denn auf diefen lag die Berantwortlidyfeit, dieſe haben die 
Siege errungen. Nun, daß fie das fonnten, daß ihr Name 
fih an große Ereigniffe fnüpft, das ift eben ihre Auejeic⸗ 
nung, und wahrlich ſie bedürfen keiner anderen. 


Mein lieber Freund, wir wollen recht aufrichtig ſeyn. 
Ohne eine gute Führung iſt freilich die größte Tapferkeit und 
die größte Hingebung der Eoldaten ohne Erfolg. Hätten wir 
das nicht früher gewußt, fo hätten wir es durch die Ereig⸗ 
niffe des Jahre 1859 gelernt. Aber wolle bemerfen: die 
Führung ift nur eine Beringung des Erfolges der Tapferkeit 
und der Hingebung ; die Hauptfadhe machen immer die arme 
Soldaten. Die höheren Führer, fagft Du weiter, repräfen- 
tiren die Truppentheile, welche fie führen; was man jenen 
verleiht, ift diefen verliehen, und es wird jede folde Aner⸗ 
fennung, oder die Hoffnung einer ſolchen die Truppen begei« 
fern. Du lieber Gott! den Eoldaten begeiftert wahrlich nicht 
die Ausfiht, daß er feinem General und deilen Kindern bie 
Mittel zu einem üppigen Leben erfehte. Es würde ſchlimm 
ftehen um eine Armee, in welcher man auf foldhe Begeifterung 
rechnen müßte, denn jedes Avancement wäre nur ein Schritt 
zum Erwerb von Vermögen, der militäriiche Ehrgeiz würde 
ald Habfucht ericheinen, und bald würde er ſolche in der 
That werden; die Eoldaten würden glauben, fie müßten bie 
furchtbaren Beſchwerden ertragen, und fie müßten bluten unb 
ſterben, um einige Männer reich zu machen, welde von den 
Beichwerden des Dienſtes im Krieg und im Frieden weitaus 
nicht leiden was fi. Wenn ein General mit feder Entſchie⸗ 
denheit feinem Yeinde zu Leib ginge, fo würde man in ben 
Compagnien fagen: „iept will er einen Titel und eine Dotar 
tion“. Die gegenfeitige Anhänglichfeit würde zerftört, mit Dies 
jer die größte Bürgiaft der Erfolge; die Difciplie würde 
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damit gelodert, denn es fäme der Geiſt des Proletariats in 
das Heer, und mit diefem der bittere Haß gegen diejenigen, 
welche reich find und vornehm. 

Die Baterlandöliebe begeiftert das Heer, das Ehrgefühl 
Hält und bewegt den Einzelnen, und dieſes ift bei den Höch⸗ 
ften befriedigt, wie bei dem Niedrigften, wenn dad Baterland 
feine Verdienſte anerfennt. Sieh hin! war es nicht fo zu 
allen Zeiten? “Die Heerführer, welche die Anfänge der römis 
fen Weltherrſchaft fhufen, was haben fie für Belohnungen 
erhalten? Kränze, Kronen, der fiegreiche Feldherr einen Lor- 
beerfran;, und wenn er große Länder erobert hatte, den 
Triumph. Zu der Zeit, ald man Eincinnatus vom Pfluge 
holte, waren bie römischen Feldherrn nicht reih. Erſt nad 
den punifhen Kriegen fammelten fie ihre ungeheuern Reich 
thüümer, und dieſe wurden eine Lirfache des Verfalles. Dente 
von der erften franzöfifhen Revolution wie Du willft, das 
Bette der Nation, Du mußt es geftehen, war in dem Heer. 
Die Hingebung der Soldaten, vom Obergeneral bis zum 
Trainknecht, ift nie übertroffen worden, und die Generale, 
welche Länder eroberten, fie waren arm. in Chrenfäbel, 
eine Erflärung der großen Staatöförper, „der General N. N. 
babe fih um das Vaterland verdient gemacht“ — das waren 
De Belohnungen der republifanifchen Eoldaten. In der fchön- 
fien Periode feines Lebens hatte auch der Kaiſer keine andes 
ren Belohnungen, als die offentlihe Anerfennung und das 
Kreuz der Ehrenlegion. und Titel und Dotationen famen 
ef, als er den Höhepunft feines Glanzes erreicht und dem 
abfteigenden Zweig feiner Bahn ſich genähert hatte. Sein 
Syſtem verlangte einen neuen Adel, aber eben deſſen Titel 
und Dotationen waren Miturfahen feines Falles. Haben 
nicht nach der Schlacht von Leipzig und befonderd nad der 
Schlacht von Waterloo die franzofifhen Soldaten gefagt: „die 
Marſchaͤlle und die Divifionsgenerale waren zu reich”. 


Montesquien hat behauptet: die politifhe Tugend und 
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die Triebfeder großer Handlungen in der Monarchie ſei die 
Ehre. Das mag nun zweifelhaft ſeyn, aber gewiß iſt es, 
daß die Ehrenzeichen der Monardie Wunder gewirft ba- 
ben. Nicht das goldene Vließ, nicht den Stern des Hl. Geir 
ftes, nicht den Hojenbandorden mein’ ih damit, denn bieie 
waren immer nur Auszeichnungen hochgeborner Perfonen; ih 
habe jene im Sinn, welde auch niedriggeborene erwerben 
funnten. Wer weiß nit, wie das Thereſienkreuz in der 
öfterreichilihen, der Bathorden in der englifhen, das Ludwigs⸗ 
freuz in der alten, dad Kreuz der Chrenlegion in der neuen 
franzöfifchen, wie der Verdienftorden (pour le merite) in der 
früheren preußifchen Armee, dag erfehnte Ziel eines jeden Offi⸗ 
ziers war, und wie ftolz im Anfang des Freiheitskrieges ber 
preußifche Eoldat auf fein eilerned Kreuz fab? Diefe Aus 
zeichnungen mußten verdient werden, und es war nicht leicht, 
fie zu verdienen, aber heutzutage iſt ed anderd geworben, 
denn man bat die Orden zu Taufenden und Abertaufenden 
umbergeftreut. Du und id, wir beide haben oft über bie 
geiftreiche Karricatur gelacht, welche den Bürgerfönig darftellt, 
der, auf einer Tribüne ftehend, mit einer großen Schaufel die 
Ordenskreuze auf die defilirenden Soldaten wirft, während 
bie Zufchauer ſich mit Regenſchirmen gegen diefen Ordensha⸗ 
gel zu fchügen fuchen. Wenn ein fremder Fürft an einen 
Hof kömmt, fo gibt er Orden an die Adjutanten und dienf- 
thuenden Offiziere, und ald Gegenleiftung gibt man eben fo 
viele den Offizieren feines Gefolgeds. Wer einem Prinzen aus 
dem Wagen hilft, oder eine Wache thut, oder ald Ordonnanz⸗ 
Offizier im Vorzimmer fteht, wer einen ſolchen vollends in 
ein Zeughaus begleitet, oder mit ihm auf den Wällen einer 
Feſtung herumgeht: der erhält ohne allen Zweifel einen Or⸗ 
den. Wenn man einem regierenden Herrn das Schaufpiel es 
ner Parade oder gar eined Manövers aufführt, fo gibt dies 
fer eine gewifle Anzahl von Tecorationen zu beliebiger Ver⸗ 
teilung an Leute, von denen er nichts weiß, und der Leiftung 
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folgt natürlich eine Gegenleiftung. Bon Ordensverleihungen 
an Hofleute von den höchften Würden bis zum Kammerdiener 
berab, von folden an gefügige Echriftiteller, an „treue Staats⸗ 
Dimmer“, an reid, gewordene Kaufleute und an gefällige Ju⸗ 
ben, will ich jebt gar nicht fprechen, denn ich halte mid an 
die Soldaten, und bei diefen fieht man denn Offiziere bis zu 
den unteren Graden mit ganzen Reihen von Sternen und 
Kreuzen beladen, Offiziere, die niemals einem Feind entgegen- 
geftanden haben. Ein Bändchen im Knopfloch gehört zur 
Tollette, wenn man einen Frack trägt. Darum ift dad ganze 
Weſen lächerlich geworden, und ed gab regierende Herren, 
die felbft e6 verhöhnt haben. Friedrich Wilhelm IV. beſah ſich 
ald Kronprinz einmal die alte Eternwarte in Berlin. Der 
Direktor derfelben, der Geheimrath Bode, Flagte dem hohen 
Beſucher über die ſchlechte Ausrüftung der Anftalt, und bat 
ihn um feine Verwendung zur Anihaffung neuer Inftrumente. 
Der Kronprinz antwortete gnädig: „mein lieber geheimer 
Rath, Imitrumente fonnen wir Ihnen nicht fchaffen, aber 
Sterne fo viel Sie haben wollen“. Nebit manchen andern erzählte 
man dieje Anefvote gerade, als id einmal in Berlin war, 
und wenn jie wahr ilt, fo muß man freilich fagen, daß fpäter 
der König mit Sternen und Kreuzen eben aud nicht fparfam 
geweſen if. — Du weißt, mein Freund! ih fpredhe nicht aus 
Heid oder aus Depit, denn ich habe ja felbft Bändchen im 
Knopfloch, und es ärgert mich nicht, wenn reihe Juden mit 
Kreuzen geziert find; aber ich beflage es innig und tief, 
daß die Monardie fi eines Mitteld beraubt hat, welches 
feine Wirfung aus der Ehrliebe der beften Männer erhielt! 
Mo dieſes jeinere Ehrgefühl nicht mehr die begabten Männer 
bewegt — da freilih muß man auf die Habfucht reinen, da 
muß man ihnen Geld geben. 


Ein Gefandter, welcher das Oberhaupt des Stantes res 
präfentirt, muß am fremden Hofe mit Glanz leben und am 
eigenen vielleicht der Staatsmann, welchem die Gefchide des Bas 
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terlandes anvertraut find. Der Soldat, wenn dad Baterland 
feine Berdienfte anerlannt bat, ift in allen Verhältniſſen 
geachtet und geehrt, und vielleiht am meiſten, wenn er in 
die ſchimmernde Bejellihaft der Vornehmen und Reichen eins 
tritt, angethan mit feinem Waffenrock und den alten Degen 
an der Seite, den er im heißen Kampfe geführt bat. Ueppig⸗ 
felt und Luxus paflen nicht zu dem Weſen des Kriegers, feine 
Einfachheit, id möchte fagen feine Armuth, erhebt ihn über die 
Anſprüche des Reichthums, und gibt ihm das ſchöne Selbitbe 
wußtſeyn, das er nothivendig verliert, wenn er das Anſehen 
des Geldfades anerkennt und felber erſtrebt. Er, der alte 
Krieger, ſoll zuletzt fih berabziehen laſſen zu den Menſchen, 
deren einziges Verdienſt in ihrem Reichthum liegt, denn ein 
jüdifcher Geldfürſt ift immer noch viel reicher als ein Dotirter 
General. Die materiellen Intereflen, ich weiß es wohl, find 
jept übermächtig und die moderne Abgotterei, die Anbetung 
bed goldenen Kalbes — ich fehe fie jede Stunde vor wir; 
aber eben deßhalb wird früher oder fpäter eine furchtbare Ka⸗ 
taftrophe hereinbrechen. Es wird eine Zeit kommen, welde 
die Menfchen zur Einfachheit des Lebens zurüdführt, und ge 
bobene Gefinnung und wahres Verdienſt hoch über die vollen 
Portefeuilles von Werthpapieren ftellt; fommt diefe Zeit nick, 
fo wird jede Hauptftadt ein Byzanz werden, die rohe Kraft 
wird die entnernten Voͤlker befiegen, und unfere Togenannten 
Eulturftaaten werden untergehen. 


Die Dotation ded General Montauban hat in dem fran 
zöftfhen Heer eine bevenklihe Mißftimmung erregt. Wohl 
mag die Abneigung gegen den General dazu mitgewirft ha: 
ben, denn er hat als Soldat fein Vertrauen und als Menſch 
feine Achtung. Ob er nun aus dem Raub von Peling ein 
Käfthen voll Juwelen der Gemahlin ded Imperatord zu 
Füßen gelegt, oder ob feine ſchöne Tochter ein hohes Wohl: 
gefallen erregt habe — das mögen Andere unterfuchen; id 
uͤberlaſſe folhe ſchmutzige Gefchichten dem Geflüſter in den 
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Salons und dem Geſchwätz in den Kneipen. Gewiß ift es, 
daß der Graf PalisKao zu den Werkjeugen des 2. Dec. ger 
hört, gewiß ift es, daß er ald Erfagmann von St. Arnaud 
betrachtet wird, und gewiß If es, daß er in dem Schlamm 
der ungeheuren Gorruption ſich bewegt, welche alle halbwegs 
ehrbaren Menfchen mit Abfcheu erfüllt. — Aber nicht nur die 
befondere Dotation hat großes Mipfallen m dem franzöfiichen 
Heer erregt, denn mit dem beiten Theil der Nation hat fi 
au die Mehrheit der Offiziere ohne Rüdhalt gegen das 
Gefep erklärt, welches dem Imperator eine Summe von jähr, 
ih einer Million zur Verfügung ftellen fol, um folde an 
verdiente Offiziere und Soldaten jeden Ranges zu vertheilen. 
Keiner zweifelt, daß diefe Summen nur beftimmt find, um 
die Satelliten des Imperators, um die Magnan, die Foren, 
die Fleury, die Eſpinaſſe u. f. w. zu bereichern. Alle fehen 
in dem verlangten Kredit einen Bond zur Corruption und 
zur Gewaltthat. Die Bildung folcher Fonds will zu den Fi⸗ 
sanzzuftänden nicht palfen, wenn man die Renten umwan⸗ 
beit, wenn man das Budget um faft 72 Millionen und bie 
Steuern um 164 Millionen erhöht. Das begreift der Korpo⸗ 
tal fo gut, ald es der Senator und dad Mitglied des gefeh- 
gebenden Körpers begreift, und in der Armee herricht noch 
die richtige Einjicht, daß ſolche Belohnungen ihre Dienfte nicht 
ehren. Der gefunde Einn und das Ehrgefühl des franzölt- 
fyen Soldaten fträubt fi dagegen, daß man feine Hingebung 
mit Bankſcheinen bezahle. 


Sieh, mein alter Freund! diefen Umſtand ſchlage ich bös 
ber an als eine bloße politiihe Oppoſition; eine foldhe aber 
beſteht. Faſt drobend hat der Selbftherrfcher erklärt, daß er 
die Dotation des General Montauban gegen alle Umftände 
aufrecht erhalten wolle, und dennoch wurde er zur Zurüds» 
nahme derjelben gezwungen. Wenn nun die gefeßgebende 
Berfammlung das Gefep zur Belohnung verdienter Militärs 
nicht verwirft, fo bleibt in der Nation das Streben zum Wir 
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Beſchichte der Revolutionszeit von 1789 bis 1795. Bon Heinrich v. 
Enbel. 3 Be. 


’ 


. Zur Drientirung über die pelitifhen Geſichtspunkte 
Sydbels. 


. Herr von Syhel if neuerdings als einer der eifrigſten 
pfer des Sothaisınus in den Vordergrund getreten. Seine 
Weiit: „die deutihe Nation und das Kaiſerthum“, hat aus 
iſcheinlich den Zweck, dem Treiben des Nationalvereines 
e wiſſenſchaftlich ſeyn follende Unterlage zu geben. Sie will 
Mitglieder deſſelben mit dem geihichtlihen Material aus⸗ 
ten, kraft deſſen fie ihre verderblichen Plane für die Ruhe, 
ı Frieden und felbft den Fortbeſtand der deutichen Nation 
die Conſequenz des Entwickelungsganges unferer deutjchen 
fhichte anfehen follen. Diefer Fanatismus fünnte bei dem 
en von Sybel mehr überrafhen, ald wenn er von einem 
anderen Gleichgeſinnten, etwa von den Herren Häuffer 
= Drovfen an den Tag gelegt wäre. Denn im Vergleiche 
Dielen beiden gebührt dem Herrn von Eybel jedenfalls der 
rzug des ernfteren Strebend nah Wiſſenſchaftlichkeit. Ein 
agniß davon iſt das und hier vorliegende Bud. Allein 
um. 48 
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doch auch wieder nur mit beſtimmter Beſchränkung: ſo weit 
es nämlich Frankreich betrifft. In dieſer Beziehung muß das 
Lob in vollem Maße, unverkürzt ausgeſprochen werden. Das 
Werk des Herrn von Syhel iſt in Betreff der franzöſiſchen 
Revolution eines der beiten, die wir haben. 


Mir wollen nicht läugnen, daß aud hier mohl einmal 
der Liberalismus des Herm von Sybel ihn die Dinge etwas 
anders anjeben lüßt, ald es unjerer Meinung nad durch die 
Thatjachen begründer iſt. Befanntlih it für dieje Herren ber 
Barlamentariamus die Panacee aller Rolitif, das Univerſal⸗ 
mittel für alle Etaaten, fie mögen fonft eine Geſchichte ha⸗ 
ben welche fie wollen. Vermöge diefer Anſchauung berichtet 
Herr von Sybel über das Franfreih von 1789 nad dem 
6ten Oftober (1.S.89): „Die Lehre und Die Praris der Anars 
hie war feitdem fo ftarf in Sranfreih, daß irgend eine Re 
gierung zu erſchaffen ein colofjaled Unternehmen war, und 
allein die Nationalverfammlung befaß dazu, und aud fie nur 
wenn fie ihre Mittel richtig verwandte, die Kraft. Cine ans 
dere Regierung als die parlamentariihe war um 
möglih in dem damaligen Frankreich. Daß eim 
folhe mit Monarchie und Etaatswohl vereinbar ift, zeigt vor 
Allem Englands Beifpiel”. Es folgt dann die im Gothais⸗ 
mus üblihe Auseinanderfegung der Bortheile der englijchen 
BVerfaffung mit den allgemeinen Redensarten, die überall theor 
retifh und nirgends praftifh anwendbar find. Für uns Ans 
dere fteht die Sache anders. England ift eine parlamentari- 
fhe Monardie vermöge feiner Gedichte, nämlich derjenigen 
einer Infel, und der furze Durchgang durch den Abfolutismus 
oder Defpotismus hat nur gedient, den Eonftitutionalismus 
zu kräftigen. Frankreich ift vermöge feiner Geſchichte eine ab» 
folute Monarchie, und die verfhiedenen Anläufe zur Republik 
und zum Parlamentarismus haben nur gedient, diefe That 
ſache deſto fchärfer hervortreten zu laflen. Eonftitution und 
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Republik ſind für die Franzoſen nur Durchgangspunkte zu 
neuen Formen des Abjolutismus. 


Sehen wir ab von folden Auswüchfen der Anwendung 
des gothaifhen Schablonenthums auch auf Branfreih: fo 
glauben wir ein Recht zu haben, im Ganzen und Großen bei 
unjeren Irtheile zu verharren, daß dad Werf ded Herrn von 
Sybel in Betreff Frankreichs ſehr ſchätzenswerth if. Nas 
mentlich hat er genauer als irgend ein anderer Deutfcher die 
Ummwälzungen in Frankreich in vollswirthſchaftlicher Beziehung 
erforfcht und dargetban. Der Jammer der Herrichaft der Guil⸗ 
(otine liegt offen vor aller Welt Augen, aber nicht in gleicher 
Weije die Conſequenz der Gentralijation aller freien menfchlis 
hen Thätigfeit unter den Wohlfahrtsausihuß und die Com⸗ 
miffarien deflelben. Gerade in dieſer Beziehung zollen wir 
dem Werke des Herrn von Sybel alle Adtung; denn das 
Beſtreben nad Gerechtigfeit und Unparteilichfeit, wie zugleich 
nach gründlicher Forſchung ift unverfennbar. 


Es ift nicht unfere Abſicht, diefes ausführlicher darzules 
gen. Wir haben unferem Zwede gemäß ung mit dem Buche 
des Herm von Sybel nicht zu befchäftigen, fo weit es Frank⸗ 
rei, fondern fo weit ed Deutfhland betrifft. Und hier 
nun, fobald wir die deutfche Grenze betreten, wandeln ſich die 
Dinge, und der vollendete unfelige Parteiftantpunft des Go⸗ 
thaismus tritt hervor in jeder Zeile und in jeden Worte, 


Es ift merkwürdig zu fehen, wie man mit ſich felber im 
Unflaren feyn fann. Herr von Syhbel beklagt in feinen Vor⸗ 
worte dad Dunfel, welches über der Theilnahme unferer Nas 
tion an dem großen Weltfriege ruht (S. VID: „Das Ges 
heimniß, in weldes die handelnden Regierungen bis jetzt ihre 
Urkunden gehüllt haben, ift namentlich für und Deutſche von 
empfindlichen Holgen gewvefen. Da alle Belehrung über jene 
gewaltige Zeit aus franzöfihen Quellen ftammt, ift auch uns 
fere Literatur an diefer Stelle durchaus von franzöftihen Ges 
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fihtspuntten beherrfcht: jede Parteifarbe ift bei und wie in 
Frunfreich dabei vertreten, mit einziger Ausnahme der natios 
nalen. Auch in unſeren Schriften nimmt ſich jene Periode fo 
aus, als wenn die Geſchichte Europa's identifh wäre mit der 
franzölifhen, als wenn fie nur von dorther ihre Entwides 
(ungögefege empfangen hätte Es leuchtet ein, von welchem 
Einfluffe auf die Beurtheilung der Dinge ein ſolches Verhält⸗ 
niß feyn mußte“. — Das iſt durchaus richtig und wahr; 
allein von diefer Klage aus über die legte Zeit ‚hätte Herr 
von Sybel einen Schritt weiter gehen follen. Nicht bloß an 
diefer Etelle, die Herr von Eybel im Auge bat, ift unfere 
geichichtliche Literatur durchaus von franzojiihen Gefichtöpunfs 
ten beherrjcht, fondern weit mehr noch für die zurüdliegenden 
Zeiten des achtzehnten und fiebenzehnten Jahrhunderts. Daß 
wir ed kurz und mit einem Worte wiederholen: der ganze 
Gothaismus ift ja eben nichts anderes ald die franzofifde 
Auffafjung der deutfhen Nationalgefhidhte im 
preußifhen Gewande. 


Eben diefes ift auch der Standpunft des Herrn von 
Sybel. Er gibt im erften Kapitel ded zweiten Buches eine 
Veberfiht über die allgemeine Lage Mitteleuropas mit ger 
fhichtlihen Rüdbliden, die vollig dem entſprechen, was die 
Herren Droyien, Häuffer u. f. w. verfünden. So z. ®. 
©. 117: „Die erneute Erhebung der deutihen Proteftanten 
unter dem Kurfürften Morik (1552) entiprang nicht bloß aus 
religiöſem Freiheitsdrange, fondern gleich fehr aus dem Zorne, 
mit dem die ganze Nation troß aller Reichsgeſetze den Fran 
zojen Granvella und den Epanier Alba im Reiche fchalten 
und entfcheiden fah”. Wen doch mag hier Herr von Sybel 
mit dem Nanıen der Nation bezeichnen? Morig unternahm 
den Krieg. Bekanntlich baten die Landftände deſſelben, und 
vor allen Anderen der Reformator Philipp Melanchthon ben 
jungen Kurfürften flehend und dringend: er wolle nicht die 
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Waffen gegen den Kaiſer erheben, nicht Söldner gegen das 
Reichsoberhaupt werben. Mir fehen mithin, daß die deutiche 
Nation ded Herrn von Spybel ſich hier in Morit concentrirt, 
demfelben Mori, der Kaljer und Reit an die Franzofen 
verrieth. — In ähnlicher Weife fagt Herr von Eybel (5.118): 
„Berdinand I. begann als Kaifer den dreißigjährigen Krieg 
durch ein umfaſſendes Bündniß mit Polen, Italien, Epanien, 
worauf denn die Proteftanten durch Anrufen der Dänen, 
Schweden und Franzofen antworteten”. Es würde ſchwer feyn, 
mehr Irrthümer in einem Athem auszuſprechen, als dieſer 
Say enthält. Das über Ferdinand II. Gefagte ift allzu oft 
widerlegt, als daß es deſſen hier bedürfte. Nur in Betreff der 
Broteftanten, wie Herr von Sybel ſich ausdrüdt, find einige 
Worte nöthig, Der Ausdrud nämlich ift völlig unklar. Wer 
find dieſe Proteftanten? Es fonnen doch nur etwa die protes 
Rantifchen Fürſten, vielleicht mit ihren Landftänden gemeint 
feyn. In Betreff der leteren ift ed aber gerade der merfwürs 
dige Eharafterzug im dreißigjährigen Kriege, daß die Land— 
ftände in den verfchiedenen Territorien des Reiches, ob katho⸗ 
liſch, ob Iutheriih, ob reformirt immer zu dem Kaiſer hals 
ten, felbft dann, wenn die Landesfürften eine antifaiferlihe Pos 
litif verfolgen. Jedes deutfche Territorium, vor allen anderen 
Heſſen-Kaſſel, bietet die zahlreichiten Belege, die v. Rommel 
ungeachtet feines Unmuthes darüber doch getreulich vegiftrirt 
bat. Was nun aber die deutfhen Fürſten betrifft: fo erwis 
dern wir dem Herrn von Sybel, daß mit Ausnahme dee 
Landgrafen Morig auch nicht ein einziger deutfcher Fürft, der 
ein deutſches Territorium felbitftändig befaß, weder die Dänen, 
noch die Schweden, noch die Franzoſen bereingerufen hat. 
Diefe drei kamen ungebeten, indem fie auf die deutfche Uneis 
nigfeit und auf die eigenen Mittel zur Lleberliftung und Bes 
wältigung der Schwachen fpefulirten. Was den proteſtan⸗ 
tifhen Fürſten von damals zur Laft fällt, ift der Regel nad 
eben ihre Schwäche und Unentſchloſſenheit, die fie zur Beute 
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des Filtigeren und Etürferen werden läßt: der Vorwurf bes 
abjichtlihen Werratbed, den Herr von Sobel allerdings leider 
nicht einmal als Vorwurf, fondern eher als eine natürlide 
Gonjequenz ausſpricht, ilt unbegründet und unbewiefen. Wie 
derfelbe früber dem ſchwediſchen und franzöſiſchen SInterefie 
dienen follte und deßhalb in die deutſche Geſchichtſchreibung 
hinein gebradyt wurde: fo wird er von der gothaiſchen Gr 
fhichtfchreibung nur zu ihrem Rarteismede des Dualismus von 
Preußen gegen Deiterreich feftgebalten. „Es leuchtet ein, von 
welchem Einfluffe auf die Beurtheilung ter Dinge ein foldes 
Verhältnig ſeyn muß”. Es find die Worte des Herrn von 
Sybel, die wir durchaus zu den unfrigen machen. 


Bon gleicher Art ift dad, was Herr von Eybel ferner 
über die deutfche Geſchichte fagt. Er harafterifirt die öfterreis 
chiſche Macht wie das Mittelalter gegenüber dem modernen 
Bewußtſeyn. Man weiß, was nad der Anfchauung des Vol 
tairianismus und aller damit verwandten Richtungen das 
Wort Mittelalter bedeutet. „Die Kaiferwürde“, fagt Her 
von Eybel, „war nichts Anderes mehr ald ein Mittel für die 
dynaftifchen Zwede des Hauſes Habsburg”. Herner S. 123: 
„daß die (Reichs-) Verſaſſung an fi felbft nichts bedeutet, 
darüber war Defterreih am meiften außer Zweifel, und fagte 
fi, fobald das öſterreichiſche Hausintereſſe ed erforderte, 
unbedenflih von allen Reichsgeſetzen los“. Es fcheint in der 
That bei diefen Herren Profeſſoren des Gothaismus die Mei 
nung zu herrſchen, daß man das Recht babe gegen Oeſterreich 
zu fagen, was man wolle, daß es eined Beweiſes für irgend 
welche Anflage nicht bedürfe. Indeflen Herr von Eybel bringt 
ja doch Beweife. „Als das Haus Habsburg zur Neige ging 
(wir müffen bier den Herrn von Eybel fragen, ob er bei 
irgend einem anderen Bürftenhaufe, etwa dem preußifchen, 
diefen Ausdruf für das Ausfterben des Mannsſtammes geeigs 
net halten würde?) und Karl VI. den Belib der Erblande 
feiner Tochter zugumenven wünfchte, wurde ohne Anftand bie 
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weibliche Erbfolge decretirt, obgleich das Kurland Böhmen 
nach dem erſten aller Reichsgeſetze nicht auf Weiber kommen 
durfte“. Jedes Wort zur Charakteriſtik dieſer Art von Ges 
ſchichtſchreibung wäre überflüſſig. Aber Herr von Eybel fährt 
weiter fort zu dem zweiten Beweife. „Als die Succeffion (duch 
den Tod des Kaiſers Karl VI.) eröffnet wurde, war Maria 
Thereſia entihloffen, nie einen nichtöfterreihiichen Kaiſer an« 
wuerfennen, obgleich Karl von Bayern nah allen Reichsge⸗ 
ſetzen rechtmäßig gewählt war“. Es war eine fonderbare 
Rechtmäßigkeit, welche die Waffen Friedrichs I. und der Fran- 
zofen erzwangen. Unter dem Drucke derfelben hatte man 
Karl VII. wählen müſſen, fo daß der König Friedri II. 
diefen Kaifer ausdrüdlih als das Geſchoͤpf des franzöfifchen 
Minifters, des Kardinals Fleury, bezeichnet... Aber wir wie⸗ 
berholen: es ift eben Defterreih, das man anflagt, und in 
diefem Falle braucht man es fo genau nicht zu nehmen, weil 
Defterreich für diefe Art der deutichen Gefchichtichreibung auf 
die fonft üblihen Rechte feinen Anfpruc hat. 


Es würde zu weit führen, alle diefe Irrthümer und Ein- 
feitigfeiten nur zu erwähnen, geſchweige denn aufzudeden. Es 
iR felbftverftändlich, daß der Schatten von Defterreih nur dazu 
dient, das preußifche Ficht um fo heller erglängen zu laflen, 
denn was auch wäre in Preußen nicht hell? Neu Ift indeflen 
die Auffaffung des ſchleſiſchen Raubkrieges, den Friedrich I. 
Im Bertrauen auf die fihere Hülfe der Franzoſen unternahm. 
Herr von Sybel fagt nämlih: „Indem Friedrich den Krieg 
gegen die Königin von Ungarn im Bunde mit Kaifer Karl VII. 
und dem beutfchen Reiche begann*), indem er fpäter die Frucht 
feiner Siege zugleich gegen Marin Therefia von Oeſterreich, 


9) So ficht es nämlich wirflih da S. 130 des Buches von Herrn 
von Eybel. Es mag unglaublich Flingen; aber es find feine 
Worte. 
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gegen den Kaiſer Franz und das deutſche Reich vertheidigie, 
wechſelte er nur icheinbar ſein Verhältniß zu den wahren Jar 
terefien des deutſchen Bolfed. Ueberall verband Ach in ihm 
das Etreben nad) eigener Vergrößerung mit dem Plane eine 
deutſchen Regeneration“. 

Es ift jehr Schade, daß der Konig Friedrich MH. felber 
nicht ahnen fonnte, was einmal ein deutſcher Profefſſor aus 
ihm maden würde. Ta König Friedrich dad nicht geahmt 
hat, fo werben wir für die geſchichtliche Wahrheit fidherer ger 
ben, wenn wir und an feine eigenen Worte halten. „Weine 
Jugend, das Feuer der Leivenihaften, Begierde nah Rubm, 
ſelbſt, um Dir nichts zu verheblen, die Neugierte, und end 
ih ein geheimer Iuftinft haben mich ter angenehmen Ruhe, 
der ih geneß, entriffen, und Tas Bergnügen, meinen Namen 
in den Zeitungen und Fünftig auch in der Gedichte zu fehen, 
bat mid verführt”. Darum unternahm Friedri II. ten 
Krieg, deſſen Erfolg zum fortwirfenden Unheile der deutichen 
Nation ausgeſchlagen ift, und zwar unternahm Friedrich I. 
diefen Krieg nicht im Bunde mit dem deutichen Reiche, fon 
dern im Bunde mit den Franzofen, aud nicht mit dem Wilr 
len feiner Untertbanen, fondern wider den Wunſch und die 
Neigung derfelben, vom Minifter und General bis hinab zu 
den ärmſten Leibeigenen. 


In Ähnliher Weile erſcheinen und die anderen. Thatla- 
hen bei dem Herrn von Sybel in einer Beleuchtung, die von 
der natürlichen Helle des Tages etwas verfchieden if. Wir 
follten denfen, die Motive zur Theilung von Polen lägen in 
der Raubgier Katharina’d und Fiiedrichs doch ziemlich flar 
aufgededt. Allein Herr Sybel erzähle (5. 130): „Friedrich 
nahm Theil daran als an dem einzigen Mittel, einen euros 
päiihen Krieg auf deutſchen Echladhtfeldern zu hindern, und 
Rußland und Defterreih, welche fonft über türfifhe Hän⸗ 
del unfehlbar fidy felbft befämpft hätten, auf fremde Koften 
abzufinden“. Faſt fönnte fi danad die Theilung Polens in 
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ein Bervienft des Königs Friedrich um Deutfchland wandeln, 
weil er es ja vor einem Kriege bewahrte. Leider dachte nur 
Friedrich etwas andere. Defterreih wollte fih anfangs nicht 
auf die Theilung einlaffen, tie Friedrich und Katharina fors 
derten. Es hätte von Friedrich abgehangen, die große Ares 
velthat, die für Deutſchland zugleich ein politifher Fehler war, 
zu verhindern, wenn er fid) dem Widerſpruch Defterreihs an⸗ 
geichloffen hätte. Denn fiherlih hätte Katharina II. gegen 
das von den deutichen Maͤchten geſchützte Polen nichts Yeind- 
ſeliges gewagt. Aber Friedrich ftellte der Kaijerin Maria Thes 
vefia die ruffifhen Waffen in Ausſicht gegen fie, und demge- 
mäß war dann die Gemeinſamkeit der preußifchen Waffen mit 
den ruffifchen gegen Defterreih zu fürdten. Da gab Defter- 
reich nach, und die Czarin Katharina theilte den Raub aus, 
Kh felber viel und Friedrich wenig. Es fchien ihn fo wenig, 
daß er im Stillen mehr nahın und noch mehr, bis die Czarin 
es ihm verbot. 


Die Theilung Polens ift eine der traurigften Thaten, 
deren die Gefchichte neuerer Zeiten gedenft; aber man darf ee 
nicht verhehlen, die traurigfte Rolle fpielt dabei die ſchnoöde 
Habgier Friedrichs 11. Katharina handelt im Bewußtfeyn ih- 
rer überlegenen Macht mit brutaler Gewalt gegen die Schwaz 
hen: Briedrih wagt mur zu rauben mit gnädiger Bewilligung 
des Oſtens und bettelt unabläffig um mehr. Herr von Sybel 
bat indeffen einen euphemiftiihen Ausdrud für die Theilung 
Polens gefunden: fie ift ihm „die endliche Befreiung Weft- 
preußens von der polnischen Herrichaft”. 

Der Zweck des Herrn von Sybel, die Identificirung des 
Breußenthumes mit der deutfchen Nation, bringt es mit ſich, 
daß überall Defterreih oder das Herriherhaus als das für 
Deutfhland feindfelige, das negirende Prineip erfcheint. Er 
&arafterifirt die Geſchichte deffelben in rafchen Zügen mit dies 
fen Worten: „(Nah dem Tode Karls VI) begann in dem 
geſchichtlichen Leben Defterreichs eine neue Epoche, deren Ver⸗ 
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lauf auch heutige Tages faum über fein Anfangeftadium ges 
langt ift. Wir fehen die Habsburger in Defterreich ſich zuerfl 
in den Wegen deutſcher Territorialhoheit, darauf katholiſcher 
Weltherrfchaft, zuletzt öfterreichiicher Feudalpolitik bervegen. 
Ihr Geſchlecht aber ging 1740 zu Ende An die Stelle de 
alten Kaiſerhauſes trat die Bamilie der Herzoge von Lothrin⸗ 
gen, und brachte fofort die Beitrebungen des öſterreichiſchen 
Ginheitsftantes auf den Thron“. Jedoch Maria Thereſia wat 
noch zu fehr Habsburgerin, erft Joſeph II. verfuchte dieſe Ten 
denz durchzuführen. „Ex hatte erlebt“, jagt Herr von Syhel, 
„wie übel Defterreich gegen das moderne gebildete Prew 
Ben im Kampfe beftanden war, vor Allem deßhalb beſchloß 
er, die moderne Etantdeinheit auch in dem mittelalterlichen 
Gefüge feiner Länder durchzuführen“. Auch wir beklagen mit 
dem Herrn von Eybel die Zuflände, die fih in Defterreid 
durch die eigenmädhtig centralijivende Tendenz Joſephs Il. ent⸗ 
widelten; allein noch mehr beflagen wir die deutfchen Länder 
unter Friedrich II., wo dieſes Beftreben der Bentralifation 
nicht bloß verfucht wurde, fondern wo ed gelang, wo es die 
ftindifchen Rechte und diejenigen aller Corporationen über 
baupt vernichtete, um Allem ohme Unterſchied die preußiſche 
Uniform anzıziehen, wo die Steuerfraft der unglüdlichen Län 
der auf's höchſte angeſpannt und überjpannt wurde, um mit 
höchfter, knappſter, geiziger Sparfamfeit für das übermäßige 
Heer vergeudet zu werden. Auf dreißig Menſchen im Frieden 
ein Soldat: das war unter dem Könige Friedrich II. das ges 
bildete Preußen, d. 5. mit einem Worte: ein Land ded Jans 
merd und ded Elend, oder, um mit 2efling zu reden, dad 
fflavifchite Land in Europa. 


Der Gothaismus ift der Weberlieferung Friedrichs II. ges 
treu. Demgemäß lobt er die ypreußifchen Staatdmänner ie 
nah dem Grade, in weldhem viefelben ſich feindlich gegen 
Defterreich verhalten. Mithin ift Herzberg der rechte Mann. 
©. 142: „Er hatte auf dem umfaflenden Standpunfte Fried 
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richs Il. erkannt, daß der erſte und letzte Schritt in der deut⸗ 
ſchen Sache die Abwehr der öſterreichiſchen Offenſive, und daß 
dieſe nur auf dem weiteren Felde der europäiſchen Politik zu 
erzielen war”. „Er hatte feine Freude und fein Gewiſſen“, 
fagt der Herr von Sybel, „al8 die Eorge um Beförderung 
der preußiichen Interefien“. Wir glauben annehmen zu dürfen, 
daß aud noch nad) diefer Seite hin dad Gewiſſen ded Gra— 
fen Herzberg von einer eigenthümlich weiten Beichaffenheit war. 
Friedrich II. hatte bekanntlich eine befondere Zuneigung für Fab⸗ 
rifen oder das was er fo nannte, , weil er fie als foörderlich 
anfah zugleih für die Population und die Stenerfraft, mithin 
für zwei unentbehrlidhe Kriegsmittel. Herzberg ging in diefen 
Gedanken ein. Aber der König verlangte die Kortichritte in 
dieſer Beziehung ſchwarz auf weiß zu fehen, in wohl geordne⸗ 
ten, regelrechten Tabellen. Herzberg legte die Tabellen vor. 
Diejenigen des legten Jahres 1785 bemwiefen in fpeciellen Ans 
gaben, daß die Öefammtproduftion des preußifhen Staates 
fih auf 40 Mill. Thlr. belaufe, von denen auf die Fabrifen 
reichlich 35 Millionen, auf den Aderbau und die Bodenprodufte 
überhaupt etwa 5 Millionen famen. Die Bolgerung, daß des 
gemäß der einzelne Menſch im preußifhen Staate jührlic 
nicht völlig für einen Thaler an Bodenproduften zu verzehs 
ren habe, zog Friedrich I. nicht, und es ift faum anzuneb- 
men, daß Herzberg ihn auf diefe Folgerung aufmerffam ger 
macht habe. Sie beide waren mit der Arbeit zufrieden, der 
König und der Minifter, und regierten weiter nad, ihren Ta- 
bellen. 


Indem Herzberg die Tendenz Friedrichs IL auf Erobe- 
rung fortführt, ift er durch den Herrn von Sybel ded Dunfes 
der Nachwelt fiher. Nicht in gleicher Weife der König Fried« 
rich Wilhem II. Herzberg will in den Unterhandlungen von 
Reichenbach für Preußen gern die Städte Danzig und Thorn 
erlangen, zu deren Wegnahme Friedrich II. mit allem Bitten 
von Katharina die Erlautniß nicht Hatte erhalten FTönnen. 
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„Herzbergs Meinung ging dahin (©. 43), den an der Donau 
(gegen die Türken) fiegreihen Kaiferhöfen zwar einen Fleinen 
Theil ihrer Beute zu laflen, hiefür aber von beiden- entfpre 
chende Bortheile für Preußen zu gewinnen. Rußland follte 
nämlich den Schweden ein Stück von Finnland, Defterreid 
den Polen ein Stück von Oalizien zurüdgeben: dafür hätte 
Polen die Städte Danzig und Thorn, und Schweden einen 
Theil von Pommern an Preußen abgetreten“. Preußen hatte 
nicht mitgefämpft, am wenigiten fand es feindlich mit Polen, 
von dem es ein Stück haben wollte. Es wollte den Frieden 
vermitteln zu Gunſten der Türken, und diefe, meint Here von 
Sybel, „hätten dem Hinmel danfen mögen, daß fie durd 
Preußens Verwendung mit fo geringer Einbuße davon famen“. 
Allein die Seemächte und Oeſterreich waren gegen die preu- 
Biihe Forderung; dazu erfuhr man, daß in Polen der ftärffte 
Widerwille (unfluger Eigenfinn, fagt Herr von Sybel ©. 159) 
gegen die Abtretung von Danzig und Thorn berrfäte. Wie 
ftand nun Friedrich Wilhelm dazu? „Nichts entichied ihn 
leichter", fagt Herr von Sybel (S. 156), „als wenn eine 
Maßregel ihn zu einer erhebenden Stimmung Anlaß gab, 
nichts ermüdete ihn mehr ald die fharfe objektive Berechnung, 
welche die Eeele aller praftiihen Politif ift. Als ihm dert 
in Reichenbach die Hinderniffe wuchfen, war er leicht über 
zeugt, daß ihn Herzberg in ganz unnöthige Schwierigfeiten ver⸗ 
widele. Er fand im Grunde die englifhe Anficht auch für 
Preußen hochſt ehrenvoll. Der Ruhm ale Schiedsrichter Eur 
ropa’d drei Kaifern den Frieden diftirt zu haben” — wir 
fühlen und zu der Bermuthung geneigt, daß diefe Baflung des 
Gedankens nicht dem Könige Friedrich Wilhelm II. zur Lafl 
zu legen, jondern Tediglih dem Herrn von Sybel eigenthüm« 
(ih fei — diefer Ruhm „fchien noch größer, wenn Defter 
reih gar nichtd erhalte, als wenn es taufche, für Preußen 
aber die Ehre eines foldhen Bertraged um fo leuchtender, ie 
weniger er duch das eigennügige Etreben auf Danzig und 
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Thorn befledt feir. Die folgenden Worte nun find fehr bes 
merkenswerih. „Der König gab jih mit Feuer diefen. 
Befühlen- bin, obne ein Arg zu haben, daß ein 
Regent feine Pflicht verlegt, wenn er auf Koften 
Bes ihm anvertrauten Staates fi die Freude 
einer tugendhaften Empfindung madt*. In Be 
treff der Worte: auf Koften des ihm anvertrauten Staates, 
haben wir feftzubalten, daß Danzig und Thorn zu Polen ges 
hörten, nicht zu Preußen. Die Erlangung derjelben für Preu- 
fen wäre bei der Stimmung der Polen nicht möglich geweſen 
ohne Krieg, und deßhalb weist Herr von Eybel vorher (©. 
143) mit Nachdruck Hin auf die „unbedingte Schlagfertigfeit 
des preußiichen Heeres von 160,000 Mann“. 


Iſt das die politifhe Moral des Herrn von Sybel? Wir 
glauben doch, man würde ihm Unrecht thun, wenn man ans 
nehmen wollte, er ſelbſt babe den Satz, ein Regent verlebe 
feine Pflicht, wenn er eine tugendhafte Empfindung einem 
Raubfriege vorziehe, allgemein ausiprechen wollen. Sobald 
Herr von Syhbel die Dinge auf franzöſiſchem Boden betrachtet, 
wägt er Recht und Unrecht mit gleicher Wage. Seine An« 
Mage gilt nur dem preußiihen Könige Friedrich Wilhelm I. 
Diefer verlegt feine Pflicht, wenn er nicht erobert wo er fann. 
Im Allgemeinen hat Herr von Sybel neuerdings in feiner Bro- 
fhüre den Eat ausgefprodhen: „Es ift von felbft einleuchtend, 
dag um überhaupt von Gut und Schlecht zu reden, gewiſſe fttliche 
Grundaxiome als eben fo feitftehend und gültig für alle Zeit, 
wie die Grundgeſetze der Logik gelten müflen: wer dieß aber 
leugnen wollte, würde überhaupt der Geſchichtſchreibung ſowohl 
ihren fittlihen Gehalt, als auch ihren wiffenfchaftlihen Charak⸗ 
ter. entziehen“. 


Indem- fo der Friede erhalten bleibt, wendet Friedrich 
Wilhelm II. fein Ohr den Klagen der franzöftfhen Emigran⸗ 
ten zu. „Der Oberft Biſchoffswerder, welcher damals die 
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erfte Stelle des königlichen Bertrauend behauptete und eifrig 
dem öfterreichiihen Frieden das Wort redete, wußte das 
menjchlihe Mitgefühl des Königs für die Auswanderer vors 
trefflih nah den Syſteme feiner Politif zu benugen. So 
tauchte zum erften Male die Borftellung auf, daß ein öſter⸗ 
reichiſch: preußiſches Bünduig an ſich felbit eine große conſerva⸗ 
tive Maßregel fei“. 

Nah ſolchen Worten Flingt es ſaſt, als hätten, fo fange 
es eine menjchliche Geſchichte gibt, Defterreih und Preußen 
nichts anders gethan als ſich befehden. Aehnlich bezeichnet 
Herr von Eybel fpäter (Il, 160) Defterreih als den hundert 
jährigen Nebenbuhler von Preußen. Wir müſſen und, um 
ein ſolches Wort in feiner ganzen Lächerlichfeit zu erfaſſen, 
dabei vergegenwärtigen, daß vom Jahre 1792 die Rede if, 
von einer Zeit, wo das deutiche Reich noch befand, wo ber 
Name Preußen offiziell für die deutihen Länder des Kurfür 
fen von Brandenburg und Königs in Preußen, außerhalb 
Deutſchland noch gar nit ftatthaft war. Es iſt aber das 
einer der Grundzüge ded Gothaismus, die Epaltung zwilhen 
Deilerreih und Preußen als naturgemäß, ald feit unvorbenfs 
licher Zeit nothwendig beitehend feinen Gläubigen darzuftelln. 
Und doch waren damals erft fünfzig Jahre feit jenem un 
glüdlihen Tage verflofien, wo Friedrich II. bie dreihundert⸗ 
jährige Tradition der Treue des Haufes Hohenzollern durde 
brach, um die blutige Saat der deutfchen Spaltung aus⸗ 
zufäen. 


Herr von Syhel jchildert, wie die Vortheile von Reichen 
bach Defterreih zu gute famen. „Ohne Schwertſtreich fan 
Belgien unter die öfterreichiiche Herrichaft zurüd. Gleich nady 
ber folgte die Unterwerfung Lüttichs unter die Herrfchaft feir 
ned Biſchofs“ (S. 159). Es ift bemerfenswerth, wie Her 
von Sybel die dortigen Bewegungen oder, wenn man lieber 
will, Empörungen anfteht. Er fährt nämlich fo fort: „Preußen 
hatte die durchaus gerechte Sache der Einwohner (von Luͤttich) 
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dahin nahdrädlich unterſtützt. War es in Belgien und 
gan nur heimlich und durch unbeglaubigte Agenten thätig 
yefen: fo hatte es in der Lüttiher Sache ganz offiziell ges 
fe, und mußte bier um fo mehr ein billiged Ver⸗ 
ren erwarten, als die Lüttiher Stände ſich bereit er- 
rt hatten, den Biſchof wieder aufzunehmen, wenn er ihre 
gebrachten Rechte beftätigte. Allein jetzt rückten öſterreichiſche 
zimenter ein, und ohne irgend eine Rüdjiht auf Preußens 
stefte wurde die Oppoiition mit allen Mitteln ded Kriegs» 
tanded niedergeworfen“. 


Herr von Eybel kommt fpäter (S. 257) noch einnial darauf 
id. „Es war dem Oberſten Biſchoffswerder widerwärtig, 
. Breußen bis dahin alle Nebellen, wie ihm Lütticher, Bel- 
: und Ungarn erjchienen, unterftügt hatte; es dünfte ihm 
dhgültig, ob ‘Preußens nationale (sic!) Ehre und Förderung 
Meniges leide, wenn nur ein Einverftändniß aller Kronen 
en alle Auflehnung erzielt werde”. Der Tadel für Bi- 
ffowerders Meinungen blidt deutlich hervor, nocd mehr 
m aus dem Lobe Herzbergs, von dem jene wühlende ‘os 
' andgegangen war. Sollte Herr von Sybel und Die go» 
ifche Partei, die ihm folgt, fih wohl einmal Kar darüber 
yorden feyn, wie fie ed bezeichnen würden, wenn etwa 
Rerreich zur -Zeit des offenen Friedens mit der preußifchen 
jierung in einem Lande, das zu Preußen gehört, durch ges 
me oder offene Agenten eine Empörung anzetteln oder die 
eits angezettelte hegen und pflegen wollte? 


- Aber Herr von Sybel rechnet augenfcheinlih nit auf 
be Lefer, die dad Maß, mit welchem er mißt, auch nur in 
eifel ftellen würden. Daß die Politik der öfterreichifchen 
zierung in Betreff Deutfhlands feine Gnade vor feinen 
gen finden werde, ift felbftverftändlich ; aber er fegt bei fei- 
Leſern auch ferner voraus, daß fie in der Kenntniß und 
Beurtheilung der Defterreiher durchaus mit ihm einig feien. 
erörtert (S. 249) die Lage der Dinge in der franzöfiichen 
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Nationalverfammlung bei der zweiten Lefung der Verfaſſung 
von. 1792. „Die Rechte” , ſagt er, „verhielt ſich bei-biejer 
zweiten Leſung, wie die Defterreiher in der Paulsfirhe: fie 
weigerten jede Mitwirkung zu einer Reform, damit Die ihr 
verhaßte Verfaſſung bald möglihft an ihrer Schlechtigkeit 
ferbe". Eine folde allgemeine Bemerkung) über die Defler | 
zeiher in der Paulsfiche* ift offenbar nur verfländlid vom 
Barteiftandpunfte des Gothaismus aus, —— 
Eine der auffallendſten Seiten deſſelben bei dem Herm 
von Spbel ift immer die Leichtigleit, mit welcher er won der 
Ausführbarfeit eines Krieges zwiſchen Preußen und Deſterreich 
ſpricht. So (S. 145) vor der Mebereinfunft von Reichendadr 
„die Chancen waren fo günftig wie möglich". 
1792 (S.273), ald es fi) darum handelte, ob das Soflem Bir 
ſchoffowerders oder Herzbergs bei dem Könige Friedrich Wil 
helm ſiegen würde. Uns Anderen fommt es merlwũrdig vor, daß 


gerade die Profeſſoren fo eifrig mit dem Eäbel ı 
Fanntlid ift Herr von Sybel dieſer Neigung ai 
Broſchüre über die deutſche Nation und Das N 


geblieben. Gr ſchließt dort damit, „daß wir Fein Mittel der 
Neberredung, der Diplomatie und, im ſchlimmſten Balle, der 
Waffengemwalt ſcheuen werden, um die Gonftituirung zu er 
fangen“. Sollte dem Herrn Profeffor bei allen hiſtoriſchen 
Studien über Krieg und Frieden wohl einmal ſich die Wirk 
lichteit deſſen erſchloſſen haben, was ein Krieg eigentlich feit 
Sollte er ſich wohl Mar gemacht haben, welche Gefühle in 
dem Herzen eines Menſchen ſich regen mäffen, der ſich mit 
oder wider Willen in die Lage gebracht fieht, das graufamite 
aller Ungeheuer, den Krieg, zu entfeffeln? Wir unfererfeits 
möchten das 2008 eines Privatmannes ſchon darum glücklicher 
preifen als dasjenige eines Königs, weil jener nicht in die 
Lage fommen fann, fein inneres Leben zernagt zu ſehen durch 
die Vorwürfe über einen leichtfinnig begonnenen Kriegs Bon 
dem gerechten Kriege zur Vertheidigung iſt natürlich nicht bie 
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Rede, ſondern von demjenigen des Angriffes, wie ſich der 


Her feinen Worten zu urtheilen, ihn denft. 
p Biſchoffswerders errang den Sieg. Der 
old I. und der preußiſche König Friedrich 


—— 25. Jull 1791 überein auf der Grund⸗ 
gegenfeitigen Gewähr ihres Befiges. Sie verfpradhen 
rander, nichts gegen die Integrität und die Verfaſſung Pos 
lens zu unternehmen, d.h. mitanderen Worten = die preußifche 
Boritif verzichtete auf alle Groberungsgelüfte, ſelbſt auf die 
Gier nad) Danıig md Thorn. Man merft der Darftellung 
38 Herrn v von Sybel den Kummer an, mit welchem er ber 
rüßtet: „In einem Worte, die Forderungen Defterreihd waren 
Salem jen erfüllt, von preußifher Seite aber die alten 
ne der fipelalfiang und felbft die befcheidene Stellung 
von Reichenbach vollftäudig aufgegeben“. 

Andere, die wir nicht gothaiſch denfen, fondern 
dieſe Mebereinfunft eine echt nationale, gerechte 
five, Sie war dieß, indem fie Niemanden etwas 
das Vorhandene fügen wollte, indem fie das 
einer Politik der freien Hand die Möglichfeit abſchnitt. 
Nah dem Riffe, den die Habgier Friedrich IL. durd) die 
deutfche Nation gezogen, war eine folde Uebereinkunft das 
alleinige Heilmittel, die einzige Möglichkeit, die Deutſchen nicht 
wieder zu brudermoͤrderiſchem Kampfe gegen einander zu führ 
ven, fondern daheim die friedliche Entwidelung zu pflegen, 
nach außen die Abwehr mit geeinter Kraft zu führen. Wenn 
dieſes Bündniß ehrlich und treu gehalten wäre: fo blieb viel 
Dammer und Leid und Deutſchen erſpart. Allein vie Saat 
Friedrichs II. war einmal gefäet: die Saat des Unrechtes, der 

—— Habgier ʒ und bald ſproßte wiederum: fie empor. 
Der deutfige Kalſer Leopold Hatte bie Uebereinkunft nicht 
Fa um dadurch freie Hand gegen den Weften zu ha- 
den. Er wollte nicht einen Krieg gegen die Revolution. Herr 
von Sybel drückt dieß fo aus (S. 277): „Die ungeſchickte 
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Tendenzpolitif eines Biihofiöwerder mag die Grundverhältaiie 
großer Staaten für einen Augenblid verhüllen: Leopolds fei- 
ner Scharfblick fonnte ji nicht darüber täuſchen, daß ein 
Etaat wie dad damalige Preußen nit auf die Dauer feine 
Zufunft einem jogenannten conſervativen Syſteme opiem 
würde. Das heißt nad unierer Art zu reden: Leopolds fer 
ner Scharfblick fonnte ji nicht Darüber täuſchen, Daß die Erb⸗ 
haft der frivericianiihen Tendenz der Eroberung, der Gier 
nah fremden Eigenthume bei Zeit und ©elegenheit wieder 
die Oberband gewinnen würde über die Yorderungen des 
Rechtes und der Pflicht. „Leopold fonnte aljo nicht im feier 
Ruhe mit einem jolhen Bundesgenofien einen wirflichen Krieg 
gegen Yranfreich beginnen. Es gab für ihn nur die Wahl: 
Verzicht auf die lothringijche Hauspolitif, oder Frieden in Wei 
europa. Er wählte den Frieden mit der Revolution“. 


Es ift mithin die Meinung ded Herrn von Enbel: ter 
Kaiſer Leopold fah flar voraus, daß im Falle eines Krieges 
mit Frankreich die preußifche Politik gelegentlih ihn verratben 
und allein laſſen würde. Es ſcheint indefien doch nicht, daß 
dieß der einzige Berweggrund bei Leopold für den Frieden 
war. Der andere lag in der confervativen Richtung des 
öfterreichiihen Staates überhaupt. Deiterreih führt feine An⸗ 
grifföfriege. Auch die eigene Schweſter Leopolds, die duch 
die Revolution zunähft und am meiften bedrohte Königin 
Marie Antoinette, wünfchte nit den Krieg, und Herr von 
Sybel hat eben dieß bündig nachgewieſen. „Kein Bürger 
krieg“, fchrieb die Königin ihrem Bruder Leopold, „fein Ans 
griff der Emigranten, und wenn ed irgend möglich ift, fein 
auswärtiger Krieg“. Und doch war fie beforgt. Cie meh 
dete einem Anderen: „Ich fürchte beinahe, daß der Kaifer fih 
der Hinterlit Calonnes und der abſcheulichen Politik Preu⸗ 
Bene überläßt“. — „Sie wußte damals fehr wenig von bier 
fer Politif”, fügt Herr von Sybel (S. 283) hinzu. Allein 
ſollte nicht Marie Antoinette, die fih bier als eine fcharf 
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blickende Frau erweist, dieſelben Erwägungen über die preus 
ßiſche Politik gemacht haben, wie ihr Faiferliher Bruder? — 

Ferner hat Herr von Syhbel nachdrücklich hervorgehoben, 
daß in der befannten Zufammenfunft von Pillnig der Krieges 
eifer der Emigranten und des preußifchen Königs Friedrich 
Wilhelm fih brach an der Ruhe und Gelaſſenheit des Kaiſers 
Leopold. „Das Ganze (diefer Zufanmenfunft) war ein Vers 
ſuch der norbiihen Mächte und der Emigranten, Leopold zu 
fi hinüber zu ziehen, ein Verſuch der aber vollftändig mißs 
glüdte*. Leopold wollte nicht den Krieg. 


Eben fo wichtig ift dann der Nachweis des Herrn von 
Eybel, daß die Kriegsgedanfen von Fraukreich her entſtamm⸗ 
ten, und zwar aus der Nationalverfammlung, von der Partei 
der Gironde. Als das thätigfte und eifrigfte Mitglied diefer 
Bartei, als den Literaten derfelben, hebt Herr von Eybel den 
Abgeordneten Briffot hervor (S. 293). „Zweck und Mittel 
vereinten fi ihm in der einen Forderung: immer weitere Un« 
ruhe nad allen Seiten. Co fchürte er in Frankreich für die 
Republif, fo hatte er feine Umtriebe in allen Nachbarländern, 
ſo fam er bald auf das verhängnißihwere Wort, daß Frank⸗ 
reih auswärtigen Krieg bevürfe, um feine Revolution zu 
vollenden“. Herr von Eybel wälzt die Anklage dieſes Kries 
ges mit den nahbrüdlichiten Worten auf die Partei der Gi⸗ 
ronde. „Diefen Krieg“, jagt er, „der den Thron Ludwigs AVI. 
Rürzen, die franzöfiihe Geſellſchaft aus den Angeln heben und 
Europa verwandeln follte: fein anderer Menſch als Brifjot 
und feine Partei hat ihn herbeigeführt, und mithin auch fein 
Anderer einen größeren Theil der Verantwortung für die 
Bräuel von 1793 zu tragen“. 


Herr von Sybel fommt wiederholt auf diefen Punkt zus 
rd. „Es ift wichtig”, fagt er, „diefe ungmeifelhaften That⸗ 
fachen feft in’s Auge zu faffen, um fi von einer der größten 
Tauſchungen frei zu erhalten, weldhe jemals duch Partei⸗ 
und NRationalinterefie um ein großes gefchichtliches Ereigniß 
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muthigung der gemäßigten Partei und Herbeiführung eines 
vernünftigen und gerechten Abſchluſſes, der durch die Verſöh—⸗ 
nung ber Intereffen das Glück und die Freiheit Sranfreiche 
ſichert“. — 

In denſelben Tagen, als Leopold ſeiner Schweſter dieſen 
Brief ſchrieb, hatte er am 7. Februar 1792 das definitive 
Bündniß mit Friedrich Wilhelm von Preußen gezeichnet. Es 
lautete auf die Erhaltung des Friedens, Garantie der gegens 
wärtigen Befigungen und der deutichen Reichsverfaſſung, Sis 
derung der Selbfifländigfeit und Integrität Polens, Einlas 
dung zum Beitritte der anderen Mächte. Man fieht, die ved« 
lihen wohlwollenden Abfichten find eines deutſchen Kaiſers 
würdig. Wahrlich, nicht Leopold war e8, der den Strieg her» 
aufbeſchwor, fondern die Revolution felbft, zunächft bie 
Gironde. 


Sie bedurfte des Krieges, um über die gemäßigte Partei 
der Feuillants, der eigentlich Conſtitutionellen in der Natios 
nalverfammlung den Sieg zu erringen. Dieß ift jedoch nur 
die eine nach innen gewandte, für Frankreich berechnete Seite 
des Planes. Nach, außen hin tritt eine andere, nicht minbdet - 
wichtige Erwägung hinzu. Es iſt die Trage, gegen wen Br 
Krieg gerichtet feyn folle. Im Februar 1792 ward Dumous 
rieg Minifter des Krieges. „Er ſtimmte nun“, fagt Herr von 1 
Sybel (S. 353), „vollfommen zu der Kriegspolitif der Gi⸗ 
ronde, und brachte fie eigentlich auerft in Syftem und Mes 
thode, gab ihr beftimmte Zielpunfte und berechnete die dafür 
nöthigen und möglichen Mittel”. Auch fhon vorher war nur 
von einem Kriege mit Defterreih die Rede geweſen. Dumou: 
riez faßte das beflimmter. Ihr werdet, hatte er früher zu 
Delefiart gelangt, nicht bloß mit Defterreich, fondern einen alls 
gemeinen Krieg haben; aber er fol auch Ruhm und Gewinn 
und erweiterte Herrfchaft bringen. Er ſprach zuerft das für 
die Revolution fo verhängnißvolle Wort der natürlihen Gren⸗ 
zen aus, der Alpen und des Rheins, und gründete darauf 
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fein ganzes Kriegdioftem. Eine der wichtigſten Borausfehm- 
gen deſſelben aber war die Trennung Preußens von dem öfer- 
reichiſchen Bündnifte. Die Worte des Hm. v. Enbel lauten: 
„Ser ganzen Partei des Dumouriez fam es unglaublich ver, 
daß Treugen, gegen welches einſt der öſterreichiſch⸗franzöſiſche 
Bund von 1756 geichloiten worden, ſich ernftli an einem Kriege 
gegen das neue Frankreich betheiligen jollte, welcher gerade die 
Abſage jened Vertrages zur Urſache batte*. Damals ftarb ge 
rade ver Kaijer Leopold. „Sein Tod jhien neue Wege zu cr 
öffnen. Man made aljo noch einen Berfuch mit Preußen, und 
bot ihm durch den jüngeren Gufline eine franzöſiſch⸗ polniſche 
Allianz, deren Lchn die Hegemonie in Teutichland, ja viel 
leiht vie eben valant gewordene Kaiſerkrone ſeyn follte”. 


Hier berühren wir den Grundzug diefer Politif, der als 
lerdings nicht bloß girondiſtiſch if, sondern unter allen ver 
fhiedenen Regierungen von Frankreich wiederfehrt: ein Erobe⸗ 
rungsftieg gegen Deiterreih und das übrige Deutfchland ſpe⸗ 
fulirt auf ein Bündniß mit Preußen, oder wenn das nit 
erreichbar ift, auf die Neutralität von Preußen, d. 5. mit au 

Worten: die Ausfiht auf den Verrath von Preußen 
an Defterreich ift ein wichtiger Baftor der franzöfiichen Poliiik. 

Herr von Spbel bringt allerdings des thatfächlichen Mar 
teriale8 zum Rachweije deflen genug; aber feiner Anſchauungs⸗ 
weife gemäß fteht dieſes Material nicht immer im rechten 
Lite. Er fügt den vorerwähnten Worten hinzu, daß die 
Borausfegungen Dumouriez' der mwirflihen Weltlage in jeder 
Hinfiht widerſprachen. So allgemein hingeftellt find dieſe 
Worte nicht richtig , fondern nur mit der Beſchränkung, daß 
die Erbietungen Frankreichs an Preußen damals, im Frühling 
1792 , abgewiefen wurden. Bekanntlich find fie fpäter nicht 
immer in gleicher Art abgewieſen worden. 


Ban m — — — ——— 





XXXVII. 
Hiſtoriſche Novitäten. 


J. Zur Beurtheilung von Gieſebrecht's Kaiſergeſchichte. 


Die großartige Entfaltung, zu welcher die Geſchichts⸗ 
wiffenfchaft in Deutichland feit der nationalen Wiedergeburt 
unfere® Volkes im Anfang dieſes Jahrhunderts gediehen, ift 
aus edlem Keim entfproffen, denn fie wurzelt auf dem fruchts 
baren Boden des zum klaren Bewußtſeyn gefommenen und 


jur That gewordenen Patriotismus. Aber auch das Ziel . 


welches ihr von dem erften Anfang ihrer Neubelebung geftedit 
war, ift ein nationales. Ein Mann aus der Reihe der wahr 
haft großen Patrioten, welche unfer Naterland aus den Ban» 
den der Fremdherrſchaft gerettet haben, hat auch den Beruf 
gehabt das Andenken an die gewaltige Zeit deutfcher Herr 
ſchergröße vor dem Dunfel der Vergeſſenheit zu ſchützen und 
iſt als der Schöpfer der neueren deutichen Geſchichtswiſſenſchaft 
gu betrachten. Der Freiherr von Stein war von dem 
Wunſche erfüllt, „den Geſchmack an deutfcher Gefchichte zu bes 
leben, ihr gründliches Studium zu erleichtern und hierdurch 
zur Erhaltung der Liebe zum gemeinfamen Baterland und 
dem Gedächtniß unferer großen Borfahren beizutragen”. Dies 
fer Gedanke eines von der reinften Baterlandeliebe durchdrun⸗ 
genen Herzens fand fchnell den lebhafteſten Beifall in ganz 
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er auch von dem Gefühle beſchlichen worden ſeyn, daß eine 
Zeit wie die unſerige nicht dazu angethan iſt, ſich an den 
robuſten Heldengeſtalten des Mittelalters zu begeiſtern, und 
Paß ein Patriotismus, welchem der Charakter der Einheit 
ſehlt, der ſo dehnbar iſt, daß er ſich in jede Façon formen 
4äßt, feine Vorbilder nicht in der glänzenden Periode des ei⸗ 
nigenden und geeinigten deutichen Kaiſerthums finden werde. 


Obgleich wir nicht verfennen wollen, daß für die Er- 
gründung von Einzelheiten in der Gefchichte des Mittelalters 
neuerdings recht erfprießliche Reſultate erzielt worden find, fo 
müflen wir doch der Wahrheit einen ſchweren Tribut zollen 
umd geftehen, daß das Verſtändniß der merkwürdigen Webers 
gangszeit aus der engen Begrenzung des Altertfums in die 
großartige Entfaltung der Neuzeit im Ganzen und Großen 
nur wenig gefördert worden ift; ja es ift durch böswillige 
Entftellung oft mehr venn je getrübt und durch Vermengung 
mit modernen Ideen geradezu bis in's Unkenntliche verdunfelt. 
Um alle anderen Elaborate dieſer aufgeflärten Forfhung auf 
dem Gebiete der Geſchichte des Mittelalters zu übergehen, erin- 
nern wir nur an das in feiner Art wahrhaft claſſiſche Werk 
„Heinrich IV.” von Floto, welches die vollendetfte Cryſtalliſi⸗ 
tung der’ von der Berliner Schule forgfam gepflegten und 
um guten Ton geftempelten biftorifchen Blasphemie darftellt 
und in welchem die befonvderd von Ranfe mit Meifterfchaft 
geübte Kunft, unliebfame Thatſachen mit Stillſchweigen zu 
übergehen, in einer des wohlgerathenen Schülers würdigen 
Weile verwerthet wird. 


Das einzige neuere Werk von Bedeutung, welches fich 
die Ausführung der patriotifchen Idee, dem deutfhen Wolfe 
ein Bild feiner Blüthezeit durch die Hand der Geſchichte zu 
entwerfen, zur hauptſächlichſten Aufgabe gemacht Hat, ift die 
„Sefhichte der deutſchen Kaiferzeit“ von Wilhelm 
Gileſebrecht. Diefes Werk verfolgt nach der Vorrede zum 
erften Bande das fhöne Ziel, dem Mangel an Kenntniß der 
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Geſchichte des Mittelalters, weicher unſerer Nation zum ſchwer⸗ 
ſten Vorwurf gereicht, abzuhelfen; es will die gewonnenen 
Reſultate der Wiſſenſchaft zum Gemeingut erheben, es will 
eine patriotiſche Geſinnung in das Herz der Leſer pflanzen 
und den Sinn und das Intereſſe für die Großthaten der Bor- 
fahren weden, damit fih der Muth des deutihen Mannes an 
ihnen ftähle und fräftige. Aber aud den ſchwierigſten Weg, 
den der deutihe Patriotismus betreten fann, hat es zu culti⸗ 
viren fi zur Aufgabe geftellt, indem ed vie Einheit der deut» 
fhen Stämme fördern will; es foll zeigen, daß die geſchichtliche 
Periode, in welcher der Wille, das Wort und das Schwert 
der dem deutichen Volk entftammten Kaifer die Geſchicke des 
Abendlandes entſchieden, in der das deutfche Kaiferthum vor 
Allen der Zeit Anftoß, Richtung und Leitung und dadurch ihr 
eigenthümliche8 Gepräge vor anderen Zeiträumen gab, in 
welcher ver deutihe Mann am meiſten in der Welt galt und 
der deutſche Name den voüften Klang hatte, gerade die Pe- 
riode ift, in der unfer Volf, dur Einheit ſtark, zu feiner 
höchſten Machtentfaltung gedieh, wo es nicht allein frei über 
fein Schickſal verfügte, fondern auch andern Völkern gebot. 
Es ift nicht zu verfennen, daß in unjeren Tagen die Sehe: 
fuht nah Einheit dad gefammte deutſche Leben durchdringt, 
aber hundert der ftärfften Elemente in der Wirflichfeit find 
durchaus antinational und hemmen jeden Schritt zur Einigung. 
Gieſebrecht ift nun der Anfiht, daß man fich vielleicht eher 
einigte, wenn man ſich allgemeiner bemühte, das innere Wer 
fen und die eigenthümliche Geitalt jener fernen Zeit fennen 
zu lernen, in der einft das große mächtige Deutfchland eine 
Wahrheit war, wenn man an der Hand der Gelchichte die 
Bedingungen zu ergründen fuchte, unter denen das deutſche 
Volk damals einen weltbeherrfchenden Einfluß gewinnen und 
durch Jahrhunderte behaupten fonnte. Es liege um fo näher, 
bie Vergangenheit darüber zu befragen, je fiherer man der 
Antwort fei. 
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Mit Gieſebrecht's Werk wäre alſo, ſollte man denken, 
das ſchöne Ziel erreicht, das der hiſtoriſchen Wiſſenſchaft in 
Deutſchland bei ihrer neuen Begründung geſteckt worden war. 
ber geben wir uns feiner Täufhung hin. Gieſebrecht's Wert 
iR in der That nit dazu angethan, Begeifterung für bie Hel⸗ 
den, vie es feiern will, zu erweden, aus den Großthaten un⸗ 
ferer Borfahren den Funken zu fchlagen, der das Teuer bes 
Batriotismus entzünden fünnte. Nirgends findet ſich eine 
wahrhaft lebensvolle, fernige Echilderung ; anftatt monumen⸗ 
taler Darftellung der hervorragendften ‘Berfönlichfeiten treffen 
wir nur auf fſchwach hervortretende Reliefs, und wo man ben 
Effeft der Plaftif erwarten follte, da müflen wir uns mit Ges 
mälden begnügen, deren Farben ſtets gemifcht erfcheinen, fo 
dag an der Stelle des Lichts gewöhnlich nur ein Anflug hel- 
ler Sarbentöne zu finden ift und ein zweidentiged Dunfel die 
Wirkungen fräftiger Gontrafte verwifcht. Die patriotiiche Kai⸗ 
fergefhichte ift in den beiden erften Bänden, die bereitd in der 
zweiten Auflage erfhienen find, fo recht eigentlih das Ges 
ſchichtswerk der „freien Hand” ; wo es national feyn will, da 
verfällt e8 bald in bevenfliche Langweiligkeit, wo e8 einen bes 
geifterten und begeifternden Anflug nehmen möchte, da haftet 
der Gothaismus centnerfhwer an feinen Sohlen und ed er- 
bebt ſich kaum über die tönenden Phraſen des in alle Formen 
fi) fügenden politijchen Indifferentismus. 


Das weitaus wichtigfte Moment in dem ganzen Eulturfeben 
des Mittelalters, die Kirche, ift Herrn Gieſebrecht offenbar 
nur eine Hiftorifche Erfcheinung und nur als folde würdigt er 
fie. Allein — wir fönnen und dürfen diefe Frage nicht un⸗ 
terlafien — reicht eine ſolche Auffaffung bin, um jenes erhas 
benfte Inftitut in feiner Tiefe zu begreifen, genügt eine ſolche 
froftige Anfchauung, um die fittlichen Wirkungen deflelben fennen 
zu lernen? Die Beantwortung diefer Frage wird für Jeden, 
der innerhalb der Kirche fleht, nicht zweifelhaft oder ſchwer 
ſeyn; wer ſich aber draußen befindet, der mag fi nah Mit 
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teln umſehen, das Innere kennen zu lernen, vor Allem aber 
bringe er ein unbefangenes und empfängliches Herz mit, anf 
daß es den neuen Eindrücken nicht verichlofien bieibe. An 
Gieſebrecht finden wir wieder die Erfahrung beitätigt, daß eine 
(ebensvolle, durch und durch gerechte, auf einem wirklichen umd 
tiefen Berftändniß beruhende Geſchichte des Mittelalters dei 
nur von einem Manne gefchrieben werden fann, ver ſich mit 
feinem ganzen Denfen und Fühlen der großen Trägerin des 
mittelalterlichen Culturlebens, der Kirche, fofern er ihr nick 
angehört, doch möglichit nahe geftellt hat. Es wird dieß Wort 
vieleicht Manchen zu hart erfcheinen, aber es iſt gewiß gerecht, 
es beruht auf Thatſachen und hat bis jebt die durch feine 
Ausnahme erichütterte Autorität der Erfahrung für fid. 

Wir wollen das Etreben des Herrn Gieſebrecht nad eis 
ner gewiffen Objeftivität, wie ſich baffelbe in den beiden erften 
Bänden feines Werfes zeigt, nicht verfennen und würden ihm 
gerne dafür Danf wifien, wenn die Vermuthung nicht berech⸗ 
tigt wäre, daß es ihm, dem nationalen Geſchichtſchreiber, nicht 
wohl angemefien und thunlich erfchienen fei, feine wahre Her- 
zensmeinung über die Fatholifhe Kirche und das Papſtihun 
fofort unummunden berauszufagen und daß deßhalb feine Ob» 
jeftivität in diefen Dingen doch nur ein Zurüdhalten aus 
Muger Rüdjicht für deutfhe Katholifen und für Fatholifche 
Patrioten gewefen. Darnach fünnte man alfo der vielgerühm- 
ten Objektivität Gieſebrechts nur ein negatives Verdienſt zus 
erfennen. 


Es wäre eine Unbilligfeit, wollten wir zurüdhalten wit 
der Anerkennung des unermüdlihen Fleißes, den Gieſebrecht 
auf feine Kaifergeihichte verwendet hat; wir geftehen ihm ber 
reitwilligf zu, daß er wie Wenige die Quellenliteratur bes 
berrfcht, und wir wollen fein Verdienſt nicht fihmälern, daß er 
fi dadurch erworben, daß er die unbequeme Arbeit nicht ges 
ſcheut hat, felbft das Erz aus den Schachten der Forſchung 
beranfjufördern. Aber das Herbeifhaffen, Sammeln - und 
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Rdnen der Stoffe iſt nur eine Vorarbeit; um das Material 
mbar zu machen, bedarf ed der chemiſchen Analyie, die und 
iber das innere Wefen defielben Aufichluß gewährt. Es gilt 
ie geifligen Regungen, welche durch die Hülle der hiftoriichen 
Raterie umfchloffen find, zu durchdringen; die Nachrichten der 
Ihronifen find todte Weſen, der Inhalt der Urfunden ift ein 
serer Schall, wenn man die Totalität ded Lebens nicht zu 
rfaffen weiß, von welchem fie nur winzige Refte find, weun 
a8 Gefühl nicht empfänglich ift für die Regungen und Ideen, 
pelhe längft vergangene Jahrhunderte erfüllten. Das Herz 
sacht den Hiſtoriker, nicht der falte fichtende Verſtand. Mag 
frörer's Gregor VII. an taufend Fehlern leiden, die ihm die 
toryphäen der „eraften Geſchichtſchreibung“ nimmermehr vers 
eihen werben, fo ift doch die Auffaflung der Welt des Mittel: 
iterö in diefem Werke weit lebhafter, geiſtiger und viel tiefer 
indringend, als die nad) den Theorien der hiftorifchen Seminarien 
omfteuirte, meilt nur auf der Oberfläche ſchwebende Kaiſerge⸗ 
chichte Gieſebrecht's; Sfrörer kommt trog der vielen unleugbar 
n der Luft fchwebenden Conjefturen und Hypothefen durch 
eine Methode an zahlreichen Stellen der Wahrheit gewiß viel 
näher, als dieß durch die ängſtlich erwogenen, nur durch Rech⸗ 
wng mit den überaus kärglich zugemeſſenen, oft zuſammen⸗ 
jangsloſen Faktoren pofitiver Tradition gewonnenen Refultate 
adglich if. In feiner Habilitationsrede, gehalten zu Konigs⸗ 
erg am 19. Aprit 1858 (Sybels hiftorifche Zeitſchrift Bd. 1.) 
efeunt fich Giefebrecht felbft zu den Satz: „Wo Zreiheit ift, 
a ift die Möglichkeit des Irrthums, aber ohne Freiheit und 
Selbfiftändigfeit der Forſchung gibt ed in dem Sinne der 
Biffenfchaft feine Wahrheit“. Wie weit entfernt fich Gieſe⸗ 
weht in der Praris von diefer Theorie! 


Bon den Katholiten Deutſchlands wurde indeß Gieſe⸗ 
wechts Kaifergeichichte gleich nach ihrem erften Erfcheinen im 
Higemeinen mit Befriedigung aufgenommen, da ihnen in 
erfelben die ungewohnte Gunſt zu Theil ward, nicht mit den 
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gröblihfen Inveltiven gegen den Papſt, die Kirche und deren 
Diener heimgefuht zu werden. Welch' bittere Enttäufchung 
erfährt man aber in der foeben erfchienenen 1. Abtheilung des 
dritten Bandes von Gieſebrecht's Werk, umd wie fehr muf 
das fatholifche Gefühl verlegt werden durch die leidenfchaftlis 
hen Ausfälle gegen die vömifche Kirche in diefer neu erfchienenen 
Fortfegung der Kaijergefchichte! Was einfihtsvollere Männer ber 
Wiſſenſchaft längft zwiſchen den Zeilen gelefen und Leute von 
feinerem Urtheil empfunden hatten, das manifeflirt fich Hier in 
der handgreiflichften Art. Für den Referenten hat der Eontraft, 
in weldem das jüngfte Claborat zu den früheren Bänden 
Keht, nur wenig Ueberrafchendes, da er den Unterſchied nur in 
der Form, und in diefer Beziehung allerdingd in draftijcher 
Weiſe, hervorireten fiebt. Es würde unfchwer ſeyn, durch 
Vergleihung der beiden erfien Bände von Gieſebrecht's Werk 
mit der 1. Wbtheilung des 3. Bandes hundert Belege für das 
Geſagte beizubringen, allein wir müſſen und darauf befchräns 
fen an einigen Beijpielen die offenfundigften Metamorphojen 
mancher „durch zwanzigjährige Studien“ gewonnenen Grunds 
anfhauungen zu conftatiren. 


Wie Gieſebrecht in dem erften Bande feines Werfes das 
Kaiferthum Karls des Großen feiert, fo läßt er dem mit ewig 
ftraunenswertber Weisheit und Geiftesgröße ausgeführten Ze 
ftitut auch neuerdings feine Anerfennung zu Theil werben, 
indem er e8 ©. 3 und 4 (Bd. III. Abthlg. 1) den fächfifchen 
und fränfifhen Kaifern zum Lobe anrechnet, daß fie in bie 
Fußftapfen des großen Karl getreten felen. 


„Sin Jahrhundert war felt der Herſtellung des abenbländl- 
fhen Kaiſerthums verfloffen, und die Nachfolger Otto's Hatten 
unleugbar ihre Stellung bei weitem ehrenvoller behauptet als bie 
Tarolingifchen Kaifer. Wenn die chriftlichen Völker des Abend 
landes, welche einft das Neid, Karla des Großen in einen engers 
Verband gebracht und mit gleichen kirchlichen und palitifchen Ideen 
durchdrungen hatte, fich jetzt nicht allein gegen die Angriffe der 
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heidniſchen Völker behauptet, fondern dieſe zum großen Theil dem 
Ghriftenthun gewonnen und in den Ideentreis der chriftlichen 
Bölter Hineingezogen hatten, fo geſchah es vor Allen durch die 
Mannhaftigkeit der deutſchen Kailer. Ihr unbeitreitbares Verdienft 
bleibt es, in dem vielleicht gefahrvollften Wendepunkt die Zufunit 
der abendländifchen Welt gerettet zu haben.“ 

„Das Tarolingifche Reich war untergegangen, aber nicht mit 
ihm die Ideen feines großen Begründers. Die deutichen Ottonen 
und Heinriche waren es, welche die Inftitutionen der farolinglichen 
Monarchie, auf deren Fortpflanzung die Entwicklung der europäts 
fhen Gultur beruhte, vor dem Untergang fchüßten.* 

„Jene Begriffe von Staat und Kirche, von Recht und Ge⸗ 
ſet, welche die Tarolingifche Zeit ausgeprägt hatte, haben fie, 
fo weit es die veränderten Weltverhältniffe erlaubten, in Geltung 
zu erhalten gewußt. Die kirchlichen Beitrebungen Karls Haben 
fie aufgenommen, der Miſſion hülfreiche Hand geboten, die Ein⸗ 
heit der Kirche gefchübt, mehr als einmal das Papſtthum mit 
Rarfer Hand vom Rand des Verderbens gerifien. Non ihnen be⸗ 
günftigt, gingen Kunft und Wiffenfchaft ihren flillen Gang durch 
die Welt, die im Waffenlärm lebte und den Diufen nicht eben 
hold mar.“ 


Lauter fann doch wohl nit das Lob von Herrſchern 
verfündigt werden, ald durch die Art, wie Gieſebrecht hier die 
Dttonen und Heinriche verherrlicht. Er preist fie als die Ret⸗ 
tee der abendländifhen Welt in Zeiten der höchſten Gefahr, 
er flieht in ihnen die Erhalter und Vollftreder der Ideen Karls 
des Großen, welche das Fundament der europäifchen Cultur 
find, er ehrt in ihnen die Beſchützer von Recht und Geſetz, er 
würdigt ihre Verdienſte um die Kirche und rühmt ihren Eifer 
für die chriftlihen Miflionen. Bergegenmwärtigen wir und die 
Summe von Regententugenden, welchen dieß Lob und dieſe 
Anerkennung zu Theil wird, fo müflen wir an den Trägern 
berfelben mit Bewunderung binauffehen, wir müflen die Ge⸗ 
nerationen unferes Volkes glüdlich preifen, welche dem Scep⸗ 
ter fo wahrhaft großer „und rüftiger Fürſten unterthan, ber 
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weiſen Leitung jo erlauchter Herrn anvertraut waren. Doch 
zu einer andern Ginficht führt feine Schilderung unſern Ge⸗ 
ſchichtſchreiber. Kaum hat er ed ausgeſprochen, daß die glän- 
zenden Thaten und das fegensvolle Wirfen der deutſchen Ottone 
und Heinrihe in ben Ideen des karolingiſchen Kaijerthums 
wurzelnd zu den jchönften jittliden Errungenſchaſten führten, 
und der Nation eine weite Eiegedbahn eröffneten, da dämmert 
plötlih in ihm das Licht des erhabenen Gedankens auf, daß 
die Regierungen der großen deutſchen Kaijer ded zehnten und 
eilften Jahrhunderts doch noch himmelweit von den abftraften 
Syſtemen der Staatskunſt und diplomatiihen Weisheit entfernt 
waren, welche fi) im Laufe der Jahrhunderte, wir willen 
nicht ob zum Heile der Menſchheit, entwidelt haben. Noch 
auf derjelben Eeite, auf welder ed ihn als etwas Großes 
und Bedeutendes ericheint, daß deutiche Kraft gleichſam auf's 
Reue den hinſiechenden Leib der Farolingiihen Monarchie 
durchſtrömte und ihr wieder friihe Triebe gab, fieht er Die 
Urfache des Mangeld an einer gejiherten Stellung des deut- 
fhen Kaiſerthums in nichts Anderem, ald daß fi die Kailer 
eigentlih niemald8 auf die Dauer über die Ideen der faros 
lingiihen Monardjie zu erheben vermochten. Ein Gedächtniß⸗ 
fehler fann es offenbar nicht feyn, der auf einer und derſel⸗ 
ben Eeite ſolche Inconfequenzen zuließe oder einen derartigen 
offenbaren Widerſpruch verurſachte. Wir haben es hier wohl 
nicht mit einer logifhen Anomalie zu thun, fondern mit einem 
der Uebergänge, wie deren zwilchen den Reihen der Ratur fo 
viele vorfommen. Einen folden Uebergang hat hier Gieſebrecht 
zwifchen der früher angeftrebten, freilich fehr mäßigen Objeftis 
vität zu der ausgeprägteften Tendenz zu ſchaffen verfucht, jes 
doch wie es ſcheint nicht recht mit Glück, da die Iebtere bes 
reitd zu überwiegend hervortritt. Wollen wir den Bonwurf, 
den der nationale Geſchichtſchreiber den mädhtigften Herren des 
Abendlandes macht, in das reinfte moderne Deutfch überfepen, 
jo befagt derfelbe nichts mehr und nichts weniger, als es iR 
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dem deutſchen Kaiſern gar nicht zu verzeihen, daß ſie den Völ⸗ 
fern feine Conſtitution gegeben, daß fie fein Parlament bes 
rufen und feine verantwortlichen Minifterien ſich zur Seite 
geftellt haben; und wie erfprießlid, wäre e8 gewefen, wenn 
fie Hiftorifer gu ihren Näthen gewählt hätten, Es ift ja fein 
Geheimniß mehr, daf, wie Plato die Staatsform für die befte 
hält, welde Philoſophen an die Spige des Gemeinwefens 
ftellt, unſere politifivenden Geſchichtſchreiber die Welt zur Ueber— 
zeugung bringen möchten, daß nur fie die wahrhaften und 
allein: berufenen Lenker der Staaten feien. 

- ‚Auf S. 3 gilt von den Zeiten der deutſchen Ottone und 
Heimiche der Satz: „Jene Begriffe von Staat und Kirche, 
von Recht und Geſeh, welche die karolingiſche Zeit ausgeprägt 
hatte, haben fie, jo weit es die veränderten Weltverhältniſſe 
erlaubten, im Geltung - zu erhalten gewußt“. Alſo abgejehen 
von der offenbar wenig bedeutenden Clauſel — einer: bei Gier 
ſebrecht überaus beliebten und recht harafteriftiihen Rede⸗ 
weile — muß hiernach als feftftehend angenommen werden, 
daß die Rechtsinſtitute Karls des Großen unter den Ditonen 
und Heinrichen beinahe in der wollten Geltung waren. Allein 
ſchon auf Seite 5 tritt Die Sache in ein anderes Lit. Hier 
werden wir in Nüdjiht auf diejelbe Zeit der ſächſiſchen und 
fränfifhen- Kaiſer belehrt: „die Farolingifhen Capitularien 
und die gefchriebenen Vollsrechte waren nahezu vergefien, und 
fein Verſuch wurde gemacht, eine neue Geſetzgebung an ihre 
Stelle zu jegen®. Alſo hiernach wäre von den Rechtsinſtitu— 
ten Karla des Großen zur Zeit der Ottonen und Heinriche 
fan noch eine Spur übrig geblieben. Wunderbares Wed 
felfpiel! 

„Haben wie ung durch das, Gefagte davon überzeugt, wie 
der emphatiichen Phrafeologie Gieſebrecht's gegenüber die größte 
Vorſicht zu empfehlen ift, fo werden wir nunmehr auf eine 
viel fchlimmere Erfahrung zu ſprechen fommen, indem wir den 
Nachweis liefern, daß die wirhtigften Grundanſchauungen bei 
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ihm überaus dehnbar, ja innerhalb kurzer Friſt einer nahezu 
völligen Umgeſtaltung in's Gegentheil fähig ſind. Es möchte 
faſt ſcheinen, als habe Herr Gieſebrecht den Sinn für die 
Unterſcheidung der Farben verloren. Denn was er im vori⸗ 
gen Jahre noch für ſchön und leuchtend hielt, das nennt er 
jet unfchon und trübe, wo er nad feinem früheren Gejchmad 
glänzende Lichter aufzutragen fi bemühte, da zieht er jept 
vor, Schattirungen der dunfelften Barbentöne anzubringen. 


In der Schilderung des Farolingifhen Kaiſerthums 
(Bd. 1.) fpringt befonderd die Stelle in die Augen: „Wud 
vor Allem den Etaat zufammenhielt, war die römiſch-katho⸗ 
liſche Kirche; fie verbreitete einen Glauben, ein Sittengefeh, 
gleiche religiofe Ordnungen über Nationen, die bis dahin 
durch Sprade, Sitte und Geſetz vielfach gefchieden waren, 
und umfchloß fie mit ihrem kunſtreichen und enggeichlofienen 
Drganisnus wie mit einem dichten Ned“. Diefen einigenden 
und concentrirenden Einfluß der römifhen Kirche hebt Gieſe⸗ 
breit in ganz ähnlicher Weife hervor, wo er von der Here. 
lung des Kaiſerthums dur Otto I. handelt. Er fagt: 


„Und umſchloß fie (die Nationen) nicht alle zugleich dies 
felbe Kirche, in allen ihren Formen, ihrer Eprache und Bildung 
ebenfo fenntlich den Stempel des römifchen Weſens tragend, ald 
der Staat den des germanifchen trug! Man Tann es beklagen, 
daß, als ein felbftitindiges deutfches Reich fich bildete, die Kirche 
nicht nur römifch blieb, fondern die deutfche Eprache aus ber 
Kirche und Echule mehr noch als zuvor verdrängt wurde, daB 
die ganze Kiteratur ein römifches Gewand annahm, und Rom 
Sprache fich fogar zur Hofſprache der deutſchen Könige ansbil⸗ 
dere; aber wie man dieß auch beflagt, es wird fich doch nicht 
in Abrede ftellen laſſen, daß gerade hierdurch erft die Gefahr voͤl⸗ 
lig befeltigt wurde, daß das deutfche Volk aus dem großen Gange 
der Bildungsgefchichte herausträte. Wohl nur fo konnte unfer 
Bolt fich mitten in der allgemeinen Entwicklung der Gultur dauernd 
erhalten, als es fich, von den Völkern des Weſtens und Eüdent 
gefondert, zu politifcher Srlbfifländigfeit erhob.“ 
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Hiermit wird alſo der römifchen Kirche das große Ver⸗ 
dienſt zuerfannt, zur Zeit der Herftellung des deutichen Kais 
ſerthums die deutſche Eultur, welche das vorzüglichfte Bindes 
mittel der fo verfchledenen Elemente des neuen Reiches war, 
gerettet zu haben. So wenigftens belehrt und das noch im 
dorigen Jahre wiederholt ausgefprodhene Ergebniß von Gieſe⸗ 
brecht's zwanzigjähriger Forſchung, und wir haben feine Urs 
fahe, an der Richtigfeit jened Nefultats zu zweifeln. Doch 
fiebe, wie Wiffenichaft fortfchreitet: die auf jenes Ergebniß 
bafixte Anficht ift bereitd antiquirt! In der erften Abtheilung 
ves Sten Bandes Seite 9 maht Giefebreht in Bezug auf 
das im 10ten Jahrhundert hergeftellte Kaiſerthum die Entde⸗ 
dung: „Riht auf dem Boden der Kirche, am wenig. 
Ren der römifhen, war ed erwachſen“. Das heißt 
nun nichts Anderes als: die in dem erften Band der Kaifer- 
geſchichte aufgeftellte Behauptung, die römifche Kirche habe 
zur Bildung des Kaiſerthums im 10ten Jahrhundert weſent⸗ 
lich beigetragen, bedarf einer Berichtigung in's Gegenthejl 
und ſoll jetzt als ein Irrthum, der fih in einer ſchwachen, gu 
Zugeftändniflen geneigten Stunde eingefchlichen, aus den Blät- 
tern der Geſchichte getilgt werden. Noch bleibt aber das Eine 
in dem obigen Sage unflar: welcher anderen Kirche wird bie 
römifche, „auf deren Boden am allerwenigften das Kaiſerthum 
erwachfen”, gegenübergeftellt? Wo gab es im 10ten Jahr: 
hundert im Abenland noch eine andere Kirche, ald die römi⸗ 
ſche, welche auf ein Weltereigniß wie die Herftellung des Kai— 
ſerthums Einfluß hätte ausüben können? 


Sn den beiden eriten Bänden feiner Kaifergeichichte fin« 
den wir an Gieſebrecht einen verftändigen, von feinen Beftres 
bungen und Madinationen des Gothaerthums beeinflußten 
Beurtheiler dee Romfahrten der deutfchen Kaifer und Kö⸗ 
nige. Gerade in diefem Punfte ermannt er fih in ungewohn- 
ter Weile zu einem feften Urtheil, und mit Entſchiedenheit 
tritt er für daſſelbe ein. Die Italienischen Züge Otto's I. wagt 
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er gegen die kleinlichen Geſchichtskllaubereien, wie fie von Zeit 
zu Zeit einmal aufjutaudhen pflegen, in ihrer wahren Bebens 
tung aufzufaflen, und fie als ein wichtiges Glied in der Ent 
wicklung deutfher Macht hinzuftellen. Auf die Frage: „Und 
was bat unfer Volf bei diefer Herrſchaft, die ihm reihe 
Etröme des edelften Blutes gefoftet bat, fhließlidh gewonnen“? 
weiß er die fchlagende Antwort zu geben: „viele Frage ifl 
wohl von folhen aufgeworfen worden, die ed Otto höchlich 
verargt haben, daß er der deutfchen Geſchichte die Richtung 
nad dem Süden gab, und die überhaupt den großen Gang 
der Weltgeichichte lieber nad, ihrer Kurzſichtigkeit meiftern und 
richten, als der Nothwendigfeit der Dinge nachdenken und fie 
begreifen wollen*. Sehr wahr! Es ift die eines freimüthigen 
Beurtheilerd würdige Sprache, wenn Biefebrecht weiterhin fagt: 


„In wie hellem Licht erfcheinen die wmeltbewegenden Thaten 
Dito’8 ded Großen, wenn wir fie als die im Stillen wirfende 
Macht erkennen, die daB nationale Bewußtſeyn unſeres Volkes 
\ gte und dauernd befeftigte! Aber mehr ala das: Die Wege, 

e Dtto einfchlug, wielen dem bdeutfchen Volke zugleich für ale 
Zeiten die Aufgabe zu, die es für die Weltgeichichre zu löfen 
hat. Dad aber ift feine Aufgabe, fich mit der geſammten Tradi⸗ 
tion der frühern Zeiten zu erjülen, mit den Hauch feines Gei⸗ 
ſtes erftorbene Formen neuzubeleben, die erſtarrte Negel durch bie 
ihm innewohnende individualifirende Kraft zu einem Geſet der 
Freiheit zu erheben, das fi für alle Verhältniſſe, für jeden Ort, 
jede Nationalität eignet. Die ganze Eunme der Bildung in fih 
aufzunehmen, fie nach der Natur feines Geiſtes durchzuarbeiten 
und von den Glementen feines Weſens durchdrungen als Gemein 
gut der Welt hinzugeben — das tft deutiche Art, wie ficy in 
Kirche und Staat, in Kunft und Wiffenfchaft, in allen Gebieten 
bes Lebens erwielen hat. Nie bat es ein lernbegierigeres, nie 
ein lehrhafteres Volt gegeben, als wir Teutfche find, und baris 
liegt zum guten Theil unfere welthiftorifche Miſſion. Es ift be 
merkenswerth, daß unfer Volk, fobald es fich als Volk erkannte, 
auch diefe feine Aufgabe begriff und angriff, aber doch nur da 
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vacch war die Loͤſung derſelben ermöglicht, daß die Thaten 
Dtto's 1. die Deutfchen in die nächften und unmittelbarften Bes 
Hehungen mit Italien und Rom felbft, dem Mittelpuntte der 
alten Gultur, verjeßten. So unwifjend und ungebildet Rom da⸗ 
mald war, es umſchloß nichtödeitoiweniger den Kern der gefamm« 
ten Iradition der alten Welt, welche für jene Zeit Bedeutung 
batte. Wenn der Mund der Weisheit ſchwieg, fo fprachen die 
Gteine; das Grab des heil. Petrus war beredter ald die Män- 
ner, die fich die Nachfolger der Apofteljürften nannten.” 


Dies find Urtheile und Anfihten über die große Faifers 
liche Politik und deren Folgen, welche bei den gegenwärtigen 
feindeutfchen Geſchichtsformern wenig Beifall gefunden haben 
und gegen die befonderd Herr von Sybel in feiner Feſtrede 
pr Feier des Geburtsfeſtes Sr. Majeftät Marimilian II, Kö⸗ 
nigs von Bayern, gehalten in offentliher Sigung der k. Aka⸗ 
demie der Wiflenihaften am 28 Nov. 1859 feierlich proteftict 
hat. Er fagt: „Mit den meiften der neueren Bearbeiter theift 
Gieſebrecht die Auffaffung des alten Kaiſerthums als einer 
Acht nationalen Gewalt, ald des wahren Ausdruds der naties 
seien Einheit, die mit feinen Siegen herangewachſen, mit feis 
sem Eturze zu Grunde gegangen fei,” und gibt dann in 
Rückſicht auf Gieſebrecht's Anficht über die Stiftung des Kai⸗ 
ſerthums dur Karl den Großen und über die Erneuerung 
ver Kaiferwürde dur Dito I. die Erflärung : „Ih kann nun 
aicht anders, als mich mit ganzer Entſchiedenheit zu einer 
vollig entgegengefegten Aniicht befennen. Ih bin weit ent- 
fernt,, die perfonliche, geiftige und fittlihe Größe der alten 
Raifer herabzufegen: für immer wird es ein Stolz der Na- 
ion bleiben, Männer wie Karl und Otto die Großen, die ges 
jarniſchte Reihe der Salier, die ftrahlenden Heldengeftalten der 
Staufer hervorgebracht zu haben. Aber ganz unabhängig da- 
on ift die Frage, ob die Politif dieſer Fürſten die richtige, 
»d fie den Bedürfniffen und dem Gedeihen der Nation die 
mtfprechende war, ob jene gewaltigen Herricher felbft nicht ein 
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ganz anderes Ziel als die Pflege der deutſchen Nation im 
Auge gehabt haben.” Und feine Auffafiung der Romfahrten 
der Kaiſer fpricht v. Subel in folgender Weile aus: „Dem 
deutfchen Reiche aber und dem deutſchen Königthum erwude . 
fein Heil aus dem fo errungenen Faiferlihen Glanze. Die 
Kräfte der Nation, die ſich bisher mit richtigem Inſtinkte in 
die großen Colonifationen des Oſtens ergoffen, wurden ſeit⸗ 
dem für einen ſtets lodenden und ſtets täufhenden Macht⸗ 
ſchimmer im Süden der Alpen vergeudet. Die Niederlage, 
welche Dtto’8 Sohn in Ealabrien gegen Griechen und Araber 
erlitt, zerftörte für ein Jahrhundert die Herrfhaft der Deuts 
fhen jenfeits der Elbe. Die Leidenichaft, mit der fein Enkel 
dem Trugbilde römischer Herrſchaft nachjagte, richtete die junge 
Lebenskraft des reichbegabten Yürften vor der Zeit zu Grunde 
und unterbrach die Befeftigung der monardifchen Succeflion in 
verhängnißvoller Weife. Widerwillig folgte feitvem vie Na⸗ 
"Ban den Geboten ihree Herricher zu den wmörbderifchen Rom- 
beten, bis fie fich endlich unter den Hohenſtaufen nad) dem 
Mfcheivenden Vorgang Herzogs Heinrich des Löwen mit vol 
ler Energie davon losrig, um ihre Kräfte ungeftört auf ihre 
großen Gründungen in Defterreih, Böhmen, Schleſien, Bran⸗ 
denburg, Preußen zu wenden.“ 


Wozu fol — fo wird ſich vielleicht mancher Leſer fragen 
— diefe Anführung Eybel’fher Ergüffe über die Politik der 
Kaifer, in welhem Zufammenhang ftehen diefelben mit Gieſe⸗ 
brechtss Wert? Die Antwort liegt nahe, denn dieſe acade- 
mifche Rede ift dad Staarmeffer geworden, durch welches Gies 
ſebrecht von dem Nebel befreit ward, der bie zum 28. Nur. 
1859 über fein Auge ausgegoffen war. Die trübe Anfıhaw 
ung, welche dem Gefcichtfchreiber der deutſchen Kaiſerzeit 
„Dur zwanzigjähriges Quellenſtudium“ geworden war, hat 
ihm jet das Licht jener academifhen Rede verſcheucht; noch 
vorhin lag er in dem Wahn verftridt, daß die Thaten Otto'sl. 
das nationale Bewußtfeyn unſeres Volfes zeitigten und dau⸗ 
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ernd befeftigten; jest (Bd. Ill. S. 6) raubt ihm nichts mehr 
die Veberzeugung : in Wahrheit fei das deutfche Volf dem 
Kaifertfume nicht mit jener aufopfernden Hingebung entge 
gengefommen, deren jede Nation fähig iſt, wenn fie erkennt, 
daß es fi um ihre wohlverdiente Bedeutung handelt. „Die 
Deutichen fcheinen eine dunkle Ahnung deſſen gehabt zu haben, 
daß die Inftitutionen diefes Kaiferreiche, wie fie nicht Im Hers 
zen Deutfchlands entitanden waren, fo auch dem nationalen 
Geiſt nicht durchaus entfpradhen.” Welh großen Gewinn 
hat alfo jene academilhe Rede Herrn Giefebredyt verfchafft! 
Richt genug, daß ihm durch diefelbe das thatfädhlihe Verhal⸗ 
ten der deutfchen Nation zum Kaiſerthum Fund geworden, ex 
bat auch ihre Gedanfen zu fondiren und zu errathen gelernt, 
er fpricht von einer „Ahnung“, die die Deutichen gehabt; und 
wie follte er dazu nicht berechtigt feyn, da ja Herr v. Eybel 
gefagt hat: „Ueber feine damaligen (unter Dtto 1.) Wünſche 
bat zunächſt das deutfche Volk feinen Herricher nicht in Zumal, 
fel gelafin. Es war, als wäre die Ahnung der zahllofen 
nuglofen Opfer, welche die Unterjohung Italiens dur lange 
Jahrhunderte heifchen würde, mit blutiger Lebendigkeit durch 
das Land gegangen.” 


Sah der Geſchichtſchreiber der deutſchen Kaiferzeit zuvor, 
wie die angeführten Stellen beweifen, In den Romfahrten der 
mädhtigften Herrfcher des Abendlandes nicht nur die Grund» 
elemente für den großen Gang der Weltgefchichte und bezeichs 
nete er jene Züge über die Alpen nicht allein als die Wege, 
welche das deutfche Volk einzufchlagen hatte, um feine Aufgabe 
in der Weltgefchichte zu löfen, fondern mußte er auch deren 
große Bedeutung für die deutfhe Culture zu durchſchauen und 
zu würdigen: fo hat er jeßt nur ein Auge für die Opfer, die 
fie fofteten und beflagt vie Kräfte, welche durch diefelben in 
Anfpruc genommen wurden. „Jene Romfahrten”, fo läßt er 
fig vernehmen, „die immer aufs Reue Menfchenleben und 
große Geldſummen fofteten, jene unabläfligen Heereszüge über 
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die Alpen waren keineswegs nach dem Sinne des niederen 
Mannes.“ Während er vordem der Ueberzeugung war, daß 
die Loſung der Aufgabe der deutſchen Nation, „die ganze 
Eunme der Bildung in fi aufzunehmen, fie nad der Ratın 
feines Geiftes durdhzuarbeiten und von den Elementen feines 
Wiſſens durchdrungen als Gemeingut der Welt hinzugeben“, 
nur ermöglicht ward durch die unmittelbarften Beziehungen zu 
Stalin und Rom, und daß unier Bolf, fobald es feine Auf 
gabe begriffen, auch die Ausführung derſelben in Angriff ge 
nommen habe: jo verläßt er jegt den univerfalen weltgeſchicht 
lihen Boden, ftellt fi auf die Scholle des Nationalismus, 
und vergießt eine Thräne lauteren Mitleids, indem er klagt: 
„Während dem Staliener das Kaiſerthum zu deutſch war, 
mochten das deutſche Volk die fremden Formen verlegen, welche 
der zu Rom und Mailand gefrönte Herr annahm. Und mie 
ſchwer laftete auf ihm der karolingiſche Fendalismus, der mit 
MAem Kaiſerthum in allen deutichen Ländern zur Herrfchaft fam!‘ 


Haben wir nun die Neulinge in Gieſebrecht's Auffaffung 
des Mittelalters — vielleicht könnte man fie Sybelinge nem 
nen — bezüglich der wichtigften politifhen Regungen und Er 
fheinungen gefennzeichnet, fo werden wir jetzt feine Auffaffung 
und Beurtheilung der religiofen und kirchlichen Verhältniſſe 
ins Auge fafien. Als Anhaltöpunft hiezu dient und feine 
Darftelung der Betrebungen Hildebrand's dem Kaiferthum 
gegenüber und die Art und Weile, wie er des Häretiferd Ber 
rengar gedenkt, bei welcher Gelegenheit er fi einen gröblichen 
Ausfall gegen die katholiſche Abendmahlslehre erlaubt. 

In feiner Beurtbeilung der kirchlichen Reformbeftrebungen 
in ber Mitte des eilften Jahrhunderts und in dem Urtheil 
über das Gregorianifche Eyſtem flellt ſich Gieſebrecht faſt auf 
gleiche Stufe mit den fulminirenden Kammerrednern deutſcher 
Kleinſtaaten, welche fi das Ehrenamt eiſerner Mauerbrecher 
vindiciren, wenn es gilt, einen Concordatsſturm oder etwas der Art 
ins Werk zu ſetzen. Nicht allein der Geiſt der Mode gewordenen 
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Anfeindungen gegen den Bapft und die Kirche durchſtrömt das 
Urtheil des weiland objeftiven Geſchichtſchreibers, fondern ſelbſt 
durch die Form werden wir bisweilen an eine wohlorganilirte 
Kammerhetze gegen kirchliche Rechte und religiöfe Inftitute ers 
innert. Wir hätten ed nahezu für unmöglich gehalten, daß 
Gieſebrecht, der noch vor drei Jahren das Wort ſprach: „Und 
wie das lebendige Wahrheitögefühl, fo ift auch der nahe ver: 
wandte Sinn für Gerechtigkeit gegen jede geichichtlihe Ents 
widlung, gegen jedes Volk, jede biftoriiche Perſönlichkeit unfes 
rer Geſchichtswiſſenſchaft geblieben” — ſich fo weit von der 
Fährte dieſer willenfchaftlihden Prineipien entfernen konnte; 
wir müflen es geradezu für eine pſychologiſche Anomalie hals 
ten, daß er nad) zwanzigiährigem fleißigen Studium über die 
ordinärfte Auffaffung ded gewaltigen Trägers kirchlicher Refors 
men, der dad Bapftthbum als Firchliches Inftitut in feiner ideal- 
Ken Erfcheinung Hinzuftellen bemüht war, nicht hinauskommen 
tonnte. Was anders ift es, als bemitleidenswerther Mangel 
an Einfiht in das innerfte Weſen des Papſtthums und der 
Kirche — da wir Ulnredlichfeit oder Verleugnung der Ueber: 
jeugung doch nicht vorausjegen dürfen — wenn Herr Gieſe—⸗ 
breit Hildebrand’ Tendenz in folgender Weile ſchildert: 

„Sr begriff, daB die Zeiten nicht fo ferne feien, wo die 
Abfichten Nikolaus I. fich mit fait unzweifelhaftem Erfolg durch⸗ 
führen ließen. Freiheit der Kirche: war auch fein Wahlfpruch, 
aber er hat unter diefer Freiheit nichts Anderes verftanden, als 
Befreiung von jeder weltlichen Gewalt, auch der der Krone, 
und einem fo fiharfen Geifte Eonnte ninmermehr entgehen, daß 
diefe Freiheit der Kirche die Herrfchaft über den Staat als noth⸗ 
wendige Gonfequenz in fich fchliege. Denn mer möchte ihn in 
dem Irrthum beiangen wähnen, daß fih in Zufländen, wie fle 
ihn umgaben, die Sphären des Staats und ber Kirche irgendwie 
fondern ließen? Gerade jene unauflösliche Verbindung, in welche 
die Entwidlung der Jahrhunderte und vor Allem die Gefchichte 
des deutichen Kaiferreichs Staat und Kirche gebracht harten, mußte 
ihm die unerfchürterliche Zuverficht geben, daß dem priefterlichen 
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Men, febald es vie Bande dei Keitertkums abgeſchũnelt, and 
die Weltderrfchait zuiaflen mühe.“ 

Dieres Unheil num iR das einheitliche Maß, nad wel⸗ 
dem alle Beitrebungen Gregor's VIEL bemeflen, es iR die 
Sonde, turd melde das Marf und ter Kern feiner Abſichten 
erieriikt werten, es if die Schablene, nad welcher bie an 
feine Taten geknüpften Erwägungen ihre Form erhalten. Bel 
allen einzelnen Unterruhungen klingt der Refrain nach: „re 
ger wette das mäctigfte Reich des Abendlandes mit allen 
feinen Anrechten an ten Principat dem römiichen Bifchofe un 
terwerfen.” Und das Ganze Ichließt mit dem entfprechenden 
Ausınf: „ES war ein Süd, daß Heinrich noch zur rechten 
Stunde tie Erinnerungen des deutien Kaiſerthums erwelte; 
dadurch rettete er Tentichlaud und Europa von der Gefahr, 
mit der fie römifcher Abjolutismus aui® Neue bedrohte.” Hofe 
fentlih wird doch auch einmal vie Zeit fommen, in welde 
der Ausruf gelten wird: ed war ein Glück, daß dieſer ſchmäh⸗ 
führigen Geſchichtſchreibung noch zur rechten Stunde Einhalt 
getban ward, denn fonft hätte die biſtoriſche Wiſſenſchaſt ſich 
nicht mehr über den Beruf einer willenloſen Magd im Dienfk 
tes Rarteigetriebes erheben fonnen. 

Wie fehr in Gieſebrecht's Urtheil über Hildebrande Be 
firebungen eine totale Mißkennung des Berhältmiffes zwiſchen 
den höchſten geittlihen und weltlichen Gewalten im Mittelal⸗ 
ter ausgedrüdt liegt, darüber fann man ſich nicht täujchen, 
wenn man mit Ficker erwägt, daB die Aufrechthaltung der in 
neren Würde ebenjo jehr, wie des äußeren Beſihes des Papſt⸗ 
thums dadurch bedingt ſchien, dag mächtige Gerrfcher, wie 
einft die Kurolinger, für daſſelbe eintraten; war nur ber 
deutiche Herricher in der Lage, jolden Schutz ausreichend ge 
währen zu fonnen, fo lag es aud im eigenen Intereſſe der 
Kirche, ihn bei Gewinnung und Erhaltung der dazu nöthigen 
Machtſtellung zu ſchirmen, und nur von einem Kaifer, welder 
zugleih König Italiens war, fonnte man die Erfüllung feine: 
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Pflichten als Vogt der romiſchen Kirche erwarten. Keine Ans 
Ächt erfchernt denn auch den thatfädhlichen Vorgängen gegen- 
kber unbaltbarer, als die, daß die Kämpfe zwiſchen dem Papſt⸗ 
thum und dem Kaifertbum ihren Grund gehabt hätten in ei⸗ 
nem Etreben der Päpfte, die deutſche Herrfchaft in Oberita- 
ten zu bejeltigen. Das Papſtthum am wenigften fonnte biefe 
mibehren, mit ihr wanften auch die Grundlagen feiner weltlis 
den Stellung, und wie wohl man das in Rom zu würdigen 
wußte, dafür fprechen die fo oft und fo dringend wiederholten 
Mahnungen an unfere Herricher, die Alpen zu überfchreiten und 
die Kaiferfrone zu empfangen, laut genug. Dagegen lag an» 
berfeitö eine fihranfenlofe Ausdehnung ber Faiferlichen Gewalt, 
ein Anichwellen des Kaiſerreichs zum Weltreihe nichts weni» 
ger als im Intereſſe der kirchlichen Politik. Die chriftliche 
Kirche des Abendlandes trug in ſich die Richtung auf Unab⸗ 
hängigkeit von der weltlichen Gewalt, unterſchied ſich dadurch 
ſcharf von der Kirche des Morgenlandes wie vom Jolam. 
Man mag nun von dieſer Richtung in ihren Beziehungen zur 
Gegenwart denken, wie man will, man mag der Lehre von 
der Staatsallmacht huldigen oder noch immer in kirchlicher 
Selbfiftändigfeit ein nützliches Gegengewicht gegen jene erblis 
den: weiß man irgend den modernen Mapftab bei Betracht 
ung vergangener Dinge bei Seite zu legen, fo wird aud) ans 
juerlennen feyn, daß in jenen Jahrhunderten die Kirche ohne 
eine folche Unabhängigfeit die hohen Aufgaben, welche ihr ge= 
Rellt waren, gar nicht zu lofen vermochte, daß der Gegenſatz 
von Kirhe und Staat damals ein vorwiegend wohlthätig wir: 
fender war, daß ohne ihn die abendländifhe Eultur und ine» 
befondere auch die ftaatöbürgerliche Freiheit gar nicht in diefer 
Weiſe fi hätte entwideln konnen. Ein faiferliches Weltreich, 
in welchem die Kirche zur Dienerin ded Staated geworden, 
ber Papft nur noch ein höchſter Faiferlicher Beamter für kirch⸗ 
liche Tinge geweſen wäre, wie fi Anfäge dazu ſchon unter 
der Regierung Karl des Großen zeigten, ein ſolches Weltreich 
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hane immerhin vie üneren Mufgaben der Eheifkenheit gend, 
gend löien mögen: aber unter dem Drade einer Gewalt, 
weidhe beite Schwerter im einer Hand vereinigt, welche über 
Adı und Bans nach Bilfür verfügt, weidhe mit der ſtaalli⸗ 
den auch die firdhliche Hegel vorgezeichnet hätte, würde noth⸗ 
wentig auch jede Hreibeit innerer Gurwidelung ihr Ende ge 
funden baten. 

Betrachten wir und wit einem Bid, wie ed mit ber 
Bertretung der weitlihen Macht beichaffen war, die Hifvchreu 
in Ecranfen zu halten ch bemühte, ſo muß er als ber größte 
Robltbäter feiner Zeit, ald ver verdienſtwollſte Beichüper der 
deutichen Unterthanen erideinen, er muß als ein Hort der 
Tugend, als Erretter der guten Eitte gepriefen werben. 
Bon Heinrid IV. fagt Bruno im jeinem Sachſenkrieg: er ver 
übte fo viele Mordthaten, daß es fchwer iR zu emtfchelven, ob 
Oraufamfeit oder Wolluſt ihn färfer beberrihte. Und mie 
verbielt fich jein Mentor Adalbert zu viefen Ausichweifungen? 
Bruno fagt: „Alles was ich erzählt babe, ſah jener falle 
Priefter mit an, er fah es umd verhinderte nichts, ja er br 
ſtärkte den unglüdlihen Fürſten dur feine Lehre im Lafler. 
Ein Thor würde Heimich feyn, äußerte Adalbert zumeilen, 
wenn er nicht den feurigen Trieben der Jugend freien Lauf 
ließe." Wie mußte ed mit dem Reiche beftellt feyn, das durd 
einen mwollüftigen Jüngling und durch einen folchen pflichtver 
geſſenen Bifchof regiert ward? Beide arbeiteten mit aller Macht 
und unterftügt von großen geiftigen und materiellen Hülfomit⸗ 
teln,, auf unbefchränfte Gewalt der Krone lod. Was wäre 
aus dem Abendland geworden, wenn beide den Sieg errum- 


gen hätten? 

Ganz neu und gewiß überrafchend ift die Entdeckung oder 
beffer Erfindung, die Giefebreht gemacht hat, indem er die 
nach feiner Anficht gewiß für Hildebrand ehrenvolle Ueberzeng⸗ 
ung gewann, daß derfelbe der „freieren Abendmahlslehte“ 
Berengars, der befanntlidh die Verwandlung von Brod und 
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Bein in den Leib und das Blut Chriſti leugnete, gehuldigt 
abe. Wir dürfen lernbegierigen Lefern den Genuß dieſer 
ngulären Frucht der Forſchung nicht verfürzen und genü⸗ 
en dem Wiflensprang berfelben am beften durch wortges 
reue Aufführung der in mehr als einer Beziehung überaus 
hrreichen Enthüllung: „Den Glauben Roms ſah Hildebrand 
vefentlich in den von Leo (IX.) ergriffenen und in das Leben 
führten. Reformbeftrebungen Clunys. Denn daß fonft fein 
umatiſches Syſtem keineswegs ſeſt begründet war, zeigt fein 
amaliged Verhalten gegen den von Leo verurtheilten Beren- 
ar. Es unterliegt feinem Zweifel, daß er Berengar nicht 
ur perfönlich zugethan, jondern aud von deſſen freie 
er Abendmahlslchre überzeugt war.“ Eine foldye 
zerirrung hätten wir dein blafirteften Echulmeifter, der für 
m obligaten Katholifenhaß durch die Abfaflung eines gefchicht« 
en Compendiums für feine liebe Echuljugend in Hinters 
ommern zu forgen fich für berufen hält, kaum zugetraut; 
vfelben ater bei einem Manne zu begegnen, der auf ber 
he der Willenihaft fteht, das hätten wir für unmöglich ge« 
alten. Am wenigften aber hätten wir einen foldhen Aus- 
uchs hiſtoriſcher Beurtheilungsgabe in einem Werfe zu fin» 
m geglaubt, deſſen beiden eriten Bünden der von König 
riedrich Wilhelm IV. für das beite Werk, weldes im Ber 
iche der deutfchen Geſchichte je von fünf zu fünf Jahren in 
nutfcher Sprache ericheint, ausgefeßte Preis von 1000 Tha- 
ra und einer goldenen Denfmünze zuerkannt worden if. 


Doch die ſchlimmſte Erfahrung, die wir an Gieſebrecht 
achten, bleibt noch zu erörtern übrig. Seine neuerlihe Ver⸗ 
itterung erftredt fich nicht allein auf Hiftorifche Vorgänge und 
terfonen, fondern auch das erhabenfte fatholifhe Dogma, das 
 Altarsfaframents, iſt nicht geichüßt vor ihrem Stachel. 
xn wahren Sachverhalt gänzlich, entftellend und voll grober 
Nasphemie iſt folgender Bericht: „Berengar. trat die Reife 
ah Rom) mit den beften Hoffnungen an; er baute auf fels 
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nen Freund, den mächtigen Cardinal. Aber er mußte bitter 
empfinden, wie fehr ex fi im ihm getäufcht hatte. Hildebrand 
binderte nicht, daß der Kardinal Humbert jenem ein Glaubent⸗ 
befenntniß abpreßte, in dem er alle feine bisherigen Lehren 
widerrufen und fid für die allerrohfte Auffaflung des Abend» 
mahldogma’d audfprehen mußte: ein Blaubensbeienntuif, 
welches lediglich der Zwang dem in feiner Uebergeugung fid 
Immer mehr befeftigenden Manne aufbürden konnte, welches 
er aber von fi warf, fobald er der beängftigenden Luft Roms 
entrann.* (S. 44.) Um vor Allem feine Unflarheit über die 
„allerrohfte* Auffafiung des Abendmahldugma’s walten zu Laflen, 
führen wir den betreffenden Wortlaut aus dem Glaubensbe⸗ 
fenntniß an, welches Berengar auf der Synode zu Rom im 
Sabre 1059 unterzeichnete: Ego Berengarius . . ..anathema- 
lizo omnem haeresim, praecipue eam, de qua haclenus in- 
famatus sum, quae astruere .conalur panem .et vinum, quae 
in altari ponuntur, post consecralionem solummodo sacra- 
mentum et non verum corpus et sanguinem Domini nostri 
J. Ch. esse, nec posse sensualiter in solo sacramenio ma- 
nibus sacerdotum tractari, vel frangi, aut fidelium dentibus 
atteri. Profiteor .. . panem et vinum, quae inaltari ponun- 
tur, post consecrationem non solum sacramentum, sed cliam 
verum corpus et sanguinem Domini nostri J. Ch. esse, el 
sensualiter non solum sacramento , sed in veritate manibus 
sacerdotum tractari, frangi et fidelium dentibus alteri elc. 
Hiernach bleibt alfo Fein Zweifel mehr übrig, daß es das la 
tholifge Dogma von der Eudariftie ift, welches von einem 
Manne, der demnächſt ald Profeffor der Geſchichte zu Mün- 
hen fungiren wird, ald „die allerrohfte Auffaffung der Abend⸗ 
mahlslehre“ bezeichnet wird. 


Diefer Kernausdrud Gieſebrecht's iſt in der That eim 
ebenbürtige ‘Parallele zu Floto's frivoler Schnähung des Ur 
tarsfaframents: „Und nun zu: denken, daß auf dieſem win 
zigen Planeten, der und jährlich um unfere Sonne trägt, in 
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sem Heinen Kirchlein ein ſchwacher Menſch ſteht im Prieſter⸗ 
wande, der fein Kreuz ſchlägt über die Hoſtie und dann bes 
uptet, er babe da die Gottheit geihaffen, er hielte fie 
Händen, ja er führte fie zum Munde und verzehrte fie! 
je hat es eine größere und lächerlichere Verirrung des menſch— 
ben Geiſtes gegeben, und wenn wir bevenfen, daß folde 
een lange Jahrhunderte unter uns Geltung gehabt, daß um 
etwillen viele Menſchen haben Schaffot und Scheiterhaufen 
Reigen müſſen, und daß man noch heute um fie ftreitet, dann 
fcheiden wir Fugen Europäer uns wohl und geben in Des 
sth zu, daß wir in manden Dingen nit gar fo hoch über 
m Betifchdiener am Südrand der Sahara ftehen.* 


Welche Bewandtniß ed damit hat, daß der Barbinal 
ambert dem charafterlofeiten aller Häretifer obiges Glaubens 
kenntniß abgepreßt haben full, ergibt fi aus dem höchſt 
mbwärbigen, dem ganzen Verlauf der Berengarifhen Irr⸗ 
ve wohl entiprechenden Berichte Lanfranks: „Tu verlangteft 
m Papft Nikolaus und feinem Concil, man möge dir ein 
riftliches Formular des Glaubens geben, den man befennen 
fie. Cardinal Humbert erhielt hiezu den Auftrag und bu 
R das dir vorgelegte Glaubensbekenntniß angenommen, vers 
m und eidlich verfichert, daß du alfo glaubeſt.“ An einer 
bas fpäteren Stelle kommt Lanfranf nochmald auf dieſe 
che zu fprechen mit den Worten: „Als Papſt Nifolaus er: 
jr, daß du lehreſt: Brod und Wein beharren auch nad) 
Conſecration ohne materielle Wandlung in ihren früheren 
sbflangen, fo gab er dir Erlaubniß zu antworten; da du 
er nicht wagteft, deine Sache zu vertheidigen, fo ließ er 
6 Mitleid dir auf deine Bitte die oben erwähnte Schrift 
o Berengarius etc. übergeben. Ganz mit Recht verlangte 
Oaß du dieß unterſchreibeſt) und die Synode flimmte bei, 
d du haft es vollzogen.” (Hefele, Eonciliengeihichte Bd. 4), 
fe leicht es geweſen feyn muß, Berengar zum Widerruf zu 
Ingen und wie leicht er es damit genommen hat, ergibt ſich 
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Keterei widerrier, er war ein Wicht bei ren wiederholten 
Ridiiken im feine Häreſiſe. Oder wur vielleicht aud „De 
beängitigente Luit“ Die Urſache, daß er au Brion in der Kor 
mantie, nachdem er in einem baielbi gebaltenen Religiondge 
ſpraͤch unterlegen, jeiner Lehre entjagte, und verurfachte die 
Zuftveränverung, fobald er jenen Ort verlaſſen hatte, bes 
Rüdfall in jeine Härefie? Zuverjitli aber kann von br 
ängfligenden Lufteinflüflen nicht die Rede feyn, wenn Berengat 
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mf der Synode zu Tours, feinem eigenen Wohnort, ſchriftlich 
md eidlich erflärte: „daß er mit dem Herzen fefthalte, was er 
At dem Munde ſage: Brod und Wein des Altars feien nach 
&r Gonfeeration Leib und Blut Chriſti.“ 


Nachdrücklicher und offenfundiger, als es Gieſebrecht in 
er beiprochenen Abtheilung feiner Kaifergefhichte gethan, kann 
vohl Niemand fein Programm darlegen, und wenn er in feis 
ſem Geiſtes⸗ und Seelenleben nicht durch Quftveränderungen 
fficirt wird, wie dieß nach feinem Dietum bei Berengar der 
all war, fo fann fi die Münchener Hochfchule zu der Vers 
flanzung der Ideen Glück wünjchen, welche in der Stadt des 
ſroßen Kant und wohl aus demfelben Boden wie der neuliche 
Senatsbeſchluß: feinem Katholifen einen academifchen Lehrſtuhl 
aſelbſt einzuräumen, entſproſſen find. Herr Biefebrecht ſprach 
n feiner Habilitationsrede zu Königsberg das Wort: „Wo 
mmer dad Univerfitätäleben eine tiefere Bedeutung gewann und 
achhaltiger auf die allgemeinen Zuftände wirfte, da ift es 
mmer nur eine Bolge davon geweſen, daß Lehrer und fer, 
ende frifch mitten in die geiftigen Etrömungen der Zeit hin» 
intraten; wo ein lniverfitätslehrer einen bedeutenden Einfluß 
ſeübt hat, da iſt es nur dadurd) gefchehen, daß er entſchie⸗ 
en feine Stellung in der augenblidtihen Bewegung der Wifs 
enfhaft nahm und fich ſelbſt als Vertreter beftimmter Prin- 
ipien hinſtellte.“ Hält er nun feine fo vernehmlich fundges 
ebene Etellung zum Katholicismus für Die „der augenblidlis 
hen Bewegung der Wiſſenſchaft“ entfprehende, woran wohl 
aum zu zweifeln jeyn dürfte, und wird er ſich als Bertreter 
tiefer unverfennbaren Principien geriren, dann wird ed Sache 
er Katholifen feyn, ihre Stellung zu ihm der feinigen conform 
w machen und auch ihrerfeitS beftimmte Principien zur Gelt- 


ng zu bringen. . 
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ll. Ruprecht von der Pfalz, genannt Elem, römifcher König 1400 
bis 1410. Bon K. A. 8. Höfler. 


Für die Geſchichte König Ruprechts war bisher überaus 
wenig geichehen. Der unermüdliche Chmel hatte freilich die Re 
geften des feineswegs ganz unbedentenden Regenten herausgege⸗ 
ben, aber eine genügende Darftellung der deutſchen Reichsge⸗ 
ſchichte vom Jahre 1400 bis 1410 fehlte und doch. Mochten 
auch Echöpflin’s Rupertus defensus und die afademifche Lob- 
fgrift des Herrn v. Heing einige Beachtung verdienen, bie 
durch den Mangel einer guten Monographie vorhandene Lüde 
fonnten fie nicht ausfüllen. Was Häuffer in feiner Geſchichte 
der Pfalz, einem Buche, welches überhaupt dem gegenwärtigen 
Standpunkte der Quellenforfhung nicht mehr ganz entipridt, 
über Ruprecht vorgetragen bat, war ebenfalls ungenügen), 
abgefehen von dem Umftande, daß die befannten Tenvenzen 
des genannten Hiftorifers, aud bei forgfültigfter Benügung 
der Duellen, bemmend in den Weg getreten ſeyn würden. 
Mithin war man fo ziemlich auf den alten Häberlin angewies 
fen, auf jenes gründliche und bei aller confeſſionellen Befan- 
genheit feines Autors dennoch überaus braudbare Buch, deffen 
Biefebreht in feiner Königsberger Inauguralrede etwas weg 
werfend gedacht hat. 


Nun wiflen unfere Lefer freifich zur Genüge, daß nidt 
Jedermann deutſche Geſchichte fhreiben darf. Der Zunftgeik 
norbbeutfcher Patentmeifter, der feiner Zeit ſchon im Abdolf 
EC chmidts hiſtoriſcher Zeitfchrift feinen Ausdruck, neuerdings 
aber im Organe ded Herrn v. Sybel den Eulninationspunft 
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gefunden bat, fann fi nicht andere als negirend verhalten 
gegen Bücher, welche allen denen gewidmet find, bie für des 
deutichen Baterlandes wahre Größe, für feiner Stämme Bes 
ruf, für feiner Fürften Aufgabe Verfland und Herz befiten. 
Höflers Schriften find „für die nationale Geſchichtſchreibung 
als entbehrlih anzufehen“”, wie und Herr Schirrmacher bereite 
im Jahre 1859 in arger Naivetät berichtet hat. Ein Leipzi⸗ 
ger duch feine Schmähſucht befanmtes Blatt fabelt vollends 
von Höflers pfäffifher Auffaffung, und die lieben Kleinen bei 
Papa Syhel zählen gegenwärtig die Bälle, in welchen der ber 
fagte Uebelthäter ein ae ftatt eines e caudatum, ein v ftatt 
eines u hat truden laſſen. Freilich nicht Jedermann iſt im 
Galle, mit zwei bis drei Gehülfen an's Werf gehen zu füns 
nen, wenn es fich etwa darum handelt, eine bereits befannte, 
aber mangelhaft edirte Chronik nunmehr in genügender Weife 
herauszugeben. Hiebei foll aber nicht geleugnet werden, daß 
Höfler ab und zu den Drud hätte forgfältiger überwachen 
müflen, wie denn aud dem vorliegenden Buche der vielfach 
vorfommende Drudfehler „Schwab*, ftatt „Schaab”, gewiß 
nicht zur Zierde gereicht. Bedenkt man indeflen, welche Ver⸗ 
dienfte fi unfer Autor durch die fleißige und von großer 
Spürfraft Zeugniß gebende Erforfhung neuer handfchriftlicher 
Quellen erworben hat und noch fortwährend erwirbt, fo wird 
man ſich wohl davor hüten müflen, in das Zettergefchrei der 
um die afademifhe Rennfahne ſich fchanrenden Ritter und 
Knappen einzuftimmen. in vielfacd, beiprochener Ball, näms 
li der mangelhafte Tert ver fränfifhen und böhmifchen Etus 
dien, dürfte dur die nunmehr als Anhang zu K. Ruprecht 
gegebene Erklärung als erledigt zu betrachten feyn. Quando- 
que bonus dormitat Homerus. Der zweite Band von Zopfls 
Alterthümern des deutſchen Reihe und Reqhts weist mehrere 
Fälle nady, in denen in den Monumenta Germaniae gewählte 
Lesarten fehr bedenklich erfcheinen. Weitere Beifpiele aus 
Schriften Jaffe’8 und anderer als forgfältig bekannter Autoren 
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könnten wir leicht anführen, wenn uns foldhes nicht als klein⸗ 
lich erfcheinen würde. 


Höflers König Ruprecht befteht aus fünf Büchern. Das 
erfte Buch gibt eine gedrängte Ueberſicht über die Politik des 
Haufes Witteldbah, die Regierung Kaifer Karls IV. und die 
erften Regierungsjahre K. Wenzeld. Hier bringt ed nun bie 
Natur der Sache mit fih, daß von meientlih anderen Bor 
ausfeßungen auagehende "Hiftorifer in einzelnen Punkten nit 
übereinftimnen werden. Die Erbpächter aller biftorifchen Er 
fenntniß unterlaffen e8 daher ſchwerlich, die frevelhaften Abs 
weihungen von ihrem Canon nad Gebühr zu rägen. © 
wird namentlich fehr mißfällig aufgenommen werden, daß bie 
Ermordung Herzog Ludwigs des Kelheimers (1231) aud ia 
diejem neueften Buche Höflers den Ränfen Kaljer Friedrich I. 
zugefchrieben wird. Ein erafter juriftifher Beweis liegt aller 
dings nicht vor. Vergleicht man aber die in den Regesia 
imperii und in den Regeften der Witteldbacher gefammelen 
Stellen, fo fteht immerhin feft, daß man fehr allgemein und 
namentlich am bayeriihen Hofe den Kaiſer felbft für wen 
Urheber des Mordes hielt. Die von Schirrmacher vorgebraf 
ten Gegengründe find nicht zureichend, um Friedrich gänlih 
zu entbürden. 


Sehr verdienftlih ift die Charafteriftiif der Regierung Kab 
fer Karls IV. Höfler weicht freilih auch hier von den gege 
benen Vorſchriften in bedenfliher Weile ab, denn die matie 
nale Geſchichtſchreibung iſt nun einmal auf den „Stiefvater 
des Reid gewaltig erzürnt. Wenn man freili in Kailer 
Ludwig dem Bayern einen großen Mann und preiswürbigen 
Regenten ſehen will — eine Sache, die indefien nad Kopps 
erakter Duellengebung ihre eigenthümlichen Schwierigkeiten ba 
ben dürfte — fo muß man confequentermaßen den Luxenbur⸗ 
ger in jener Weile traftiren, zu welcher Ludwig der Bayer 
felbſt das Recept gegeben hat, als er am 7. Januar 1347 
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in rhetoriſchem Style an „Karl, der fih Markgraf von Mähs 
ren nennt”, einen höhnifhen Brief fchrieb: „da noch nicht die 
Zeit gefommen fei, wo die Zwerge, das heißt zwei Ellen hohe 
Leute, die im dritten Jahre ausgewachſen und im fiebenten 
reife find, den Rieſen gebieten*. (Reg. Lud. Bav. n. 2550.) 


Das zweite Buch behandelt die lebten eilf Jahre der Als 
leinregierung König Wenzels, mit Einfluß der über ihn hers 
eingebrochenen Kataftrophe, fowie auch insbefondere den Eins 
Auß Italiens auf die Thronveränderung in Deutſchland. Kös 
nig Wenzel hatte befanntlich ganz leidlich zu regieren anges 
fangen, wenn auch eine Miſchung von Gemeinerem und Edles 
rem an und für fih in feinem Weſen lag. Daß die niedrigen 
Triebe völlig die Oberhand gewannen, haben Zeitgenoffen mit 
einer phyſiſchen Veränderung in Verbindung gebracht und dieſe 
durch Vergiftung zu erklären geſucht. Sicher iſt jedenfalls, 
daß ‘der Sohn Kaiſer Karls IV. oftmals kaum zurechnungs⸗ 
fähig war. Durch Trunffucht gefteigerter unbändiger Jähzorn 
bezeichnen das eine, troftlofe Nüchternheit und an Verzweif— 
fung grenzende aber vollig mirfungslofe Neue hingegen das 
andere Ertrem in feinen Seelenzuftänden. Der Abſchnitt, 
welcher Wenzeld Zerwürfnifie mit Johann v. Senzenftein, Erz- 
biichof von Prag, das Martyrium des heil. Johannes v. Po⸗ 
muf u. f. w. zum Gegenftande bat, kann als fehr gelungen 
bezeichnet werden. Wir notiren die rohe Aeußerung, deren 
ſich damals Johann von Huſſinetz ſchuldig machte. Derfelbe 
war unmwillig darüber, daß wegen dreier Pfaffen das Inter 
Dift ausgeſprochen werden folle, und verfteht hierunter den 
ermordeten Heiligen, den graufam gepeinigten Official Puchnit 
und den ſchwer mißhandelten greifen Domdechanten Bohus- 
laus (Seite 93). Sehr lehrreich find aud die Bemerfungen, 
welche. fih an die Darftellung der Streitigfeiten um dad Erz« 
Rift Mainz anfnüpfen. Die Echilderung der fürchterlichen Vers 
weltlichung, die ſich immer deutlicher, im Gefolge des großen 
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Schismas, auf dem kirchlichen Gebiete darftellte, läßt in Hin⸗ 
fiht auf Freimüthigfeit umd Unbefangenheit des Urteils wichte 
zu wünſchen übrig. Zreili if Höfler nicht gefonmen, das 
Kind mit dem Bade auszujhütten und Urtheile a ia Droyſen⸗ 
Jordan zu umterjchreiben. Ein weiterer Grund, um feine 
Schriften für jehr überflüjiig zu halten! 


Zu den wichtigen Grgebnifien der Forſchung Höflers ge 
bört insbejondere aud, was auf Eeite 130 ff. in Betreff des 
merfwürdigen an K. Wenzel gerichteten Briefes feflgeftellt wor⸗ 
den it. Häuffer fchreibt denjelben ohne weiteres dens Herzog 
Ruprecht III., aljo dem nadhmaligen Könige zu, und weil 
biebei von der Gluth wilden Fremdenhaſſes und von Speku 
lation auf die Kaijerfrone zu berihten. In Wirklichkeit aber 
wurde der befagte Brief ohne Zweifel von Rupredt II. ge 
ſchrieben. Es handelt fi hier um jene höchſt unzweckmäßige 
Reife, welche König Wenzel, troß der Abmahnung des Kur 
fürften von der Pfalz, im März 1398 zu König Karl von 
Granfreih unternommen hat. Wenzel war nicht der Mann, 
der das kirchliche Schisma befeitigen konnte. Sich aber zu 
diefem Behufe mit Frankreich verbinden zu wollen, das hieß 
im Grunde nur, fih vom alten Reichsfeinde mißbrauchen lafs 
fen. Hätte auch) der nachmalige König Ruprecht den befagten 
Brief gefchrieben, zur Unehre würde er ihm ſicherlich nicht 
gereihen. Herr Häufler aber hat offenbar neben das Ziel 
heſchoſſen. | 

Was nun die im Jahre 1400 erfolgte Kataſtrophe ber 
trifft, fo verfehlt Höfler nicht, die höchſt mangelhafte Bere 
tigung Ruprechts und feiner Wähler Mar und deutlich auszu⸗ 
ſprechen. Es fehlte nicht an offenbaren Wühlereien an den 
Höfen und im Bolf. Beſonders thätig waren hiebei die Flo 
rentiner. Urfundlihe Beweife ihrer Agitation gegen die Lu 
semburger liegen allerdings nicht vor, allen dieſer Mangel 
fann die pofltiven Angaben gleichzeitiger Hiftorifer nicht ent 
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feäften. Berbindet man mit dem fünften Abfchnitte des zwei⸗ 
ten Buches die im zweiten Abfchnitte enthaltenen Angaben 
and Andeutungen, fo überzeugt man fidh freilich vom Vorhan⸗ 
denſeyn empfindlicher Lücken in der hiſtoriſchen Ueberlieferung, 
während man andererfeitd gewiß nicht ohne Danf anerkennen 
wird, daß durch Höfler manche bisher überfehene oder nicht 
nach ihrem vollen Werthe erkannte Quelle in Fluß gebracht 
worden iſt. Hieher gehören insbeſondere die Staliäner Pitti, 
Goro Dati, Salvlati u. a. m. Auf die florentinifchen Um⸗ 
triebe hatte bereits Palady hingewieſen; auf Pitti, den Häufr 
fer mit Stillſchweigen übergeht, wurde durch Zöpfl aufmerffam 
gemacht; die Benetianer find durch Mone zugänglich gewor⸗ 
den. Wie eifrig Höfler bemüht it, böhmifche Duellen zu 
veröffentlichen, darf als befannt voraudgefegt werden. Zur 
vorliegenden Arbeit hat derfelbe die viertaufend Bände betra⸗ 
gende Handichriftenfammlung der Univerfitätsbibliothef zu Prag 
wit Erfolg durchgefehen. Wer von der Beichaffenheit einer 
fo mühfamen Arbeit auch nur einigermaßen einen Begriff 
bat, der verlangt auch gewiß nur das Möglide, Es iſt ges 
radezu heillos, die durch Auffindung neuer Quellen erworbes 
nen Berdienfte deshalb beanftanden zu wollen, well man als 
Nachfolger, zumal wenn man fih nur auf einzelne Stüde einer 
größeren Sammlung einläßt, ftets in der Lage ſeyn wird, 
verbefiern und berichtigen zu fünnen. Wird aber zur Ders 
dächtigung erfimaliger, den gnädigen Lehrprinzen und ihren 
Schülern zum Theile freilich fehr unbequemer Anläufe eine 
förmlicye Treibfagd organifirt, fo mangelt und allerdings der 
conkrete Ausprud zur nähern Bezeihnung ded durch ein fol- 
ches Gebahren in die deutſche Hiftorif eingeſchwärzten überaus 
umfittlichen Elementes. | 


Im dritten Buche erhalten wir eine Darftelung von K. 
Ruprechts Regierung bis zum unglüdlihen Ausgange des 
Römerzuges. Bon befonderem Intereſſe dürfte der erfte Ab⸗ 
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ſchnitt feyn, in welchem das Programm bes neuen, mit jo zwei 
felhaftem Berufe, recht einſeitig und nur durch das furfürk, 
liche Rheinland dem Reiche gefürten Oberhauptes einer unbe 
fangenen aber freilich nicht principienlojen Kritif unterzogen wird. 
War Ruprecht dazu befähigt, Reich und Kirche dem Verjalle 
zu entreißen, das Vilcontifhe Herzogthum Mailand zu ſtürzen 
und einen gleihmäßig durch Starrſinn und unberechenbare 
Nachgiebigkeit charakteriſirten Gegner vollftändig zu befeitigen! 
Maren überhaupt die Antecedentien des Kurfürften von ber 
Pfalz von der Art, daß fih eine alle Etände und Schichten 
durchdringende Parteinahme für ihn vorausiegen ließ? Den 
FKürften mochte denn doch bedenflich erfcheinen, daß die Be 
gierde, das Haus Bayern groß zu machen, nothwendig das 
Streben nad Verkleinerung anderer Reihsftände im fich fehlof- 


Ruprecht war Balall des Königs von England gewor- 
ben, damals als man K. Wenzeld ungebührlihe Hinneigung 
zu Frankreich befürchtete. Mochte man ſich auch in den Tu 
gen des gefunfenen Reiches über den Lehensverband mit ei: 
nem fremden Fürſten hinwegſetzen können, jedenfalls war ver 
felbe von feiner günftigen Vorbedeutung, wenn es fi um 
Zurüdweifung ausländifher Begehrlihfeiten handeln ſollie 
Und auch die Bürger mußten ein kurzes Gedächtniß haben, 
wenn fie fi) des Ueberfalls von Reitenhaslach, des Signal 
zum großen Städteftiege, nicht entfinnen ſollten. Einige 
Sympathien hatte fih K. Wenzel immerhin bei ihnen erwor 
ben, namentlich feit er feiner auf dem Tage zu Eger (1389) 
culminirenden fürftenfreundlihen Politik mehrfach untreu ge 
worden war. Faßt man die ganze Sachlage bedächtig in's 
Auge, fo ergibt fi doch wohl, daß K. Ruprecht der Anflage, 
den Zwieipalt Im Reiche unnüg befördert zu haben, nur dann 
entgehen fonnte, wenn das Glück mehr für ihn that, ale dr 
gentlih zu erwarten ftand. „Man fieht fih in den Quellen 
ängftlih um hinreichende Gründe um, welche den Kurfürken 
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von ber Pfalz bewogen, fi in ein Spiel einzulaffen, das 
wicht bloß für Wenzel, fondern auch für ihn felbft fehr ge- 
fährlich werden konnte.“ Wäre es und vergönnt, auf Ein- 
zeinheiten einzugeben, fo würden wir die Verhandlungen mit 
Branfreih, das fi zum Richteramte über zwei deutſche Kö- 
nige anſchickte, die Unterfuchungen über ven böhmiſchen Krieg 
des Jahres 1401, den Vergiftungsverſuch, die Stellung Rup: 
rechts zur academiſchen Wiſſenſchaft und andered hervorheben. 
Auch auf die Romfahrt, welde von Eeite 224 bis 273 aus— 
führlich behantelt wird, können wir und hier nicht einlaffen. 


Die Gründe, melde überhaupt die Romfahrten deutfcher 
Könige oftmals fo klaͤglich enden ließen, zeigten ſich auch hier 
wieder in voller Wirffamfeit. Als aber K. Ruprecht, wie wir 
aus einem vielverbreiteten Spottliede willen, bei feiner Rückkehr 
den Deutichen nur als „der Boggelmann mit der leeren Taſche“ 
erſchien, da wurde auch offenbar, was es bedeute, mit unzus 
reihenden Mitteln nady Großem zu ftreben. Und doch zeigen 
uns die im vierten Buche dargeftellten Ereigniffe einen uner 
warteten günftigen Umſchlag. Hätte damald im Luremburgis 
fhen Haufe Eintracht geherrfht und wäre nicht insbeſondere 
K. Sigmund durch Lavislaus von Ungarn im Schach gehal: 
ten worden, fo würde Ruprecht faum der Entthronung enigans 
gen feyn. Die Binanzflemme nöthigte ihn jegt zu Schritten, 
daß es beinahe erichien, „als habe er es fi zur Aufgabe ge- 
ſtellt, das Verfahren K. Wenzels durch das eigene zu recht: 
fertigen.” Was alles bei diefer Geftaltung der Tinge den 
Umſchlag zu Gunſten Ruprechts herbeiführte, willen wir al« 
lerdings nicht mit hinreichender Sicherheit. Gewiß iſt aber, 
daß K. Wenzels totale Unfähigfeit, fi im entſcheidenden Aus 
genblid zu ermannen, feinem Gegner ſtets förderlih wurde. 
Was follte die Romfahrt eines von Sigmund und Jobft ger 
leiteten Figuranten nügen können, falls fle wirflid noch bes 
abſichtigt war? Sicher iſt fernerhin, daß der Tod des Herzogs 


a. 
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Sohann Galeazzo von Mailand den Luremburgern fehr zur 
Unzeit fam. Ihre Macht erfchien nunmehr gebrochen zu ſeyn 
und Papſt Bonifacdus IX. erkannte gerade ein Jahr vor fe 
nem Tode die Wahl Ruprechts feierlid an. 


Hatte fi nun das Glück auf einige Zeit unter 8. Rup 
rechts Fahne geftellt, fo gebührt diefem das Lob, den freilich 
mäßig zu nennenden Höhepunft feiner Macht verfländig umd 
nit ohne Wohlwollen benügt zu haben. Wir verweifen auf 
©. 330 ff., wo von des Königs Bemühungen um die &r- 
haltung des Friedens und der Ordnung im Reiche die Reve 
ift. Allerdings bildete fi „gerade in dem Augenblide, als 
der König der Ueberzeugung ſeyn mußte, für das Reich ge 
tban zu baben was in feinen Kräften fand, über feinem 
Haupte eine drohende Gewitterwolke.“ Ruprecht entging in 
defien auch jenen Gefahren, welche ihm der berüchtigte Ware 
bacher Bund bereitete. Intereſſant ift hiebei insbefondere bie 
hoͤchſt eigenthümlihe Machtſtellung, zu welcher fi die Stadt 
Rothenburg a. d. T. unter Heinrich Toppler im Gefolge der 
an das genannte Bündniß ſich anfnüpfenden Ereignifie, wenn 
auch nur für furze Zeit, emporfhwingen fonnte. Zu den lehr⸗ 
reihen Epifoden gehören ferner die Schilderungen der im 
Appenzellerlande entbrannten Kämpfe und der Berfuhe 2. 
Ruprechts, die deutiche Judenichaft zu organifiren. Den Schluß 
des vierten Buches bildet eine gehaltvolle Darftellung der 
Zuflände der deutihen Kirche, zugleich der Uebergang zum 
fünften Buche, weldhes von König Ruprechts gutgemeinten, 
aber erfolglofen Bemühungen um die Reform der Kirche han- 
delt. Hiebei ift insbeſondere den böhmifhen Verhaäͤltniſſen 
große Aufmerffamfeit gefchenft. Ueber die Bertreibung der 
Deutihen aus Prag handelt ein befonderer Abſchnitt S. 417 fl. 
Sn Beziehung auf das Eoncil von Pifa wird K. Rupredt 
gegen die ungerechtfertigten Vorwürfe Häuflerd und Droyſens 
in Schuß genommen. 
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Tadeln und mäfeln fann man befanntlih an jeglichen 
Dinge unter dem Monde. Erwägt man aber, daß bei vor: 
liegender Monographie große Schwierigfeiten zu überwinden 
Waren, indem genügende Vorarbeiten vielfach fehlten, und ba, 
neben den deutichen fo überaus verworrenen Zuftänden, auch 
noch Böhmen, Italien und Frankreich zu berüdfichtigen waren, 
fe wird man fi, gewiß für das Geleiftete zu Dank verpflich 
tet fühlen. Höflers Schriften find insgeſammt anregend und 
lehrreich. Nirgends laſſen diejelben ehrenfefte Weberzeugung 
und das Etreben nad) der vollen, ganzen Wahrheit vermifien. 
Zugleich gewähren fie aber auch überrafchende Einblide in 
eulturbiftorifhe Kinzelnheiten. Alle dieſe Vorzüge zeigen fich 
auch bei dem vorliegenden Werfe, welches wir nicht nur ale 
eine Vermehrung, fondern auch ald eine Bereicherung der hi: 
ſtoriſchen Literatur anerfennen. 





XXXVIII. 


Geiler von Kaiſerséberg. 


VII. Schlußartikel: Geiler's Schriften. 


Am 10. März 1510 — es war der Sonntag Laetare in 
der Baften — um die Mittagsftunde entfchlief Geiler nad) ganz 
furzer Krankheit zu Straßburg, fibend auf feinem Lager, im 
65ſten Jahre feines Alters. Kurz vor feiner Erfranfung hatte 
er von einer als vifionär angefehenen Jungfrau aus Auge: 
burg einen Brief erhalten, worin ihm fein bevorftehender 
Tod angefündigt wurde. Geiler, nichts weniger als erfchroden, 
fah dem Tode ruhig, ja mit Sehnfucht entgegen; er wünfchte 
aufgelöst und mit Chriſto zu feyn®). Seine Leiche wurde am 
folgenden Tage in Begleitung der Kanonifer, der Bicarien, 
ded ganzen Rathes und einer außerordentlichen Menge von 
Bürgern zum Grabe geleitet, dad man ihm — fo finnig war 
die alte Zeit In folden Dingen — im Münfter unter feiner 
Kanzel, der Stätte feines Ruhmes bereitet hatte **). 


*) Beatus Rhenanus bei Riegger I. 68. 

*") Die Srabfchrift, die ihm dort gefegt wurde, beginnt mit dem Dis 
ſtichon: Quem merito defles, urbs Argentina, Johannes Geiler 
monte quidem Caesaris est genitus. (Vgl. Wadernagel, Geſch. 
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Mertwürbig iR diefer Todesfall namentlich auch, wenn 
wir den Zeitpunft in's Auge fallen, in weldhem er ſich ereig- 
nete. Es iſt eine ſchon anderwärts beobachtete Erfcheinung, 
daß große Männer, welche eine lange Zeit ihres Lebens bin» 
durch Ihre Mitwelt beherrſcht oder mächtigen Einfluß auf fie 
ausgeübt, oft in auffallender Weife unmittelbar vor dem Ein- 
tritte großer erichütternder Wendungen des Weltgefchides das 
hin geben, gleich als ob der rächende Gott die Welt ihrer 
Leiter und Lenker hätte berauben wollen. Sieben Jahre nad 
Geilers Tod trat die fchredlihe Kataftrophe der Kirchentren» 
nung ein. Welchen Einfluß auf den Gang der Greignifie 
hätte das Dazwifchentreten des Etraßburger Dompredigers 
üben fonnen, der wohl ohne Frage der beveutendfte und an⸗ 
gefehenfte Dann im fatholifhen Klerus deutſcher Nation zu 
feiner Zeit gewefen mar. Eine Perjönlichfeit, wie die feinige, 
von der allgemeinen Liebe und Verehrung des deutihen Vol⸗ 
fe8 getragen — welchen Cindruck hätte fie Luther'n gegenüber 
auf die Zeitgenoflen machen müflen? Freilich hätte aud er das 
beranziehende Gewitter nicht abgewendet; aber wie viele Ein- 
zeine, wie viele Städte und Landſtriche würde er mit feinem 
mächtigen Worte, mit feinem Haren felbftbewußten Auftreten 
der Fatbolifchen Kirche bewahrt haben! Denn gewiß if, dem 
Reformator von Wittenberg gegenüber hätte vor allen Andern 
Seller ſich zuerft zurechtgefunden; iſt es ja eine faft conflant 
beobadytete IThatfache, daB Männer, aus deren Mund unmits 
telbar vor der Reformation nichts als Klagen über die ver- 
derbten Zuftände innerhalb der Kirche ertönen, Luther'n ges 
genüber, fobald feine Trennungsgelüfte offenbar werden, zuerft 
fi faflen und Stellung nehmen. Brei von jeder Ilufion in 
Beurtheilung ihrer Gegenwart und deren firchlihen Zuftände, 


der dent. Literatur ©. 240.) Darnach wäre alfo bie bisherige 
Annahme, daß Geiler in Schaffpaufen geboren, In Kalferaberg nur 
. ergogen ſei, zu berichtigen. A. d. R. 
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konnten fie von einer grundflürzenden Richtung nicht über- 
tafcht werden; fefthaltend an einem Far umfchriebenen Ent 
wurfe Firchliher Reform konnten fie am wenigften geneigt 
fenn, einer Bewegung fi anzuſchließen, die in's Unabjehbare 
zu verlaufen drohte. 


Was die unter Geiler’d Namen verbreiteten Schriften 
betrifft, fo find darunter nur fehr wenige, die in der Geſtalt, 
wie fie auf und gekommen, von Geiler felbft herrühren. Red 
net man die Geiler'ſche Ausgabe der Schriften Gerfon’s ab, 
fo wird man nur die lateinifhe Synodalrede, drei Leichenreden 
auf hohe Geiftliche, die epistolae de modo praedicandi do- 
minicam passionem, den „dreyeckecht fpiegel* (freilich Bearbei⸗ 
tung einer ©erfonianifhen Schrift), den „troftfpiegel” und el⸗ 
nige feine angehäugte Traftate als Originalwerfe Geiles 
betrachten fünnen. Alle übrigen Schriften, die Geiler's Na⸗ 
men tragen, find entweder nur Aufzeichnungen von einzelnen 
feiner Zuhörer, alfo wenigftend durch das Medium einer freu. 
den Feder hindurchgegangen, zum Theile aber durch unver 
fennbare Zuthaten dieſer felbft entftelt, oder aber es find 
Bearbeitungen und Zufammenftelungen von noch vorhandene 
lateinifchen Concepten Geiler’s. Wie nämlich Im Verlaufe un 
ferer Darftellung der Lebensgefchichte Geiler's fchon einmal 
bemerkt wurde, hat der Tomprediger von Straßburg nad der 
allgemeinen bis in's 18te Jahrhundert hereinreihenden Sitte der 
älteren Prediger feine Predigten fateinifh entworfen, dann 
deutfh vorgetragen. Bon diefen lateinifhen Entwürfen hat 
Jacob Other mande zufammengeftelt und veröffentlicht, 
und diefen wird nahezu der Werth eines Driginals zuerfannt 
werden dürfen. Other fcheint nur die Redaktion und was 
dazu gehört, Reinigung ded Terted von zufälligen Fehlern, 
Herftellung des Zufammenbanges u. |. w. beforgt zu haben. 
Die hauptſächlichſten Publikationen diefer Art find: der Pere- 
grinus (hriftenlih bilgerfhafft), die Navicula oder Speculum 
fatuorum, Fragmenta passionis, Navicula poenitentiam, de 
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oratione dominica. Eine günftige Meinung von der Treue 
des Herausgebers erwedt der Umftand, daß Other in diefen 
lateinifchen Terten unter Klammern aud die verbeutfchten 
Ausprüde mittheilt, welche Geiler fi zu größerer Bequem» 
lichfeit glei beim Niederfchreiben des Textes an einzelnen 
Orten eingefchaltet hatte — Ueberfegungen, von deren Werthe 
für die heutige Sprachforfhung und Literaturgefchichte der das 
malige Heraudgeber natürlich feine Ahnung haben fonnte. Um 
fo mehr fpricht deren Mittheilung für Other's Genauigfelt. 


Andere deutihe Schriften, welche Geilers Namen auf der 
Stirne tragen, geben fih bloß für deutſche Bearbeitungen ber 
Iateinifhen Predigt⸗Entwuͤrfe Geiler's aus. So namentlidh 
„die chriftenlich bilgerichafft”, von Jakob Other herausgegeben. 
Ohne Zweifel hatte Other auch dem mündlichen Vortrage die⸗ 
fee Reben angewohnt. Inhalt und Ton iſt Geiler's würdig. 
Andere Schriften diefer Art find die Lieberfegungen der Frag- 
menta passionis und derSermones de oratione dominica von 
oh. Adolphus Phyſikus, ſowie die Predigten über das Nars 
renfchiff, weiche Joh. Pauli auf Grund des lateinifchen Ter- 
tes gegeben haben will. Was es mit diefen vorgeblichden Ber 
arbeitungen auf fi habe, werden: wir ſogleich erfahren. 


Endlich aber eriftirt eine große Zahl von angeblih Geis 
ler'ſchen Predigten, welche von Zuhörern des großen Predi- 
gerd aus dem Gedächtniſſe aufgezeichnet find oder aufgezeich— 
net feyn wollen. Unter diefe Klaffe gehören mehrere durch 
Ronnen beforgte Ausgaben von Predigt-⸗Cyklen. Cie verdie: 
nen natürlich, was den Inhalt betrifft, allen Glauben. Aber 
es gibt noch andere Aufzeichnungen diefer Art, gegen welche 
Geiler's Neffe und Nachfolger, Peter Widgram, die offene 
Anklage der Fälſchung und Entflelung erhoben hat. Die Ber 
rechtigung dieſer Anflage ift bezweifelt worden ; deßhalb wird 
eö nothwendig feyn, ihn felber zu hören. In feiner Wid- 
mung Der „Sermones et varii tractatus Jo. Geileri. Argen- 
tor. 1518 Fol. 1.“ an den Propft Albert von Ellwangen fagt 
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Peter Wickgram Folgendes: „Um aud; den Gelehrten zu ent⸗ 
iprechen, will ich hier ein furzed Verzeichniß der ächten (inde- 
bitatorum) Schriften Kaiſerspergs beilegen, damit Niemand 
fünftighin durch faljche Titel betrogen ein unterfchobene® und 
geiälichted Werk ftatt des Ädhten zur Hand nehme. Der Be 
tegrinus trägt im lateinijchen wie im beutihen Texte gan 
Seiler’ 8 Art und Weile an fih; ebenſo Pie oratio dominica 
und die passio, wenn man fie in der lateiniichen Ausgabe 
liest ; nimmt man dagegen die deutiche Ausgabe, fo gibt es 
nichts Abgeſchmackteres und Zurüdftoßendered als eine folde 
Schrift. Denn ein feindjeliger Menih hat — daß ich hier 
mich der Worte aus der evangelischen Parabel bediene — den 
Ader, den der Hausvater mit gutem Samen bejäet, mit der 
Ausfaat feines verderblihen Unkrautes ſchändlich zugerichtet 
Hat ja fhon zu Lebzeiten meines Oheims ein verabſcheuungs⸗ 
würdiger Eyfophant, der durch fein Verbrechen zu befannt if, 
ald daß er von mir genannt zu werden brauchte, das Räuns 
fiche verfucht, indem er gewiſſe heitere und witzige Ausfprüce, 
mit welden der Kaiferöberger auf der Kanzel und vor dem 
Volke den Ernft der Predigt in höchſt gelungener Weife ger 
mildert hatte, dem guten Manne heimlich wegftahl und aus 
ſchrieb, ſodann aber aus eigenem Munde das ſchwarze Gift 
der Behäfligfeit gegen Geiftlihe und Mönche beimiichte, und 
diefes endlich durch den Buchhandel der ganzen Welt unter 
des Kaiſersbergers Namen öffentlich mittheilte. Bei dieſer 
Gelegenheit zeigte ſich der fo unfchuldige, jeder feindfeligen Ab- 
fiht jo ferne ftehende Mann derinaßen entrültet und empört, 
wie ich ihn font niemals geliehen habe... . . Ich weiß nidt, 
fagte er bei diefer Gelegenheit, wie einem Menfchen Yergered 
widerfahren kann, als wenn fein guter Ruf durch mehr ald 
taufende von Echriften und bei einer fo großen Menge von 
Lefern befhädigt wird. Mit nicht geringerer Schmad hat ein 
getaufter, hinfender Jude meinen Oheim überhäuft; ich will 
weder fein Gewand noch fein Orbensgelübde näher bezeichnen, 
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mit nicht bie betreffenden Kloſterbrüder hierin eine feindfes 
e Abſicht vermuthen?). Diejer, ein Menſch ohne Kenntnifie 
b Talente, vom Anhören der Predigten des Kaiferöberger 
5 Haufe zurüdgefehrt, begann diefelben aufzufchreiben, fam 
x dahin, feine eigenen Träume und albernen Einfälle mit 
iſelben zu vermiſchen, woraus dann eine unglaublich ge. 
ungene und unzufammenbängende Gompofition entftand, 
M anders, als wenn, um mit Flaccus zu reden, der Mar 
einem Pferdsnacken einen Menfchenfopf aufzuſetzen ver- 
je. Diele ungeheuerliche, überdem noch überall unfertige 
hrift wurde mit dem prächtigen Titel von „Woitillen des 
Hersberger über die Evangelien” geziert, um ſchweres Geld 
ı Buchhändlern verfauft und fam dann endlid zum großen 


%, Ge ift Johannes Pauli, Barfüßer-Ordens, gemeint. Er hieß eigent- 
Uch Baul Pfedersheimer und war 1455 von jüdiſchen Eltern ges 
Eoren; er farb um 1530 zu Thann im Elſaß. Im der deutfchen 
Elteraturgeſchichte hat er ale Verfaſſer des bekannten Schwank⸗ 
buchs „Schlinpf und Ernſt“ einen Namen. Wer aber der welter 
oben bezeichuete falsarius fei, willen wir nicht mit Sicherheit ans 
zugeben ; wahrfcheinlih war e& der genannte Arzt Adelphus, von 
dem wir auch facetiae Adelphinae beſitzen. Die Schrift aber, 
auf welche von Wickgram angeivielt wird, führt den Titel: „Scom- 
mata Geileri‘‘. Zu den Erdichtungen dieſes Falſarius gehört auch 
die garitine, heute noch oftmals Geilern in ten Mund gelente 
Heußerung : „fchft tu einen Mönch, fu befrenze dich; iſt er ſchwarz, 
fo if er ein Teufel; ift er weiß, fo iſt er feine Mutter; if er 
grau, fo if er ein Theil von beiden“. Wimpfeling berichtet: do- 
lebat (Gseileras) veheinenter, metaphoras quasdam in conclo- 
nibas suis auditas, clam sc sub scommatum typo impressas, 
eisque alias similitudines, numquam sibi cognitas intromix- 
tas esse. (uamobrem se apud reverendos Divi Francisci pa- 
tres de una indigesta (quam numquam audierat) similitudine 
humiliter exeusabat. ©. bei Riegger I. 11. Das fit ſprechend 
genug! Die Brancisfaner trugen ja ſchwarze Kutten. 

IX 57 
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Schaden des gelehrten Mannes and Tagesliht Bon mir 
will ich unterdeſſen ſchweigen, obwohl jener ſchamloſe Beſchnit⸗ 
tene e8 oft mit angehört hat, wie ich diefe große Ehmad 
von meinem Oheim abzuwenden fucdhte. Wie oft bat, beſchwer, 
ermahnte ich den Menichen, er möchte Rüdficht haben auf ei 
nen Chriſten, auf einen Genoſſen im Prieſterthum, auf den 
Verbündeten im geiitlihen Kampfe, auf einen Mann, ver ein 
fo reines Leben mit fo hoher Gelehrfamfeit verbinde. Aber 
- €8 ging mir wie demjenigen, der einem Tauben eine Geſchichte 
erzählt: fo unmöglich ift es, den harten Raden diefer Race 
zu beugen. Bon der nämlihen Eorte, ja noch viel fdhlechter 
als die Boftille, ift die Sammlung von Albernheiten, wide 
den Titel: die Brofemiyn trägt. 

„Doch ich kehre zur Aufzählung der ächten Bäder des be 
rühmten Mannes zurüd. Der Tractat de felici dispositions 
ad mortem, foweit er nicht durch die Nachläſſigkeit ver Bude 
druder verdorben ift, die Navicula salutis, zugleich mit der Navis 
stullifera, dad „„irrende Schaf**, „„der Seelen Baradied”“ 
nah Humberts Tractat de virtutibus verfaßt und ins Deutſche 
überfeßt, verräth Geiler'ſchen Geift; jedermann würde es füh- 
len, wenn ich auch davon fchwiege.“ 

Da hätten wir denn nun ein ganz artines Bild von 
Preßzuftänden gleich aus dem Anfange des 16. Zahrhumdertd 
d. h. noch aus der erften Periode der Buchdruderfunft. Gin 
geldwüthiger Buchhändler, dem jeder Erwerb recht iR, und 
ein Bejchnittener als Handlanger, felbft auch die Geldwuth 
befriedigend — was fann man weiter zu einem Borbilde dei 
19. Jahrhunderts verlangen? 


In gänzlicher Unfenntniß jener Zeit haben die beiden 
Ammon, der ältere im erften Bande feiner Homiletif , der 
jüngere in feiner Biographie Geiler's, diefe Anklage Wid- 
gram's zu entfräften verfucht, indem fie diefelbe hauptſächlich 
als einen Ausflug der Furcht vor einem päpftlicden Berbamm: 





Geller von Kaiſersberg. 755 


urtheil darzuftellen bemüht find”). Wie, ein Verdammungs⸗ 
heit? über wen? über den verfiorbenen Oheim? Und diefe Be- 
zuiß follte erſt jet erwacht ſeyn, nachdem der berühmte Dom» 
biger dreißig Jahre lang ohne Anfechtung von oben, vor 
em zahlreichen Auditorium, im der volkreichſten Stadt alle 
fe Dinge offen und furchtlos gepredigt bat? Dabei beden⸗ 
diefe Männer nicht, daß ja Peter Widgram in demfelben 
he, worin er diefe Anklagen erhebt, ungefähr das Stärffte 
öffentlicht, was Geiler je hervorgebracht, nämlich die Syno⸗ 
wede, die Leichenreve auf Bifchof Robert und die Predigt 
Eonferrationstage Wilhelmd von Hohenftein; daß ferner 
ſelbe Widgram feine eigene Rede contra quasdam Genti- 
kam observantias, contra petulantiam sacerdotum d. i. ge 
das fogenannte Bilchoföfeft am Tage der unfchuldigen 
der — eine Rede, die an Schärfe den Geiler'ſchen keined⸗ 
g8 nachſteht — dort ebenfalls zum Abdrude bringt**). So⸗ 
ww beziehen ſich ja die Klagen Widgram’d nit bloß auf 
dem Oheime unterfchobenen Inveltiven gegen Klerus und 


e) Phillpp v. Ammon if In feinem Bifer für die Ehrenrettung bes 

„aufgeklärten“ Seller anterwärts ein komiſches Verſehen begegnet. 

. Zn feiner Schrift: „Weller v. K. Lehen, Lchren und Predigen“ 
©. 12 berichtet er das uns bereits befannte Faftum: „auch wird 
erzählt, er habe dur Sammlung und eigene Gaben um der 
Shwaden millen, den Gebrauch wieder Hergeflellt, daß vier 
SZünglinge mit Yahnen dieſes Eaframent zu ten Kranken geleites 
ten“. NRatärlih eine ſelche That von Seite eines aufgeflärten 
Mannes kann nur als Accomnicdation an die Vorfiellungen des 
Böbels aufgefaßt werben. Hut vielleicht v. Ammon die Stelle bei 
Wimpfeling: „qul sacerdotes venerabiles eucharistiam ad dm- 
becilies defereutes comitentur‘‘ (bei Riegger I. 124) zu cbers 
flaͤchlich angeſehen ? 

) Sermo factas et habitus per me Petrum Wickgram, praedica 
torem indignum eccl. Argentinensis contra petulantiam sacer- 
dotam et lasoivam circnitionem In octava Innocentium ; in den 
Serm. et varli traot. Jo. Geilerl fol. CXLIV. 
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Mönche; ibm ift e8 nicht bloß um den kirchlichen, fondern 
auch um den literarifchen Ruf des fo ſchaͤndlich Mißhandelten 
zu thun. Und ed bedarf in der That auch nur eines Blided 
auf die von. ihm fignalifirten Elaborate, um fi) von der gre 
Gen Berechtigung einer ſolchen Beſorgniß zu überzeugen. „Die 
Bröſamlin Joh. Kaiſersbergs“, die „Voftille”, die „Emeis“, 
lauter Bublicationen des genannten Jobannes Pauli, fie 
fo elende Machwerke, daß fie auch dem blöpdeften Auge des 
unverfchämteften Leichtſinn oder auch die Unjähigkeit ihres Ber 
faflerd fundgeben. Die Sormiofigfeit Diefer Prodnkte, die gay 
zufammenbangslofe Aneinanderreihung von Sägen, die erſt ei⸗ 
ner Vermittlung bedürfen, überfteigt allen Begriff; oft wandel 
ed den Leer an, als fähe er den Buchdruckerjungen hinte 
Joh. Pauli ftehen, um diefem ein Manuſcript, gleichviel von 
welchem Werthe und Inhalt abzudringen. Dabei foll feine 
wegs geläugnet werden, daß felbft in dieſen Schriften zahlreiche 
Säge und Ausſprüche enthalten find, die ganz Geiler's Geiſt 
athmen und im Weſentlichen Geiler'n gewiß. angehören; na 
mentlih bezweifeln wir nicht, daß Geiler wirklich jene Ihe 
mate über Hererei und Zauberei auf der Kanzel behanbelt 
babe, welche in der „Emeis“ aufgeführt find. Der Domprediger 
theilte eben, wie auch fein inniger Freund Wimpfeling*), in 





*) Wimpfeling ereifert fih fogar gegen tiejenigen, welche die War 
nungen ver Zauber und Herenwefen zurückwieſen. In feiner Bios 
graphie Geiler's ſaat er: Jacobus de alta Strata in sno de 
malehcis opusculo Joannem Scotam pie defendit. Ex ejus li 
bello plane cognoscitur, Heuricam Kolherum . ecel. Friber- 
gensis paslorem contra pythones et divrinos vera praedicasse 
ac rem sanclam in expellendis a republica divinatoribus egisse. 
Furciferum vero quendam ac arrogantissimam ejus aemulam 
et oblatratorem non absque gravi plebis scandalo fuisse men- 
titum, bei Riegger I. 110 Wenn ſolche Männer, wie Wimpſe⸗ 
ling gegen Laͤugner des Herenwefens ſich ereiferten, wie tief mußte 
diefer Blaube in der ganzen Zeit eingewurzelt feyn ! 





Geller von Kuifersberg. 157 


diefem Punkte den Glauben, feiner Zeit, einen Glauben, ber 
damals fogar noch im flärfiten Aufſchwunge begriffen war. 
Ob aber jede einzelne Behauptung des Buches Geiler'n zuges 
ſchrieben werden darf, ift eine Frage, die in Anbetracht der 
Außertien Sewiflenlofigfeit des Herausgebers nicht bejaht wer- 
deu dürfte. 

Die beiden Ammon find aber auch darin in großem Irr⸗ 
thume, daß fie wähnen, eine Beröffentlihung harter Urtheile 
über die Beiftlichfeit fei Damals mit befonderen Gefahren ver: 
fnüpft geweien. Wer fo fpricht, kennt jene Zeit gar nicht. 
Die ganze Welt war namentlich feit dem Coſtnitzer Concile 
voll von Klagefchriften, Imveltiven und Satyren gegen bie 
Seiftlichfeit; wer den Glauben felbft nicht verlegte, hatte im 
Wr Regel nichts zu befürchten. Es beftand überhaupt In jes 
ner Zeit eine Freiheit bes Redens umd Schreibens, von wel- 
her heutzutage Wenige eine Ahnung haben, und Geiler’s 
Schriften find nicht eine Ausnahme, fondern nur eines von 
den vielen zum größten Theile noch vorhandenen Zeugniffen für 
die Allgemeinheit dieſes Zuftandes. 


So viel ſteht alfo fe: wer von Geiler's Beredfanfeit 
den richtigen Begriff erhalten will, darf ſich nicht an Schriften 
wenden, wie diejenigen, welche Peter Widgram in erwähnter 
Weiſe cenſurirte. Wohl aber wird die gründliche Kenntniß 
ber aͤchten Schriften diefes Mannes einem Seven die Uebers 
jeugung eingeben, daß Geiler an Kraft der Rede und Macht 
über die Sprache hinter feinem von den großen Männern uns 
ſerer Ration zurückſteht. MR. 


XXXIX. 


Erinnerungen aus Barnbagen und bie preußiſche 
Gegenwart. 


Aus den erften zwei Bänden der Tagebücher von dem 
preußifhen Diplomaten a. D. Geheimrath von Barnhagti 
haben wir den allgemeinen Eharafter diefer Aufzeichuungen und 
ihres Autors foweit dargeftelli*), daß wir und die widerwär 
tigften Perfonalien für die folgenden Bände erfparen fünner 
Wir werden uns fortan vielmehr bemühen, den eigenthüml- 
hen Werth diefer Veröffentlichungen auszubeuten. Einmal if 
nämlih der Mann ein Typus des vulgären Liberalismus wie 
er leibt und lebt, mit der hunniſchen Yurie gegen Alles, was 
anders zu denfen wagt alo die moderne Schule, nur daß ber 
Herr Geheimrath auf offenem Marfte ungenirt auskramt, was 
Andere forglih verhehlen, verläugnen und in ſich verfteden. 
Varnhagen geftattet den tiefften Einblid in die Werfftätte der 
liberalen Geiſter: das iſt die Eine Seite feines Werthee. 


*) „Barnhagen von Unfe eine neue preußifche Befchichtequelle" im 
Heft vom 1. Januar 1862. 
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Zweitens aber bildet er wirklich eine neue preußiſche Ges 
hichtsquelle. Dur feine vornehmen und höchſt audgebehn- 
u Verbindungen befigt er eine ganz befondere Kenntniß von 
x Berliner Welt und der preußiſchen Hofgeſchichte. Aller⸗ 
ng6 iſt hier die äußerſte Vorſicht in der Benübung feiner 
Yaten geboten, denn fein boshaftes Läftermaul ergeht fi mit 
Iu fichtliher Woluft in dem Meer von Scandal. Immer- 
a wird aber fein Bearbeiter der neueften Geſchichte ihn ums 
ben, und wird die Gegenwart viel aus ihm lernen fönnen 
ver den deutichen Schickſalsſtaat. Und zwar gerade jest am 
eiſten; denn Preußen ift heute in fehr bedenflicher Rage. Die 
Ange fiehen auf der Spitze nad innen und außen; unbebingt 
ird Keiner ohne Nupen in das Barnhagen’ihe Panorama 
kauen und die Perſonen betrachten, durch die ed fo gefom- 
en iſt. 


Wollen wir das was in Preußen gefommen if, auf den 
wzefen Ausdruck bringen, fo werden wir fagen: der Geift 
riedrichs des Zweiten fei wieder gefommen, aber ohne fein 
Iggie, und noch dazu nicht von oben, fondern von unten, 
a dunkler Drang ohne Kraft und Macht, ohne Fleiſch und 
ein der Perfönlichkeit, um fo zu fagen. Trügt nun der 
36 hinterbliebene Eindrud nicht, fo ift eben dieß der Kern 
8: Barnhagen’ihen Panoramas und bei ihm fehr interefjant 
ı fehen, wie der eingefchlummerte Geift der nation Prussienne 
ieder aufgepoltert wurde, der Geiſt Friedrichs des „Großen“ 
ver ohne Kraft und Saft. 


Wil man den Ausſchlag gebenden Wendepunft ges 
au ermeflen, fo mag man beachten, wie fi) das neue Straf- 
Heß, welches bei dein vereinigten Stände-Ausfhup vom 17. 
anuar 1848 zur Vorlage fommen follte, in der „deutſchen 
sage” benahm. Diefes Strafgeſetz flellte noch jede Unters 
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nehmunc aır Aufſung oder Veränderung des dentſchen Um 
des rem Hochverrath aenen Preußen gleich, und madhte jeben 
Tadel des Bundestags und jener Verortnungen zum Bere 
hen. Was damals in Preußen noch Hochverratb und Be 
brechen mar das ift ieitdem officielle preußiſche Rolitik gewer 
Per. und jede Varteiregiernng m Berlin gibt ihrem Geſantten 
nad Wranftimt daſſelbe Recept zur Trockenlegung des Ber 
Pestaaf mit. 


Varnbager ielbft mar Damals nichts weniger als ge 
the: oritnn Er beimitt iogar Die Ideen, aut melde 
nad rm Got! aiſmuß hberauswuchs. Roh am 1. An 
1Sä6 Ansct er ın cinem Geſpräch mit Laube, Dem befanatts 
Jungdeunchen: „er füngne, Daß der Einheitsimn große York 
heine bemas: cd iei meih nur fimitliches Erzeugnij auf 
Per insrraen Overfüüäbe: er läugne, Daß hierin cim ſender⸗ 
liche: —* zu finten, und überhaupt. daß dieſe Richtung 
de: und ürivrimald ien“ Als Dann freilich die Revolution in 
Sur miempie und Ir König bei dem bekannten srl 
Dad Ruigeben Sreußen& im Deurſchland verfündere, da en 
rt mens Iogcı ein Warnhagen über Dieie 1iefe Ernie 
rigen: der Mencedic hanc aber andererieits jelbiz den Kyl 
wme: weristen NSf oe idreiben fonne: „ed fann noch fow 
mer Pat mir ver. Kranseic ven Eliaf um? Lotbringen, vos 
Kıronr dit dat den Kinder formen. Solcherlei fane — 
SAmarzcrdant m“ 

Tretden Sn ss de: Sotdaismus dem Manne fer. 
Ge: wer ber wem cmreis zur firnlid neh pfffig um) 
donꝶd Seras Fr ması Zierbaen im mandra Runften übe 
sad EMize Dose: Nnarüngeme. Wie beilia iR ı B. ver 

era er Arche in de: Säule Der * 
em De Bene Seit ader vtrnr ũch niät, 
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u3. Sept. 1846 folgende Worte nieberzufchreiben: „Diefer 
gößte Hundefott unferer Zeit, weit ſchlechter als fein elender 
Bater Egalite, foll als der Held unferer Zeit gelten. Wohl, 
vie ihn loben. loben ihn ſich zur Schande!* Die Augsburger 
Hügemeine Zeitung hütet fi, dieſe Sentenz weiland ihres ver- 
ehrten Freundes und Mitarbeiters mitzutheilen. 


Veberhaupt kam man jagen, daß Hr. Varnhagen feine po⸗ 
Ktifch-literarifche Kritit hervorragender ’Berfonen mit einer ges 
wiffen Unparteilichfeit fortführt. Miniſter Savigny „ein Oh6“, 
Minifter Eichhorn „der Elenden, „ein gränelhafter Kerl“, reis 
en die Muth des Geheimraths fortwährend ſchon durch ihre 
religiofe Richtung. Bethmann-Hollweg, der bereit 1845 ale 
Anftiger Eultusminifter genannt wurde, „ift auch ein Eerviler, 
ia Krömmler, ein Duckmäuſer.“ Wer wagt es, die Auswels 
ung der Herren Itzſtein und Heder zu vertheidigen? das 
reußiſche, Diplomaten⸗Pack.“ Am 9.Rov. 1845: „Unfere Res 
Herung ericheint ganz gottverlaffen, überall winmeln Lumpen, 
Wichte, Rarren.” „Bon den föniglihen Prinzen”, jagt er 
n einem Rüdblid von 1848, wußte Niemand etwas Bedeu⸗ 
endes oder Anziehendes mitzutbeilen, wohl aber die mannig- 
achften Züge“ (deren Herr Varnhagen nicht wenige anführt) 
von berrifcher Gefinnung, rohen Militärgeift, wüſter Lüder⸗ 
Ichkeit.”v — Aber auch die berühmte Hiftorifer-Schule fommt 
sach wie vor übel weg. Ranke hat Ihm gar nicht den Beruf 
mm wahren Gefchichtfchreiber, weil er ein höflfher Zurecht⸗ 
ichter fei. „Dönniged, wie alle Schüler Ranfe’s, troden und 
tafifh." Am 22. Gebr. 1845 hielt diefer Gelehrte in der 
Bingacademie einen höftihen Vortrag über den Communis- 
aus; „Der vornehme Pöbel konnte fich recht ergögen, ehrbare, 
mterrichtete Perſonen waren fehr empört, fprachen über Don: 
ges mit tieffter Verachtung.” Am 24. Bebr. 1845 freut 
ih der Hr. Geheimrath über Hillebrands, fonft nicht gefchickt 
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ochäriekene, Geichchee Der Ventihen Strratur, weil fie ben 
„borsirten Gersiuuß“ offen mar verücdt entgegemwirte. Ile 
Achaiihes in greßer Zah: 


Es gibe nur Eine Menigenflane, gegen bie fein unbe 
nes Wertlein aus tem Barahagen’gen Munde geht — die 
Juden. Run ik mar der Jude Geieh uud Richtichnur für 
den ganzen Yıberalidund, er ja auch am fi niches Arderes 
ik als tie yhilikeroie Politit des beweglichen Bermögens, dei 
Capitals; aber jo verjudet wie der Geheimrarh B. erigeint 
tech nicht bald eim unbeſchnittenes Wiglied der liberalen 
Eule Gr treibt einen fermlidhen Götzendienſt puerſt mi 
feiner aus jũdiſchen Stamm entiprofienen Frau Rahel zu) 
danu mit dem ganzen Yubenrolf. Eonderbar! vwerbürgies 
Nachtichten der Allg. Zeitung zufolge war jemer verewigt 
Schoͤngeiſt nichts weniger ald eine jüße Mignon, jonbern as 
ſehr unangenehmer Blauftrumpf, der dem bingebenven Gemahl 
mitunter jogar mit Scheidung drobte umd jedenfalls literarikhe 
Hörner genug aufiegte. Aber der Orientalismus hatte ihn 
nun einmal am Punkt der Eitelfeit au fich gefeijelt, und alle 
was Jude war, lief ihm haufenweile zu. Der „edle Jakoby', 
ein frecher Demagoge wie Deutſchland feinen zweiten wmeht 
fennt, Fränkel, Kuranda, und wie fie alle heißen. Man muß 
die Zudennamen in Varnhagen's Tagebüchern controlliren, um 
die „deutihe* Glorie von 1848 recht zu verfiehen. Der Us 
terichied IR nur der, daß unfere Liberalen mit einiger Ber 
ſchaͤmtheit am jüdiſchen Leitjeil laufen, während Hr. Varnha⸗ 
gen bei jeder Gelegenheit im überſchwenglichſten Euthufiasmus 
von den Juden fpricht, wie z. B. über den RabbinersGongref 
zu Zranffurt von 1845. Am 19. Juni 1847 ſchreibt er übe 
den Vereinigten Landtag in Berlin: „Schamlos befaunten ſich 
mehrere Kerls als Judenfeinde, darunter der Fürſt von Rad⸗ 
will.” Schamlos, denn Alles was wir find und Baben, iR 





' 
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5 Barnhagen Judenarbeit. „Die Juden haben dem allge- 
Auen Bildungsgange den von ihnen audgeftoßenen Jeſus 
yeben, dann Spinoza, und geben noch täglih die außerors 
stiften Kräfte ab, in Taufenden von Betauften und Richt 
auften, ohne daß ihr eigener Beſtand ärmer wird !" (15. 
mi 1845.) 


Wenn Hr. Barnhagen gegen die Gothaer und für bie 
den die allgemeine Menjur der Liberalen vielleicht einigers 
Ken überfchritten -hat, fo hat er ſich fonft doch immer ale 
irdiger Gorrefpondent der Allgemeinen Zeitung verhalten. 
8 Ronge und Ezersfi auftraten, folgte er ihnen voll jreus 
ee Erwartung auf Schritt und Tritt; er wußte wohl ma» 
m „Die Sache“, notirt er am 27. Febr. 1845, „it von 
aßter Wichtigkeit, und liegt den meiften biejigen (Berliner) 
alen weit näher als die Conftitution.” Daß auch ehrliche 
‚steftanten gegen die fogenannte deutfchrfatholifhe Bewegung 
ftraten, erſchien ihm als unverzeihlicher Frevel. „Die theos 
ziſche Wuth diefer verfluchten Pfaffen.“ „Hengftenberg, Thos 
t und das übrige Geſindel.“ Leo, Tippelsfich, Witte, die 
jen den Rongeanismus fchrieben, find ‚Lumpen.“ Miniſter 
chhorn, der „Lump“, hat fi in Sachen der Deutfchfatholifen 
ichfalls fchändlich betragen. Aber auch den freimaurerifchen 
teitantifhen Biſchöfen Dräfefe und Eylert traut man nicht, 
mm fie felber find auch noch Pfaffen.“ Dem Könige ſelbſt 
adete, wie ex wiederholt bemerft, bei dem Bürgertum nichts 
dr als die „pfäffliche Tendenz.” Ronge ift alfo wie gerus 
ı gefommen. Zur Zeit der berüchtigten Generalfynode, am 
Aug. 1846 notirt Hr. Barnhagen abermals: „Die Bürger 
x wären duch politiihe Triebfedern kaum aufzuregen, durch 
religiös⸗kirchlichen Sachen gelingt es.“ 


Aber noch Etwas gehörte dazu. Der Kampf gegen allen 
ter-Liberalismus lehnte ſich an eine feſte deutſche Burg aus 
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Berhalb Preußens an, und fie mußte erft fallen, nicht burg 
Eroberung von außen, fondern, dur innere Jrrungen. An 
11. März 1848, nachdem der Hr. Geheimrath Jahre lang 
die preußischen Zuflände als die allerelendeften gefchildert hatte, 
ſchreibt er: „Hier in Berlin ift no Zähigkelt, . . . wens 
man aber die Vorgänge in München erft überall weiß!" 
Das war ganz richtig caleulirt, wie der Erfolg bewies. “Die 
erwuͤnſchte Wendung in Bayern hatte fi früher gemacht, alt 
die Xiberalen felbft zu hoffen wagten; um fo ficherer fühlten 
fie fih nun für die Zufunft. Mehrere Jahre vorher waren 
die Berfuche des damaligen Kronprinzen von Bayern, die Be 
fanntfhaft de8 Herrn Barnhagen zu machen, keineswegs 
(hmeichelhaft aufgenommen worden. Plötzlich tritt ein war 
med Sntereffe an die Stelle der Gleichgültigkeit. Am 5. Aug. 
1845 befucht Varnhagen den Profeffor Schloffer In Heide, 
berg, den er übrigens der Wahrheit gemäß als einen bodpaf 
ten, eitlen, läfterlihen Grobian ſchildert, welcher feine Schuͤler 
zwinge, ihn in den Zeitungen zu loben. Schloſſer machte ſich 
fehr wichtig mit einer Denffchrift, die Ihm der Kronprinz von 
Bayern über die firdlihen Zuftände Deutſchlands abverlanzt 
habe, und der Kampfgenoſſe aus Berlin erfannte die Zwel⸗ 
mäßigfeit der Schloſſer'ſchen Leiftung*). Im Sommer 18% 


e) „Schiefer zeigte mir eine Denkſchrift, die er für den Krominn 
von Bayern, auf deſſen ihm durch Thierih kundgewordenen Wurkt 
ausgearbeitet habe, eine Denkſchrift über die Firchlichen Zutäst 
Deutſchlanda. Gr las mir den Brief, mit dem er diefelbe begle 
tet, die Antwort, die er darauf empfangen, und las einige Steln 
der Schrift ſelbſt; ich follte fehen, daß er tapfer Fänpfe and ıı 
geeignetem hohen Ort. Sein Brief faate fo ausbdrücklich, af 
für die Schrift feinerlei Belchnung verlange und erwarte, un « 
wiederhelte mündlich diefe Verfiherung mir fo ſtark, daß id i® 
Begentheil deutlich erfannte, er habe allerdings eine Belchnun 
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kommt Baron Hormayr, ber abgefallene Tyroler mit feiner 
diaboliſchen Rachgier, nad Berlin, macht fleißig Beſuche in 
ver Mauerftraße und nad) einer langen Beiprechung mit dem 
alten Geheimrath jchreibt diejer am 2. Juni In fein Tagebuch: 
„Man fürchtet, vie Pfaffen in Bayern möchten den Eohn des 
Kronprinzen daheim vergiften, ja man fürchtet für den Kron⸗ 
yrinzen felbft, der feinen Pfaffenhaß jchon zu offen gezeigt hat; 
Die Amme des kleinen Prinzen ift plöglich geftorben, fie war 
ein Mufter von Geſundheit und Kraft 1” 





Sind das nicht feine Eindlide in die liberale Werkftätte ? 
So hat man dort wirklich und grundfäglich gearbeitet. Jetzt freilich, 
ſelidem der Liberalisinus in der Macht fipt, hat er eine fireng 
ſtttliche NRichtermiene angenommen , jebt bafirt er ſich auf dad 
Recht, auf die formale Geſetzlichkeit; für Die Gegner aber galt 
uud gilt von allem Dem nichts, fo lange er um die Ent: 
ſcheldung ringt. Eine Yeußerung Varnhagens über den jchwei: 
zeriſchen Eonderbund vom 13. Okt. 1845 gibt eine ganz hübjche 
See vom wahren liberalen Recht: „Die Gewalt der Schufte 
und Heuchler, welche die Jeſuiten berufen, ift auf jede Weile 
zu flürzen, duch Aufruhr und Ueberfall; die Vernunft darf 
fih ihr Geſetz nicht unter dem Vorwande, daß ed der Beleg: 
lichfeit entbehre, rauben laſſen.“ Nicht die friedbrechenden 
Freifchärler, welche die alten Kantone angriffen, waren alfo 
im Unrecht, fondern die Autoritäten, welche den Angriff zus 
rädwarfen. „Der Fürſt von Metternich bat der jejuitiichen 
Regierung von Luzern feinen innigften Glückwunſch zu Ihrem 
ſchaͤndlichen Siege geſchrieben. Pfui Herr Fürſt, pfui Herr 
Fürſt!“ (6. Mai 1845.) 


im Sinne, Orden, Gefchenf oder was es ſei; auch verſtanden 
feine derben Ausdrücke recht derb zu ſchmeichelu.“ 
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Gerhalb Preußens an, uud:fie mumfte " 
Eroberung von außen, fonds, bu’ eben —— 
11. März 1848, naddem- Der f' —— wi " 
die preußiihen Zufäude a6,r” Monarchen jetb % 
ſchreibt er: „Hr a ie nunft dürfe ſich ihr 


man aber vie Wergänge” es der Gejehlichleit ent 
Das war gan saffender Ausdrud ber fir 
erwoänfhte Biudi „endenz aber ift nichts Wabered 
vie Liberalen ſ ‚aus, und der Gothaismus wihtd 
fie ſich nt ubiſche Weberjegung des Liberalismus. 
die "5 leiftere dem Andrang diejer vereinigten Ele: 


’ ar fen Widerſtand, aber er leiitete ihn nicht mit 
‚z Riteln; aud der jegige König leiftet ihnen noch 
aber er leitet ihn nicht nur nidyt mit den red. 

* * ſondern er leiſtet ihn ſogar nur ſtückweiſe 

⸗ ih die Eine Eeite des ind Preußiſche überjepten 
Aiemus ſich wohl gefallen läßt, will er die andere 

ve 7 niederhalten. Das gebt nicht; aber die Aus 
zubung des Unmöglichen ift eben die Lage Preußens in der 

Begenwart, und dieje Lage ift nicht unverfehens vom Himmel 

gerallen, jondern man fann an der Geſchichte der preußiſchen 

Berfaffungsfrage von einer Phaſe zur anderen nad 
vechnen, wie es fo gefommen ift und fommen mußte. 


Eine beſſere Duelle über die innere Geſchichte der conſti⸗ 
tutionellen Erperimente Preußens eriftirt aber nicht als die 
Tagebücher Varnhagens. Er fpielte ſelbſt feine Rolle dabel, 
wenn auch nur hinter den Couliſſen oder hinter den Spalten 
des Augsburger Blatted. Es gibt Zeiten, wo fi faſt auf 
jeder Eeite feiner Aufzeichnungen der Eintrag wiederholt: „Ge 
ftern an die Allg. Zeitung gefchrieben.“ Er rühmt fidy, durch 
dieſes Organ feine Salzförner auszuftreuen, ja eigentlich maßs 
nebend zu feyn. „Die Auffäge in der Allgemeinen Zeitung 
werden vielfach bemerft; im Grunde haben fie den ganzen 
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lärm angehoben, ſowie überhaupt ohne mich die 
ehl in der Stille geblieben wäre." (29. März 


* und zweifelvollen Gang der preußiſchen 
I. Varnhagen durdaus dem ſchwachen 

Wilhelms IV. zur Laſt. Er fährt über 

‚jen Monarchen in einer Weiſe zu ſchildern, die 

nicht wieder geben wollen. Es mag an einer, ans 

ah aus dem Munde des Fürften Mittgenftein flammenten 
Stelle genügen: „Diefer Herr iſt immer wie im Nebel, ſieht 
und Hört nicht reiht, thut was der Augenblid ihm eingibt und 
denft nit an den Zufanmenhang; feine Ungebung nennt 
das geiftreih und genial, ich aber fage Ihnen, es ift nur 
Zerftreutheit, alles gefchieht wie im Nebel und morgen das 
Gegentheil von dem heute Befohlenen.“ Gerade für einen fols 
hen König fei eine Conftitution nöthig, fagte Hr. Barnhagen. 
Aber alle, die bei dem Monarchen Vertrauen und Anfehen 
genoffen, fagten das Gegentheil. General Canizt verficherte: 
fhon bei der Huldigung in Königsberg habe der König Reiches 
fände verfünden wollen, „aber alle hielten ihn am Rockſchoße 
zurück.“ Als er Anfangs 1845 die große Angelegenheit ernft- 
(ih In Angriff zu nehmen ſchien, flüfterten fi) die Hofleute 
zu: „le Roi madt Dummheiten, er wird endlich närriſch wers 
den.” Als die fraglichen Gerüchte bald wieder verftummten, 
ſchimpften die Liberalen: die Bonftitutiondgelüfte des Könige 
feien nur ein Carnevalsſcherz geweſen. Gemäß einer vertraulis 
hen Mittheilung des Minifter Bülow vom 5. San. 1845 
hatte der König ausgerufen: „Bin ich nicht verpflichtet, das 
zu erfüllen, was mein Vater verſprochen bat? es handelt fi 
darum, ob ich ein ehrlicher Mann bin oder ein Lump!“ Aber, 
fügt Barnhagen bei, hat er denn nicht ebenfo gefagt, er werde 
nie Reihöftände geben, und hat er nicht dem Poſen'ſchen Lands 
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eine, Conftitution nach eigenhändig. aufgefeptem Entwurf zu ges 
ben, vom Minifter Bülow empfing. Der König, verficherte 
der Minifter, babe auch den Ehrgeiz eine große, für ganz 
Deutfchland ‚mufterhafte Schöpfung aufzuftellen, eine Verfaſſung 
die alle beftehenden der (deutichen) Staaten verdunfeln folle, 
und er fuhr fortz 


„Wir (die Negterung nämlich) find im Schlamm und müſſen 
feften Boden kommen; die und abrathen, thun es nur im 


Intereffe, an unferes denken fe nicht, Der König von 
Württemberg, der Großherzog von Baden, der von Heſſen und 
alle die Keinen bitten uns immerfort, das Staͤndeweſen fa nicht 
zu erweitern, die Preffe-ftreng zu zügeln, aber nur in ihrem Aus 
tereffe; fie wollen die Ehre und das gute Anfehen, conftitutionell 
zu ſeyn, vor und vorans haben und unfere unconftitutionelle 
Macht im Hintergrunde benugen, ihren Böltern zu imponiren ; 
auch Defterreich denkt nur an ſich, nie an ung und was unfere 
Lage fordert,” 


Briedrih Wilhelm fürchtete aber doch wieder, wenn wir 
fo fagen dürfen, den gewiffenlofen Schatten. feines Ahnherrn. 
Er beſaß Geift und gutes Urtheils⸗, ja ein gewiſſes Ahnungs- 
Vermögen. . Ex theilte daher aud) die Täuſchung nicht, welche 
fein färferer Bruder heute noch feithält, die Täufchung näm ⸗ 
lic, als ob der moderne Eonftitutionalisnus jemals mit dem 
ſtrammen Militärftaat und mit der Herrſchaft des perfönlichen 
Königtbums vereinbar ſeyn fünne, ‚Daher das Zögern und 
umfihere Taften, daher namentlich das raftlofe Bemühen: des 
Königs, eine Reichoverfaſſung zu erfinden, die eine gute deut⸗ 
he Verfaffung, aber feine ‚moderne Eonfitution wäre, An 
dieſem leitenden Gedanfen hielt der Monarch mit merfwürdir 
ger Zäbigfeit jet. Schon dem Minifter Bülow erklärte er: 
mit franzöfifchen Einrichtungen zu regieren, fei ihm „zuwider, 
er wolle, den Deutſchen zeigen, daß mit ihren beutjchen Ele 

zum, 53 
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fie nicht zu hohlen Schemen herabfanfen, bedingten fie 
Theilung der Rechte und Beredtigungen im Staat, wo⸗ 
feine Bureanfratie verträglich ift. Wollte der König Fried⸗ 
) Mülhelm eine ſpecifiſch deutſche Verfaffung haben, fo 

er zuvor die preußiiche Bureaufratie aufheben. Bon 

folgen Moͤglichteit war aber damals überhaupt kaum 
Ioee erwacht, und wäre fie auch ſchon herrſchend gewe⸗ 
, fo wird Preußen ſicherlich zuletzt fih damit befreumden, 
denn der Bureaufratismus gehört zum innerſten Wefen des 
preußifchen Mititärflaats, er hat die Gründung driedrichs des 
Zweiten zu dem gemacht, was ſie if. So begegnen wir deun 
lets demfelben Zwiefpalt zwiſchen Wollen und. Können, einem 
wahrbaft unfeligen Kreislauf. 


Seggsrag 


8 


Barnhagen bekämpft die. Gonftitutions-Scheu des Königs 
mit den allbefannten fadenfcheinigen Gründen: was für. Eng« 
land ſich als. das Richtige erwiefen habe, müfle auch. für 
Vreußen das Rechte ſeyn, und dergleichen. Derlei verdient die 
Widerlegung nit mehr. Hingegen Fann man ihm aber nicht 
widerfpreden, wenn er, über die ftändifhen Schöpfungen in 
Preußen die bitterfte Kritik ergehen läßt. Warum denn nicht 
lieber Einer xegieren folle in der Weile Friedrichs des Zwei⸗ 
tem, als daß jo „Ieder Theil am. Staate nehme“, wie, man 
© jet (1845) an den -öftlihen Landtagen fehe? „Eine Fries 
ende, ängftliche, feige Sprache hat die Oberhand, gewonnen, 
ein Aufwand von heuchleriſch demüthigen, unterwürfigen Res 
dendarten erftict jede Borderung, die baar und männlich auf 
treten follte®. 3. Januar 1846: „Warum die Leute berufen, 
fie reden heißen, und jowie fie etwas vorbringen, das nicht 
gerabezu eine Qumperei iſt, ihnen auf's Maul fhlagen“? — 
Der zůrnende Geheimrath hat recht; den alten deutjchen Stän« 
dem ift es nie begegnet, daß die Stimme. eines Landes ihr 
53. 
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7 weit vorzog, fo mar er in feinem guten preußiſchen 


echte: 

29. April 1847: „Rann fih der König in ein conſtitutio⸗ 
Ned Wefen nicht finden, fo regiere er abfolut! Beſſer daß die 
acht in Einer Sand ſei, ald ganz verloren gehe und der Staat 
trümmere. Es tft nichts Geringes, dieſe Etaatsfchöpfung Preu- 
s und feine dentwürdige Geſchichte, nicht fo Teicht wird etwas 
e Art wieder zu Stande gebracht.” 


11. Mai: „Der geordnete, militärtfch Wräftige und ver- 
IBungsvolle, troß alles Adelthums in feinen Grundzügen ents 
ieden demofratifche Staat ijt nicht mehr, und ein Verfaſſungs⸗ 
aat iſt daraus nicht geworden, als elender Zmitter muß er 
a weiter leben, und wer weiß in welche Nöthen geratben.* 


Menn aber der giftige Geheimrath heute noc, lebte, 
irde er von dem jegigen Zuftand nicht diefelben Worte, 
d vielleicht fogar mit befferm Rechte, wieder gebrauden, 
gleich Preußen jept eine Conftitution beſitzt, und fogar ſchon 
ſe „neue Aera“ überftanden bat? Die Aehnlichfeit der Lage 
n 1847 mit der heutigen ift fchlagend, die Gefahr jeht for 
e größer ald damals, und die Grundurſache wieder diefelbe: 
e fhidfalsvolle Zwieipalt zwiſchen Wollen und Können. 
mig Friedrich Wilhelm IV. wollte eine deutſch⸗ſtaͤndiſche Ver⸗ 
Hung im Unterfchied von der modernen Gonftitution, dane⸗ 
ı aber die volle altpreußiihe Bureaufratie. König Wil 
m 1. will die moderne Gonftitution Preußens, daneben 
er die ungefhwädte Mactfülle des altpreußifhen König⸗ 
ims, die perfönliche Herrfchaft, den Militärftant. Zu feiner 
re fei ed übrigens gefagt, daß er nicht von freien Stüden 
dieſen Widerſpruch gerieth. 


Gerade aus den Aufzeichnungen Varnhagens erhält man 
Mich ein klares Bild von der politiſchen Entwicklung des 
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königlichen Herrn. Prinz Wilhelm wurde wider Willen dur 

das Machtgebot feined Bruders in den conftitutionellen Ja 

berfreis verjegt, und pflihtmäßig hat er fich ſeitdem zur Kon 

fitution befannt. Innerlich aber gehörte nady wie vor feine 

ganze Ueberzeugung dem militäriſch⸗bureaukratiſchen Altpreußen 

thum, dem Staat Friedrih6 des Großen ohne modernſte Bei 

mifhung. Wäre es auf ihn angefommen, fo hätte er mit 

teift eines ehrbar aufgeflärten Abſolutismus den „Beruf Prew 
ßens“ zu erfüllen gefucht, und leicht möglich, daß er auf die 

fem ter preußiſchen Staatdnatur angemeffenen Wege glüdli- 

her geweſen wäre, als jetzt nad) den romantifchen Experimen⸗ 
ten ded aus der Art gelchlagenen Bruders. 


Wirflih war der Prinz von Preußen fehr populär, fos 
lange man ihn nur ald Gegner der „pfäffifhen Tendenz“ des 
Könige Fannte, und man glaubte, daß er dem Föniglichen 
Bruder nur die Pietifterei, nicht auch die erfehnten Reichs⸗ 
ftände, täglid) al8 den Untergang des Landes vorfielle. Das 
Auftreten des Rongeanismus ſchien noch einen befonders gün⸗ 
ftigen Anlaß zu bieten. Der Prinz empfing den neuen Apo⸗ 
ftel in langer Audienz, wenn auch nicht in oftenfibler Weife*), 
und am 23. Oftober 1845 fchreibt der Beobachter in ber 


*) „Bel feiner lekten Anmefenheit (tn Berlin) war Ronge beim 
Prinzen von Preußen anderthalb Stunden, derſelbe Batte ihn zur 
fen lafien. In feiner Wohnung fand er gegen zwanzig Mittags: 
Gäfte, die auf ihn newartet hatten, er entichulbigte ſich einfad, 
der Bring habe ihn aufgehalten. Während des Eſſens wird Ronge 
hinausgerufen einer Botſchaft vom Prinzen halber. Bald fommi 
er wieder herein mit einiger Berlegenbeit, die damit endet, daß e 
De Anweſenden kittet, fie möchten vergefien, daß er ihnen geſagt, 
er fel beim Prinzen aewefen: ber Bring wünſche nicht, daß mar 
es wife." Varnhagen am 29. April 1845. 
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Maueritraße: „Es heißt, der Prinz von Preußen habe feine 
Zufimmung gegeben, daß die Freimaurer den Deutfchkatholis 
fen die Maurerlogen zum Gottesdienſt einräumen; hiedurch, 
meint man, werde neuer Zwiſt mit dem Könige entfiehen”. 
Als furz darauf der Prinz in einen Auftritt am Stettiner 
Bahnhof verwidelt wurde, foll der König geſagt haben: „Das 
iR ja vortrefflih für einen Prinzen, der jo populär jeyn will!“ 
Selbft in den Difjidien der preußiichen Freimaurer, die üÜbris 
gens von Barnhagen wiederholt geiftlofer Verdumpfung bes 
jüchtigt werden, dachte man ſich den Prinzen als Ten Schild⸗ 
balter der liberalern Meinung in religiofen Dingen. Am 13. 
Dft. 1846 notirt der Geheimrath: „Ueber die hiefige Freimau⸗ 
rerei (gefprochen), die in Philiſterthum verfunfen iſt, chriſtlich 
thut, aud die in England und Holland aufgenommenen Ju⸗ 
den in den biejigen Logen nicht zuläßt, worauf die englifche 
Maurerei der hiejigen allen Zufammenhang fündigt. Der Prinz 
von Preußen hiebei betheiligt, ob für oder gegen die Juden 
wird gefititten“. 


Diefer Kampf gegen das, was der hohe und niedere Por 
bei „Pietifterei” nannte, wäre nun ganz geeignet gewelen, die 
Popularität des Bringen zu erhalten und noch zu vermehren. 
Aber feine Richtung hatte zwei Eeiten: fo eifrig er für ven 
religiojen Liberalismus eintrat, ebenfo eifrig that er cd gegen 
den politiihen, ja gegen jede Mopififation der bureaufrati. 
ſchen Wlleinregierung, wie fie im modernen Staate Friedrichs 
des Zweiten hergebradyt war. Dieß hat immer wieder Alles 
verborben. Die Aufflärung ließ man ſich fehr wohl gefallen, 
aber nicht den Abjolutismud. Indem der Prinz feine nachher, im 
Rovember-Programm von 1858, öffentlich erklärte Stellung ger 
gen die „Ertreme nach beiden Seiten“ zwar der veränderten 
Lage feit 1848 entiprechend modificirte, fie aber im Weſen 
beharrlich fefthielt, ift er zweimal populär geworden und eins 
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mal dem wüthendſten Volkohaß verfallen. Wer weiß, ob nid 
eben jetzt die zweite Kataſtrophe gegen ihn ausgebrütet wird? 


Bom erſten Momente an, wo die Abfiht des Königs 
eine Berfaffung zu geben, im Publifum befannt wurde, nah 
men auch die Nachrichten von dem heftigen Widerfprucd ded 
Prinzen fein Ende mehr. „Der Prinz wird außer fi fem“: 
fügte Minifter Bülow felber bei, als er dem Geheimralh 
Barnhagen die erfte Mittheilung machte über den vdeftnitiven 
Entfhluß des Könige. Nicht nur von Reichsftänden wollt 
Prinz Wilhelm ſchlechterdings nichts wiflen, er meinte, daß 
auch das Unweſen von Provinzialftänden in der reinen bureau- 
fratifhen Monardhie Friedrichs TI. nicht geduldet werden bürfe. 
Wenige Tage vor dem entfcheidenden 5. Januar 1845 hatte 
er im Etaatörath einen Bortrag gehalten, worin er die Un 
möglichfeit darlegte, mit den acht fändifhen Berfammlungen 
zugleich fertig zu werden. Die Provinzialflände alle mußten 
fi) an, was ihnen nicht zufomme, fie feien alle von ſchlechten 
Geift erfüllt, fie fonnten nur immer ärger werden, und er 
müffe darauf dringen, daß man mit ernfter Gewalt jegt gegen 
fie angehe. Der Widerſpruch des Prinzen, erzählt der Mini⸗ 
fter weiter, fei ed, was der König am meiften beforge, er fel 
aber auch auf den harten Strauß zum vorhinein gefaßt. 
„Wenn mein Bruder Wilhelm mir dabei entgegen ift, fo wird 
es meinem Kerzen wehethbun, aber nicht den geringfien Ein⸗ 
fluß auf meinen Kopf haben“. Am 27. Januar hörte mau 
bereitö, der Prinz ſpreche ein förmlidhes Recht des Veto an, 
er laſſe Rechtögutachten in diefem Sinne ausarbeiten, er werbe 
für fi und feine Nachkommen gegen die Eonftitution prote⸗ 
firen. „Ih habe einen Knüppel dazmifchen geworfen, der 
fehr binderlih fenn wird”: fagte er zum Minifter Bülow. 
Mit wachſendem Unwillen verfolgte das Bublitum feinen ener 
gifchen Widerftand. 15. März 1845: „Der Prinz von Preußen 
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äußert ſich mit fleigender Bitterfeit gegen Eonftitution und 
Preßfreiheit⸗. Bald fuchte man im Publifum den unbeugfas 
men Troh aus fremdem Einfluß zu erflären: der Prinz fei 
mm ein vom Ciar Nicolaus infpirirter Automat. Bor ein 
yaar Jahren hatte die liberale Maſſe dem prinzlichen Auftre⸗ 
ten gegen die chriſtlich⸗germaniſchen Velleitäten des Könige 
Beifall geflatiht, jebt war er im Gegentheil der Mann 
der fchroffften Hof» und Adelspartei. „Auf Seite des Könige 
zu fliehen, gilt faft fchon als Zeichen fchlechter Denfart, die 
gute Sache iR auf Seite des Prinzen“ (10. Februar 1845). 
Das war vor fiebenzehn Jahren; feit dem 18. Märı des 
laufenden Jahres haben wir einen folden Wechfel der Stim- 
mung für und geyen den hohen Herren zum zweitenmale vors 


fi geben fehen. 


Noch unüberwindlicher als die principiellen Bedenfen 
feinen aber für den Prinzen die Aedenfen gemeien zu ſeyn, 
welche ihm die Perfünlichfeit des Königs einflößte. Mußte 
durchaus eine Gonftitution in Preußen werden, fo traute er 
fich felber die Kraft zu, auch dann noch die Machtfülle des 
preußifhen Königthums zu retten, nicht aber dem weichern 
Bruder. So muß man wenigſtens aus einer Erzählung ſchließen, 
für die fih Barnbagen auf feine eigenen Duellen (ohne Zwei⸗ 
fel Humboldt) beruft, und die er am 30. Jan. 1845 dem 
Minifter Bülow mittheilt. „Der Prinz fei mit dem Könige 
hart zufammen gewelen, habe ihm vorgeftellt, daß er ſich täus 
fhe, wenn er glaube, ſolche Bewegungen leiten zu fönnen, er 
ſei gar nicht zum conftitutionellen Regenten gemacht, er werde 
wüthend werden, wenn ihm die Stände das Geld zum Bauen, 
Reifen ıc. abfhlügen. Darüber wurde der König gleich wü— 
thend und fagte, fo etwas folle nicht vorfommen. Der Prinz 
meinte: er felber fei viel eher für Conftitution geeignet, der 
König folle es ihm überlafien fie auszuführen, oder dem Prin⸗ 
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zen feinem Sohn, der König möge fie ausarbeiten, niederle⸗ 
gen und feinem Nachfolger als Pflichtgebot vererben*. 


Die nachträgliche Haltung des Prinzen fcheint die obige 
Aufiaffung zu beftätigen. Er hatte zulegt nur noch über die 
Einrihtung der Reichöftände mit dem König ‚geftritten, indem 
Diejer zwei Kammern (eine Herrencurie gegenüber den brad 
Etänden), der Prinz nur Eine Kammer wollte. Offenbar war 
dieß für eine fländifche Bertretung das allein Entſprechende, 
da die zwei Kammern ſchon dem conftitutionellen Formalis⸗ 
mus angehören. Nichts deftoweniger unterlag der Prinz aud 
hierin. Noch die königliche Rede vom 11. April mißbilligte ex 
aufs Entſchiedenſte. Aber er zog ſich nicht fchmollend zurüd. 
Er babe ſich gewehrt, fagte er, fo lange als möglid, nach⸗ 
dem er aber die Matente einmal unterfchrieben, fei er nun 
aufrihtig und eifrig dafür. In der That nahm er glei 
feine Rolle im Bereinigten Landtag auf, und warf ſich da mit 
voller Bruf und tapferm Muth dem leifeften Verſuch gegen 
die Machtfülle dead Königthums entgegen. Er ftellte der Her 
rencurie, deren Ausfcheidung er zuvor energiſch widerſprochen 
hatte, jegt fogar die fpecififhe Aufgabe, den eigentlidyen Kern 
der Thronvertheidiger zu bilden. Wenn es an ihm allein ges 
fegen gewejen wäre, fo wäre er wohl aud in den Tagen der 
Prüfung binter feinen Worten nicht zurüdgeblieben; alles 
Blurvergießen in den Märztagen wurde feinen geheimen Be- 
fehlen zugefchrieben. „Daher“, notirt Barnhagen am 20. Mäy 
1848, „ein furdtbarer Haß genen den Prinzen und feinen 
ganzen militär-ariftofratiichen Anhang; es ſcheint jetzt unmög- 
dh, daß er zur Regierung gelangen fonne*. 


Mas demnädhft folgte, iſt befannt. Wir erlauben und 
nur noch die Bemerfung, daß die Echmeichler des religiöfen 
Aufflärichts jebt die erfien waren, ihm frech den Rüden zu 
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kehren. „Man arbeitet daran”, fchreibt Varnhagen am 26. 
März, „ven Prinzen von Preußen berzuftellen, feine Rüdfehr 
möglid zu machen. Die Adlihen und Militärs fehen in ihm 
ihren Hort. Man hat fon die Freimaurer für ihn in Ber 
wegung feßen wollen, aber e8 findet ſich, daß dieſe nicht von 
ihm wiſſen mögen; er gab ihrer Sache Glanz; und Schuß, 
aber ihn liebte man nicht”. Am 21. April fügt der Tagebuch⸗ 
Echreiber bei: „Die Prediger laſſen fogar in ihren Yürbitten 
auf der Kanzel jet den Prinzen und die Prinzgeffin von 
Breußen fort. Ob es befohlen ift? ich konnt’ es nicht erfah⸗ 
ren“. Nein, befoblen war es nicht; die aufgeflärten Predi- 
ger brachten dem liberalen Bolfe aus freien Stüden dieſe 
Huldigung dar; je orthodorer dagegen ein “Prediger war, 
defto gewifler betete er in dieſer trübfeligen Zeit ruhig für den 
Bringen fort, deflen Reue Aera zehn Jahre fpäter alle dieſe 
Beter wieder in den Bann thun follte! 


Wir nehmen billigen Anftand aus den Aufzeichnungen 
Varnhagens irgend etwas hier wiederzugeben, was nicht zur 
Drientirung über die innere Geſchichte der heutigen Regierung 
in Preußen befonders dienlih if. _ Dahin gehören aber ohne 
Frage die Beobachtungen über die Prinzeflin von Preußen. 
Die geheimräthliche Spürnafe jcheint diefer hohen Dame mit 
einer Art Inftinft nachgegangen zu ſeyn. Bekanntlich betrach⸗ 
tet man fie ſeitdem ziemlich allgemein ald einen befondern 
Baftor der preußifhen Politik und ald die eigentlihde Schutz⸗ 
macht für Die gothaifchen Betreiber der deutfchen Frage. Echon 
im den vierziger Jahren fpricht VBarnhagen von einem politis 
fhen Kabinet, das ſich die Prinzeſſin aus Herm von Schlei- 
nitz und ähnlich gefinnten Diplomaten eigens zufammengefegt 
babe. Er fchildert fie als eine Dame von außerordentlicher 
politifchen Regfamfeit, von hinterhaltiger Abfiht und fludirter 
Gefallſucht, die aber ſtets ihren Einfluß auf die Menſchen 
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überfchäge. Während der Prinz die Ertreme nad beiden Sei⸗ 
ten befämpfte, fieht der Geheimrath „daneben und dahinter 
die Prinzeffin mit ihren Betheiligungen”, in der enigegenge 
ſetzten Tendenz nad beiden Seiten zu gefallen. Am 10. Sehr. 
4845 berichtet er: die Prinzefiin habe neulich zu Jemand ges 
fagt, man folle nicht glauben, daß fie auf ihren Mann wir 
fen fönne; wenn er in feinem Eigenfinn fei, fünne Niemand 
ihn zu Raifon bringen. Am 2. März 1848 aber verficder 
Barnhagen: „Auf den Prinzen wirft fie fehr übel, man meint, 
ihre Herrſchſucht fönne denfelben unter Umſtänden zu fehr ge 
wagten Schritten treiben. Am 4 März: „Die Prinzeffin 
weint und beflagt ihre fleinen Hoffnungen und NYusfichten; 
wenn fie ein Mittel wüßte, fagt man, würde ihr Ehrgei, 
ebenfo gern mit Lamartine und Louis Blanc mantfchen, als 
mit der Herzogin von Orleans“. Am 31. März: „Ihr wäre «6 
ganz redht, wenn ihr Gemahl vom Thron ausgefchloffen, ihr 
Sohn zum Thronfolger erflärt und fle allenfalld zur Regentin- 
Vormünderin beftimmt würde. Alles geht jetzt auf Sondes 
Yung und Abreißung, auch in diefem unfeligften Hoffreife”. 


Wenn Hr. Barnhagen nit vor brei Jahren geftorhen 
wäre, fönnte man wahrhaftig meinen, daß er mit diefen Ur 
theilen, über die Politif der hohen Dame, feit 1859 in der 
deutichen Preſſe ſpuke. Selbſt die Allgemeine Zeitung hat 
Ion Andeutungen gebracht, die den obigen Angaben Varn⸗ 
hagens gleichen wie ein Ei dem andern. Ueber der Thatface 
und dem Erfolg liegt indeß nicht nur der Schleier der ned 
ungedrudten Bände des famofen Tagebuch, fondern auch der 
Schleier der Zufunft. Bis fest find drei Widerfprüche, in 
denen fich die preußifhe Politif feit zwanzig Jahren bewegt, 
aftenmäßig nachgewieſen, und biefe drei find wahrlich fchos 
coloffal und gefährlih genug. Friedrich Wilhelm IV. wollt 
eine deutfch- ftändifhe Verfafſung im Unterfchied von der mo 
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dernen Gonftitution, dabei aber auch die volle altpreußifche 
Bureaufratie. Wilhelm I. will die moderne Gonftitution, das 
bei aber aud die yerfönlihe Herrfchaft, die ungefchwächte 
Machtfülle des altpreußiihen Königthums, den Militärftaat. 
Eeine Regierung in der Neuen Aera wollte den deutfchen 
Bundegſtaat mit preußiicher Spitze, dabei aber auch den wei« 
tern deutfchen Bund und das linfe Rheinufer beibehalten; und 
die Regierung der neueften, conijervativ fi nennenden Aera 
vom 18. März erklärt, daß fie mit diefer deutſchen Politik 
ihrer liberalen Borgänger unverändert einverftanden fei. Laus 
ter ſchlechthin unvereindbare Dinge! Ob nun auch noch der 
werte und aͤrgſte Widerſpruch binzufommen fol, das weiß 
Bott: ein preußiich- franzoftich » Fleindeutfches Bündniß, dabei 
aber die fittlihe Horteriftenz der Großmachts⸗Dynaſtie Ho⸗ 
henzollern! 


Auch das Innere Programm des Kabinets vom 18. März 
if nichts Neues; es ift Alles ſchon dagemefen, nicht nur zur 
Zeit Manteuffels, fondern aud ſchon bei Varnhagen fann 
man ed nachleſen. Denn dieje Regierung ift weſentlich nichts 
Anderes ald die unverhohlene Rüdfehr zu dem alten Irrthum, 
ale ob es eine vom franzöfiichen Eonftitutionsweien wohl zu 
unterfcheidende deutfche Verfaflung geben fünne mit und neben 
dem preußiichen Bureaufratismud. Am den Rüdfall vollftän- 
dig zu machen, ift jegt, zum erftenmale unter Wilhelm I, der 
Bahlerlaß fogar von der Wendung gegen die „Ertreme nad) 
beiden Eeiten” abgegangen, und fordert zur Goalition „aller 
verfaflungstreuen conjervativen Parteien“ auf. Aber ed wird 
doch immer nur jener bureaufratifhe Conſervatismus beliebt, 
der ohne die bemußten Ertreme gar nicht leben fann, ob er 
es nun eingeftehe oder nicht. Unter dem Feldgeſchrei „ob för 
niglihe Regierung, ob parlamentarifches Regiment“ follen fi 
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die Wähler gegen die Demokratie entſcheiden, und um ihnen 
dazu Luft zu machen, bat die bureaukratiſche Wilfür fofert 
das perfönlihe Königthum in den ärgerlichſten Widerfprud 
mit ſich ſelbſt verfegt. 


Oper iſt es nicht foT Wenige Wochen vorber war die 
ganze Regierung einig über die unerläßliche Nothwendigkeit des 
Steuerzuſchlags und die abfolute Unthunlichkeit einer Abmin- 
derung am Militärbudget. Jet auf einmal iſt die Regierung 
darüber einig, daß der Zufchlag aufgegeben und das Armee 
Budget um dritthalb Millionen berabgefept werben könne 
Warum wurden dann aber die liberalen Minifter entlaffen 
und die Kammer aufgelöst? Oder fam der coloffale Red: 
nungsfehler erft mit der Erfenntniß zu Tage, daß unter kei⸗ 
ner andern Bedingung annehmbare Wahlen zu haben fein? 
Dann aber hat nit die Demokratie die Wähler, fondern die 
Regierung felbft die Wähler zur Demokratie verleitet, 


Sollen wir über diefe ganze Verfaffunge » Gefchichte bie 
auf den heutigen Tag furz unfere Meinung fagen, ſo ſchelat 
es und, man habe in Preußen feit zwanzig Jahren die Fra⸗ 
gen falfch geftellt. Eo wird auch dießmal nicht Die rechte Ant 
wort erfolgen. 


XL 


Berichtigung über Liebermann und 
Libermann. 


Durch freundliche Hand iſt der Verichterſtatter über „Rohr⸗ 
icher's Kirchengeſchichte“ (Bd. XLIX, S. 474 ff.) aufmerk⸗ 
m gemacht worden, daß in jenem Berichte bei Erwähnung der 
!kbermannifchen Prieftercongregation in Paris” eine Ver⸗ 
echslung des Stifters diefer Gongregation mit dem kurz vorher 
Zufammenflelung mit dem fel. Biſchofe Kolmar genannten, 
u die Miffenfchaft und Frömmigkeit gleich hochverdienten Pro⸗ 
for Liebermann nahe Liege. Dankbar jür diefe Bemerkung, 
bie ſich durch felbe der Verichterftatter verpflichtet und in der 
ige, diefen Irrthum zu Heilen. Liebermann, der ehemalige Su- 
rior des Mainzer Seminars, der Verfaſſer der annoch gefchäg- 
a „‚Institutiones theologicae“ und P. Libermann, der Stif- 
e der Gongregation „du Saint-Esprit et de I’Immacule- 
beur-de-Marie‘* find zwar beide Glfäßer, aber fich ganz fremde 
erfonen. Es ift der Iehtere, welcher als Jude geboren und 
326 getauft, unter wunderbaren Bührungen Gottes und nad) 
täglichen Opfern (1840) der Gründer der Gongregation der 
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Geſchichte ter Nevolutionszeit von 1789 bis 1795. Bon H. von Sybel. 
U. Die Politif von 1792; die zweite polnifhe Theilung 


Wir begegnen fortan von 1792 an bis auf den ſoge⸗ 
nannten deutſchen Nationalverein von 1859 und ferner dem⸗ 
ſelben Grundzuge der franzöfiihen Politik in verſchiedenen 
Formen immer auf's neue. Die Frangofen find darin uner⸗ 
müũdlich, und fein Hinderniß ſchreckt fie ab. Der König Friedrich 
Wilhelm I. ift perfonlich geneigt zum Kriege gegen die Ner 
volution. Er begrüßt die Erflärung, durch welde die Giton- 
diften den Kalfer Franz zum Kriege zwingen, feinerfeits mit 
Freuden. Er felber begleitet das Heer. Die Preußen er 
ſcheinen ald die eifrigften, die thätigften. Aber an allen Or⸗ 
tem, unter allen Umftänden kommen dem Könige die franzö» 
ſiſchen Sendlinge mit Frievensverfiherungen, mit Angeboten 
entgegen. Sie wollen nicht den Brieden überhaupt: fie wollen 
nur Frieden mit Preußen und je nad Umftänden Mithülfe 
deffelben gegen Defterreich. Der Kaifer Franz Hätte bald gern 
wieder Frieden geſchloſſen, und zwar wie ſich von felbft vers 
ſteht micht einen Separatfrieden, ſondern für Alle. „Aber 
Oumouriez“, fagt Here von Sybel (S. 550), „der von jeher 
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ſein politiſches Syſtem auf Krieg gegen Oeſterreich und Frie⸗ 
den mit Preußen geſtellt, warf die öſterreichiſchen Anträge weit 
hinweg, ohne einmal ihren Inhalt feinem Minifter mitzuthei⸗ 
len. Um fo rafcher ergriff er dagegen einen Anlaß fid dem 
Könige (Friedrich Wilhelm) anzunähern, bei dem allein ja 
auch die Macht war, die Operationen auf einige Tage zu 
hemmen, und damit Dumouriez's nächften militärifchen Wunid 
zu erfüllen“. Ob Lombard, der Privatfefretär des Könige, 
fi damals, in den Tagen bei Valmy, von einem franzöfiſchen 
Trupp hat fangen laffen, oder ohne fein Zuthun gefangen 
wurde, betrifft nur dieß Individuum und ift für die Sade 
unweſentlich; aber Lombard ward dann der Canal, durd den 
Dumouriez feine VBorfhläge an den König gelangen ließ. „Bor 
Allem wurde betont, daß Preußen Fein Interefle habe, fd für 
das ihm ſtets feindliche Defterreich zu opfern, und demnach ein 
Abkommen auf dem Fuße der einft im Frühling verfuchten 
Unterhandlung angeboten“. Seine Worte fanden Anklang in 
der Umgebung des Königs, und dieſer ſelbſt geſtattete Unters 
handlung, jedoch auf folhen Grundlagen, daß der Fortgang 
derſelben völlig zweifelhaft war. „Dumouriez*, fügt ‚Herr von 
Sybel, „bevauerte es aufrihtig. Denn batte ihm allerdings 
bie militärifche Lage den erften Anlaß für feine Note gegeben: 
fo hätte er doch einen Frieden mit Preußen ald den Brem- 
punft aller guten Politif betrachtet und jede beliebige Ber 
faflung dafür in den Kauf gegeben“. 

Herr v. Sybel fpricht hier die eigene Meinung über bie 
Unterhandlung nit ausdrüdlih aus. Dennoch laſſen feine 
Worte faum eine andere Deutung zu, ald daß die Anfch, 
bie er von Dumouriez ausfagt, auch der feinigen nicht fern 
ſtehe. Es ift das einer der Berührungspunfte des Bothaik 
mus mit der franzöfifchen Rationalpolitif, und zwar einer der 
wichtigften. 


Wenn auch Friedrich Wilhelm IL damals im Herbie 
1792 noch die Lockungen der franzöfiihen Politik ablehete 
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und feiner Pflicht getreu verblieb, fo war doch das Verhäliniß 
gu Oeſterreich bereits gelodert und erſchüttert. Wir haben 
dieß in's Auge zu faflen: nämlich die Wiederanregung ber 
yolnifchen Angelegenheit. 


Herr von Sybel fügt (5. 413): „So gewiß es ift, daß 
allein die Kriegserklärung der Gironde gegen Defterreich die 
weite Theilung Polens möglih gemacht hat: eben fo ficher 
iR die entiprechende Thatſache, daß allein aus der polnifchen 
Berwidelung der verhängnißvolle Verlauf des Revolution: 
Krieges entiprungen ift“. Diefe Worte enthalten die Wahr 
beit im aligemeinften Umriſſe. Cs fommt indeffen auf die 
Art und Weife an, wie diefe Dinge beftimmend und entfcheis 
dend auf einander einwirften. Es fommt vor Allem auf das 
Berhalten der preußifchen Politif an. 


Wir haben geiehen, daß Defterreih und Preußen im es 
bruar 1792 ein Bündniß fchloßen, deflen Kern und Ziel das 
conſervative Intereſſe war. Es mar die gegenfeitige Gewähr 
des Rechtszuftandes, der Verfaſſung des deutfchen Neiches, der 
Integrität und Eelbftändigfeit Polens. Unterdeſſen fah man, 
daß die Haltung Frankreichs gegen Defterreich immer feindfes 
figer wurde. Dieß wirkte mittelbar auf Polen zurüd; denn 
„Defterreih”, fagt Herr von Eybel, „war für Polen die ein» 
ige nahe und flarfe Schutzmacht. Dan wartete in Peters» 
burg nur auf die Erklärung des franzöfifchen Krieges gegen 
Defterreih, um dann durd feine Rüdfichten ferner beirrt in 
das Feld zu rüden.“ 


Indeſſen auch in Preußen keimten neue Hoffnungen. 
‚Man glaubte, Defterreich werde bei der geänderten Weltlage 
sefügiger werden.” Im Gebruar 1792 war das Bündniß ges 
Khloffen, durch welches Defterreih und Preußen die Integrität 
von Polen verbürgten: noch im März 1792 ging Biſchoffs⸗ 
werder nach Wien, um dort verfchiedene Vorfhläge zu mas 


Sen. Herr von Sybel erörtert diefelben. Entweder jollte da⸗ 
bae 
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nach Oeſterreich ſich mit auf den rufliihen Ctandpunft verfegen. 
Man hätte Deutichlands Interefie dadurch gewahrt, daß man 
Ausland zu einer Theilung feiner Beute genöthigt hätte. Oder 
beite deutſche Mächte follten fich vereint gegen Rußland ſtel⸗ 
fen, fo jedoch daß Preußen die Erlaubniß erhielt, die polni: 
ſchen Städte Danzig und Thorn für fi zu nehmen. „Deſter⸗ 
reich hätte dann wohl Preußen in der Erwerbung der polnie 
fhen Bezirke, Preußen dafür Defterreih in der Erhaltung ber 
polnifhen Selbſtändigkeit fhügen müflen. Verbunden hätten 
fie ohne Frage die Kraft dazu gehabt: wenn felbft 150,000 
Mann gegen Paris marſchirten, fo konnte immer nod jeder 
von ihnen 30,000 Wann nad Polen fenden, mit deren Rüd: 
halt die Republif die Ruffen nicht zu ſcheuen brauchte.” 


Aber, würde hier vieleicht Jemand erwidern, das Bünd- 
nis war ja da, beſtand feit Februar in voller Kraft, ed war 
ren erft zwei Monate feitdem verfloffen. Tiefes Bündniß ver- 
bürgte ja die Integrität Polens, verpflichtete mithin die beiten 
deutihen Mächte unter einander , den Raubanfalle der Ruf- 
fen entgegenzutreten. Aber hören wir weiter die Anficht des 
Herrn v. Sybel (I. ©. 415, vergl. II. 165): 


„Dei der damaligen Lage der Dinge fcheint es, ala hätten 
diefe Grbietungen dem Wiener Hofe aͤußerſt willkommen feyn müſ⸗ 
fen. Denn gegen die Abrundung Preußens gewann er immer 
entweder die Erhaltung der polnifchen Selbſtändigkeit oder eine 
entfprechende Nergrößerung für fich ſelbſt: es war allerdings ein 
NRüdfchritt gegen das vorige Iahr, aber woher follte man eine 
beffere Ausficht nehmen? Es war gewiß, daß binnen wenigen 
Wochen ein franzöflfher Angriff auf Belgien und ein ruſſiſcher 
auf Polen erfolgen würde; gerade die früheren Berbündeten 
Defterreichs bedrohten hier feine reichſten Provinzen, dort fein po⸗ 
Titifches Syſtem. Dagegen ſah Preußen feine &reundfchaft von 
Frankreich eifrig ummorben und feine eigenen Widerfacher in 
Polen von Rußland befeindet: es Tonnte unter ſolchen Umſtänden 
bie Unterflügung Defterreichs als freien und großen Dienft be⸗ 
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teachten, für welchen diefes wohl irgend einen Gegendienft Ieiften 
mochte. 

„Aber Franz II. und fein Minifterium waren weit von fol» 
chen Gedanken entfernt. — Gr verbarrte in unabänderlicher Abs 
lehnung, und Biſchoffswerder mußte unverrichteter Dinge Wien 
‚verlafiın. Da erfolgte, was wir nicht loben wollen, was aber 
reine Gonfequenz der öfterreichifchen Haltung war: Biſchoffswerder 
sing nach Peteräburg und fand hier eine Aufnahme mit offenen 
Armen. Noch kam es zu keinem förmlichen Vertrage; aber bie 
Aeußerungen Katharina's waren fo eingehend, daß felbit der über- 
al mißtrauifche Herzog von Braunfchweig fich darüber vollkom⸗ 
men beruhigt erflärte. Preußen fah feine polnifchen Wünfche 
troß Oeſterreich gefichert, und ſchritt jet bereitwillig In der wei⸗ 
teren Beratung des franzdflfchen Krieges mit Defterreich fort.“ 

Wir haben die Etelle ganz herfegen müflen, um zu zei⸗ 
gen, wie Herr von Eyhel es ermöglicht, daß Defterreich im⸗ 
mer und überall der Sündenbod wird. Erzählen wir ben 
Hergang der Dinge nun furz nad unferer Auffaffung. Im 
Februar 1792 ſchloßen Defterreih und Preußen ein Bündniß, 
in welchem das letztere auf feine Sehnſucht nad polnifhem 
Eigenthum verzichtete und die Integrität Polens verbürgte. 
Aber die Lage der Dinge ward ungünftiger für Defterreich, 
und die preußifche Politif glaubte die Bedrängniß feines Buns 
desgenoffen ausnugen zu müflen. Es verlangte nicht zwei 
Monate nach jenem Bündniffe von dem Bundesgenoffen die 
Erlaubniß, ein Stück von Polen für fih nehmen zu dürfen, 
dann wolle es guter Breund bleiben und Polen mit [hüten 
helfen gegen die Rufen. Oeſterreich lehnte den ſchmählichen 
Antrag ab, wie es fi gebührtee Da ging die preußifche 
Volitif in das Lager des Feindes über, der Ruffen, welde 
Polen am liebften für fi) allein nehmen wollten. Sie ward 
dort willig aufgenommen und erhielt die gewünſchte Erlaub⸗ 
nis zum Aneignen des fremden Gutes. 


Es war die Vorbereitung der zweiten Theilung Polens, 
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die Borbereitung ferner des Bafeler Friedens. Schon jeht 
fjimmert herdurch, was wir ferner noch zu erörtern haben: 
die Sehnfucht der preußifhen Politik nad fremdem Eigen» 
thum ift der Brunnquell alles Jammers der Bolgezeit. | 

Das Hinderniß, wegen deſſen diefe Politik nicht fofort 
offen hervortrat, wegen deſſen der Verrath der preußifchen 
Politik an Defterreih und dem übrigen Deutſchland nicht fe 
gleich durch eine That ſich bewies, liegt nad der Darftellung des 
Herrn von Eybel nur in der Perfönlichfeit des Königs Fried» 
rich Wilhelm II. Dumouriez ließ dem Könige eine Aeußerung 
zugeben, daß durch das Verbleiben von Preußen bei der Con 
lition gegen Branfreih das Staatswohl einer Täuſchung des 
Ehrgefühles geopfert werde (S. 557). Der König zürnte leb⸗ 
baft darüber. Manftein, der im Grunde dachte wie Dumou: 
riez, mußte diefem fogleich erwidern: Jeder möge feine befon- 
deren Grundſätze Haben, der König betrachte ald den höchſten 
die Treue gegen feine Bundesgenofien. „Es gab hierüber 
fharfe Erörterungen, bei denen, wie Luchefini es höflich aus⸗ 
drüdt, der König fid) Durch feine Herzensgüte niht abhalten ließ, 
dem Öberften (Manftein) als dem eriten Betreiber einer fels 
hen Unterhbandlung (mit Dumouriez) fein fräftiges Mißfallen 
fund zu thun“. Der Herzog von Braunfhweig mußte ein 
neued Manifeft in diefem Einne abgehen laſſen. Als Dus 
mouriez daffelbe erhielt, fchrieb er am 29. Sept. 1792 an 
Lebrun: „Obgleich diefe Leute ein tiefes Bedürfniß nad Fries 
den haben und nur wegen des Decorum nicht dazu gelangen 
fonnen, fo glaube idy doch, der König wird die Oeſterreicher 
ganz ficher nicht verlaſſen“ (S. 581). Die Umgebung des 
Könige dachte anders. „Der ehrliche General Duval“, 
alfo fagt Herr von Enbel, „meldete feinem Freunde Merlin, 
alle diefe preußiihen Generale hätten nur eine Anficht: Teen 
nung von Defterreih und Bund mit der franzöfifchen Res 
publif”. 


Haben wir Spätere dad Recht auf eine ſolche allgemeine 
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Aeußerung hin eine derartige moralifhe Verſunkenheit der 
preußifchen Generalität von 1792 als glaubhaft anzunehmen? 
Wir bezweifeln ed. Doc fliegen auch in Dumouriez fufort 
wieder die Hoffnungen auf den Verrath empor. „Die Preus 
Gen“, meldete er dem Kriegsminifter Servan, „ſcheinen gar nicht 
abgeneigt, die Emigranten zu verlaffen: wir fönnten fie mit 
geringen Koften gewinnen und den Kaifer völlig erbrüden. — 
Wir würden dann das befiegte Defterreih den Preußen übers 
liefern, die ihm den Reft von Schlefien abnehmen und fi in 
den Belig von Danzig und Thorn fegen möchten. Sie ver- 
wickelten fi dadurd mit den Ruflen, und wir ſchickten eine 
Flotte ihnen zu Hülfe in die Oftfee*. Dumonriez verrechnete 
fih abermals, weil Friedrich Wilhelm II. ein ehrliher Mann 
war. Aber man wußte allgemein um folche Verfuche der Frans 
gofen, und dieſe felbft waren beflifien das Gerücht auszubrei⸗ 
ten. Der Grund liegt nahe. „So drängten die öfterreichi« 
fhen Generale mit allen Kräften aus Branfreid hinweg, wo 
fie das Opfer einer beifpiellofen DVerrätherei zu werden fürch⸗ 
teten” u. f. w. — „Dieß Alles war nun lautere Thorheit“, 
fegt Herr von Eybel (S. 587) hinzu, „da der König fefter ale 
je zum Innehalten des öfterreihifchen Bündniſſes entfchloffen 
war“. Allein Herr von Eybel hat felbft vorher berichtet, daß 
einzelne preußifche Offiziere, namentlih der Graf Kalkreuth, 
gefliffentlich ihren Widerwillen gegen Defterreicher und Emigrirte 
zur Schau trugen. Er hat und die Aeußerung ded „ehrlichen“ 
Generale Duval berichte. Konnten da die öſterreichiſchen 
Dffiziere Vertrauen hegen? Indem fie wußten, daß die preu- 
ßiſche Pflicht» und Bundestreue wefentlih nur auf dem red⸗ 
lichen Willen des Königs beruhte, des einen Mannes, deſſen 
Gharafterfeftigkeit nicht gerade über allem Zweifel erhaben 
war, erfcheint die Beforgniß, die Vorſicht, die forgfältigfte 
Wachſamkeit von ihrer Seite und Späteren nicht als lauter 
Thorheit, fondern als eine Pflicht, zu welcher fie durch das 
Benehmen vieler preußifchen Offiziere gemäß dem Berichte des 
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Herrn von Sybel gezwungen wurden. Leider war es fo; al- 
lein daß es ſo war: wer trug davon die Schuld? 


Herr von Eybel beginnt den zweiten Band feines Wer 
fes mit einem Rüdblide und einer Ueberſicht. Er Rellt ver 
alten Zeit die neue entgegen, oder vielmehr: er proflamirt 
der Autorität gegenüber das Recht der Subjeftivität. Hm 
wir feine eigmen Worte (©. 4): 


‚Nicht dem polttifchen Progranıme , welches die Verfamm 
Iung von 1789 entwarf, wohl aber dem Ziele, welches fie d« 
mit für ihren Efhat zu erreichen hoffte, firebte das Wachsthum 
unferer Nationen felt den Bruche des Mittelalter zu. Es war 
die Beſeitigung aller eingebifteten Autoritäten, die Löſung alıı 
willtürlichen Bande, die Eprengung aller unnatürlichen Echron 
fen. Die Welt wiederholte fich das alte heilige Wort: Du fol 
feinen Goͤtzen dienen, die von Menfchenhänden gemacht find. Ei 
hatte aber bis dahin auf jedem Lebensgebiete folchen Dienft ge 
trieben; denn fie hatte allen Ginrichtungen der menſchlichen Ge 
fenfchaft Himmlifchen Urfprung und göttliche Weihe beigelegt. 
Die äußere Kirche fchloß im Mittelalter den Staat, das Gewerbe, 
die Bildung in ihre Kreife ein, und übertrug ihnen damit den 
eigenen Charakter ber «Heiligkeit und Unabänderlichkeit. Eo war 
das Beftehende unantaftbar, nicht meil e8 gut war, fondern weil 
ed beftand. Alles bewegte ſich in feften,, immer wiederkehrenden, 
ewig unmwandelbaren Bahnen. Das Handwerk hielt unverbrüclid 
die überlieferten Wege inne, der Kaufmann z0g an regelmäßigen 
Tagen die für immer beftimmte Strafe, die Aderwirthfchaft war 
unbeweglich, wie der von ihr bebauete Erdboden. Es gab feine 
Thaͤtigkeit, die nicht einem gefchloffenen Stande überwieſen wor 
ben, Teinen Beſitz, der nicht einem unerfchütterlichen Privileg ges 
dient hätte, fo daß wer einmal nicht zu dem Kreife der Bevor 
zugten gehörte, eines jeden Mittels entbehrte, um fich zum einer 
des Menſchen würdigen Etellung zu erheben. Der Kortfchritt 
war ausgefchloffen aus den Bewegungen der Welt, überall be 
berrichte die Form den Inhalt, und alle Formen waren nad ei⸗ 
ner und berfelben Grundanſchauung ausgeprägt. Gin halbes Jahr⸗ 
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taufend des Mittelalters zeigt vielfache äußere Verſchiebung, aber 
weniger innere Wandlung als ein halbes Jahrhundert der neueren 
Zeit.“ 


GBoneentriren wir alle diefe Nhrafen in einen Kern, fo 
in e8 die alte Redensart von der Binfternig und Dummheit 
des Mittelalters, und zwar in der befondern Bärbung: das 
Mittelalter war finiter und dumm, weil e8 an Autorität hielt 
und alles Recht der Subjeftivität verneinte. Es folgt die neue, 
fhonere Zeit. Herr von Syhel fährt fort: 


„Gerade weil aber alle jene Privilegien, welche die Melt 
beherrfchten, eine einzige fireng zufanımenfchliefende Kette bilde⸗ 
tm deßhalb war auch die Wirkung unermeßlich, als endlich der 
zur Natur und zur Mahrheit dringende Geiſt an einer Etelle die 
einengende Feſſel zerriß. Als Columbus die Anficht der Erde, 
Luther den Beſtand der Kirche, Gopernicns die Auffaffung des 
Weltalls reformirte, da erwachte der Geift der Prüfung in allen 
Zweigen des Daſeyns, in allen Landen und bei allen Völkern. 
Die Menſchen gewannen die Kraft der Nenwerfung, die Luſt an 
der Unruhe, den Willen des Kortichrittes wieder. Man war ent: 
ſchloſſen, keine Autorität mehr anzuerkennen, die nicht in der Was 
tur der Dinge begründen ſei, feine Echrante, die nicht innere 
Nothwendigkeit zeige, Keine Herrſchaft, die fich nicht durch Achten 
Mugen bewähre. Die Entialtung des vollen Menfchen, unge 
hemmt durch milffürliche Bande und getragen durdy die Geſetze 
feiner eigenen fittlichen Natur: diefer Gedanke befeelt ſeitdem mit 
unanslöfcglicher Kraft die Nölfer. Gr lebt in den Kämpfen der 
Reformationgzeit , die ohne Rüdficht auf die Autoritäs der Kits 
hengewalt nur ihr Herz fragen, wo es den Geift Gottes findet, 
er ringt fih in Kunft und Wiſſenſchaft an das Licht, indem er 
die überlieferten Typen und Formen mit der Forberung unbedingter 
Wahrheit und natürlicher Schönheit verläßt; er arbeitet in der 
Öfonomifchen Revolution, welche feit dem vorigen Jahrhunderte 
alle überfommenen Lebenslagen verwandelt, und alle Befleln mit 
dem Nufe auf grenzenlofe Breiheit der Arbeitskraft zerfprengt. 
Mit nicht geringerem Nachdrucke als in der Gefellfchaft, der Bil⸗ 
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dung, der Religion wirkt er endlich auch auf dem Yolitifchen 
Felde. Abwechfelnd fehen wir alle Stände bemüht, durch feine 
Kraft die Zukunft fich zu erfchliefen. Zuerſt find es die Könige 
und Fürften Europas, melche im Namen des öffentlichen Nutzens, 
des nationalen Wohles, des allgemeinen Menfchenrechtes den Krieg 
gegen das Altbeftehende eröfinen. Tem Beiſpiele Ludwigs XIV. 
folgen, es weit übertreffend, die ypreußtfchen Herrſcher, dieſen nach⸗ 
ahmend die Mehrzahl der deutſchen Fürſten. Geiſtreiche und kecdce 
Machthaber ſchließen fich weiter in Dänemark und Schweden, in 
Epanten und Vortugal an, zulegt wird der ächtefle Vertreter des 
alten Syſtemes, der Öfterreichifche Staat, durch kaiſerliche Hand in 
feinen Grundfeſten erfchüttert. Es gibt Feine Stelle in Europa, 
wo der Geiſt der Neuerung, der Trieb nach ächter Wahrheit und 
wahrer Menfchlichkeit nicht empfunden würde.” . 


Drängen wir auch diefe Phrafen auf ihren Kern zufam- 
men, fo ergibt fi als das Achte und Wahre des Herrn 
von Syhbel die Subjeftivität, die von Feiner Schranfe weiß. 
Es fönnte nun zunächſt für und Andere bedenklich erfcheinen, 
daß bei dem Herrn von Eybel ald die Vertreter dieſer bes 
glüdenden Richtung eine Reihe von Herrfchern auftreten, welde 
den Abfolutismus proflamirten, welche jedes ihrem perſonli⸗ 
hen Willen entgegenftehende Recht mit eiferner Fauſt zerbras 
hen. Für die Anderen blieb da von Achter Wahrheit und 
wahrer Menichlichfeit außer dem Willen des Herrn nicht viel 
übrig. Indeſſen Herr von Spbel läugnet das nicht ganz. Er 
fährt fort: „Diefer Geift — es bedarf nicht der Ausführung— 
war In feinen Wünfchen fhöpferifh und human, aber aud 
nad feinem ganzen Wefen zerftörend und unbändig*. Das 
Lebtere betätigen wir durchaus, das Erftere nur in fehr mo⸗ 
dificirter Weiſe. Allein nicht Darauf legen wir das Hauptge⸗ 
wicht. Der Irrthum des Herrn von Sybel beftebt darin, daß 
er die beiden Richtungen, die ſich zu allen Zeiten neben eins 
ander, die fih in jedem einzelnen Individuum wieder finden, 
die Anerfennung der Autorität und das beſondere Streben 
der Subjeftivität, daß er diefe Richtungen als der Zeitfolge 
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nad einander ausfchließend gegenüber ftelt. Beide Richtun⸗ 
gen find immer und überall da, beide find berechtigt. Die 
Grenze ihres Rechtes läßt fih nicht in allgemeinen Zügen an» 
geben, weil fie in jedem einzelnen Falle wandelbar iſt. Um 
fo mehr aber muß eine Berallgemeinerung diefer beiden Grund⸗ 
richtungen der Zeit nad, in ſolcher Weilfe, wie Herr von Sys 
bei fie bier ımternommen hat, nicht bloß der gefchichtlichen Ber 
tradhtung, die fich mit großen Verhältniſſen beſchäftigt, fon» 
dern eben fo der täglichen Erfahrung Im Leben jedes Einzels 
nen widerfprechen. Eine folhe Verallgemeinerung führt dahin, 
daß alle Recht auf der einen, alles Unrecht auf der antern 
Seite erfiheint. Daß Herr von Sybel nun allerdings von 
einer ſolchen Neigung nicht frei ift, haben wir nicht bloß erft 
aus jener Schilderung feines finftern Mittelalters und feiner 
lichtvollen neueren Zeit erjehen. Wir werben auch noch ferner 
Gelegenheit dazu haben. 


Wir unfererfeits erfennen beide Richtungen, diejenige des 
Fefthaltens der Autorität und diejenige der Eubjeftivität ald 
berechtigt an, eine jede in ihrer Ephäre. Daß wir Autoritäs 
ten anerfennen, wird Herr von Eybel und der Gothaismus 
faum bezweifeln. Es fonnte fi nur um das Recht der Sub⸗ 
jeftivität handeln. Nun, gerade dadurch, daß wir dem Herrn 
von Eybel und dem Gothaismus überhaupt ihre Irrthümer 
nacdhweifen, glauben wir den Beweis unferer Anerfennung, 
unferer Vertheidigung des Rechtes der Subjeftivität thatſäch⸗ 
lich Mar vor Augen zu ftelen. Denn die Geſchichtſchreibung 
des Herrn von Sybel bemüht ſich mehr als eine andere, das 
Recht der Ohjeftivität zu beanfpruchen. Deßhalb beftreben wir 
uns, diefe Objektivität an unferer fubjeftiven Auffaffung zu 
yrüfen. Wir find mithin auf diefem Gebiete mit dem Rechte 
der Subjeftivität, welches Herr von Sybel proflamirt, völlig 
einverftanden. 


Auh an anderen Berührungen mit Herrn von Sybel, 
vorbehaltlich der verfchiedenen Anfichten über Recht und Un 
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recht, fehlt e6 uns nicht. Wir heben die Vergleichung zwi⸗ 
fhen Revolution und Eroberungspolitif hervor (5.12). „Bas 
die Revolution in der einheimijchen, ift die Eroberung in ber 
auswärtigen Politif. Beide beginnen mit der Läugnung bes 
formellen Rechtes, des Rechtes des Beſtehenden. Beide fün- 
nen einer Nation dur die Pflicht der Eelbfterhaltung gebo- 
ten ſeyn, und haben in dieſem Umfange bie Grenze, innerhalb 
deren fie fhöpferiih wirfen. So die engliihe Revolution von 
1688, fo die preußifche Eroberung von Schlefien und Weſt⸗ 
Preußen, tie für einen Augenblid den Rechtszuſtand brachen, 
um unmittelbar nachher mit doppelter Kraft die Erhaltung der 
Belege und der Verträge als leitendes Princip zu erklären.“ 
(So ſteht es wörtlih da.) „So bald aber ein Staat feinem 
Weſen nad erobernd auftritt, fo ift er durch und durch auf 
revolutionär. Wer nad außen hin feine Pflichten für bindend 
erfennt, wird aud im Inneren feine Rechte refpeftiren. Ebenſo 
im umgekehrten Falle. Wer im Inneren fein Recht als jenes 
der Infurreftion und der Gewalt beftehen läßt, wird aud 
die auswärtigen Beziehungen auf die Spitze des Schwertes 
ftellen”. 


Hr. v. Sybel fheint nah den Worten über Schlefien und 
Weſtpreußen bei den leten beiden Sätzen nicht mehr an den König 
Friedrich II. gedacht zu haben. Wir Andere Dagegen fühlen 
und geneigt, an den Mann zu denfen und von diefem Ge⸗ 
danken aus den Vergleich treffend zu finden. Friedrich II. hatte 
für Preußen eine ähnliche Bedeutung, wie die Revolution für 
Frankreich. Er errichtete mit völliger Nichtachtung der ges 
ſchichtlichen Bildungen, der Rechte der Einzelnen, wie derje⸗ 
nigen der Corporationen, den centralifirten Dilitärftant. 

Kehren wir jedoch zu der ferneren Entwidelung der Dinge 
nad Herrn von Syvbel zurüd. Er ftellt fortan in den Bor 
dergrund das Zufammentreffen der franzöfifhen Offenſtve im 
Weften mit der nicht minder umfaflenden und revolutionären 
Volitif des xuffiichen Kaiſerthums im Ofen. Dieß IR unzwei⸗ 
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felhaft wichtig; aber nicht minder wichtig, oder vielmehr wich. 
tiger iſt das Verhältniß der deutfchen Mächte zu diefer Politik. 
Wenn diefelben wahrhaft und mit Nachdruck an den Bünd⸗ 
niffe vom Februar 1792 zur Aufrechthaltung des beftehenden 
Rechtes, der deutſchen Reichsverfaſſung und der Integrität 
Polens feftgehalten hätten: fo wäre weder ber Welten, noch 
ver Dften uns verderblih geworden. Aber man hielt nun 
eben nicht feft an diefem Büuhnifle. 


Dumouriez fehrte fieggefrönt (S. 30) aus der Champagne 
nach Paris zurüd. Er forderte Krieg. „Seine wefentlichen 
Grundfäge fennen wir bereits. Es kam ihm darauf an, Oeſter⸗ 
teih in Europa zu vereinzeln, für Preußen eine Brüde zum 
Frieden, Deutſchland Grund zur Zufriedenheit mit Frankreich 
zu verihaffen®. Cuftine war ein Gegner des Dumourig. 
Aber auch er hatte Eroberungsplane gegen Deutfchland, und 
ein Faktor auch in feiner Rechnung war: der König von 
Preußen werde nicht viel dagegen haben, wenn man ihm ers 
beblichen Antheil an der Beute und etwa nod dazu glimpfs 
liche Behandlung des Könige Ludwig XVI. verfprehe. Die 
Blane der Eroberung im Convente nahmen zu, und die wid 
tigfle Vorausſezung war aud dort die Einfchläferung Preu- 
Gens. Im November 1792 ſchickte der franzöfifhe Minifter 
Lebrum den Agenten Mandrillon ab. Seine Vorfchläge wurs 
den angehört; doch bei dem Könige blieb ale flete Voraus⸗ 
fegung ein gleichzeitiges Abkommen mit Defterreih. Lebrun 
entgegnete, daß man zu feiner Zeit und feinen Falls mit 
Deſterreich abfchließen werde (S. 50). Er ftellte dagegen für 
Breußen ganz befondere Vortheile in Ausficht, die dem Wefen 
nach auf ein Zerfchlagen Defterreihs in franzöfifchepreußifchem 
Jatereſſe binausliefen. „Preußen gewinnt mit einem Schlage 
de Herrfchaft über das deutſche Reich". Herr von Sybel er⸗ 
fnnt die Vortheile als wichtig an, die aus einem folchen 
franzöſiſch⸗preußiſchen Bündniſſe hätten fommen fonnen: es 
war De Zurüdwerfung Rußlands, als eines. für Preußen ges- 
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fährlichen Nachbarn, „die Schwähung Oeſterreichs, dem man 
troß des Bündniffes ſich täglidy mehr entfrembdete, und die Ab⸗ 
rundung Preußens in Deutichland, die unter allen Umftänten 
von der. Natur der Dinge gefordert wurde‘. Herr von Ey 
bei verfennt auch die Schwierigkeiten nicht: Bundesbruch umd 
Krieg. „ene Bortheile wären vielleicht dieſer Opfer werıh 
geweien, offenbar aber hätten fie in jedem Yalle wenigftene 
eine unerläßliche Borausfegung gehabt: die Aufrichtigfeit Frauk⸗ 
reichs, Preußen in defien eigenen Intereſſen gedeihen zu laſ⸗ 
fen. Allein zu deutlich lag auch Biervon dad Gegentheil zu 
Tage”. Ä | 

Die Worte des Herrn von Spbel ſcheinen uns den Sinn 
zu enthalten: Preußen darf das übrige Deutſchland als Ges 
fhenf von franzöftfher Hand annehmen, wenn Frankreich es 
damit aufrichtig meint. Aber warum darf nicht jeder andere 
deutfhe Staat daflelbe thun? Was.dem Einen recht, iſt dem 
Anderen billig. Es ſcheint uns, daß nad einer ſolchen Boll. 
macht für einen deutfhen Staat, wenn man nur von der 
petitio principii ausgeht, daß für diefen deutſchen Staat bie 
Ahrundung in Deutihland unter allen Umſtänden von der 
Natur der Dinge gefordert wird, die Möglichkeit eines Ber 
raths an Deutihland nicht mehr befteht. Das wäre die Gons 
fequenz der Geſchichtsanſchauung diefer Partei, die eben darum 
jerrüttend und zerftörend auf das Rechtsgefühl der Menfchen 
wirken muß. 


Es iſt kaum glaublih, mit welder Zuverfiht die Frans 
zofen den Verrath Preußens an Deutfchland Hofften. Kaum 
hatte der frangöfiihe Minifter Lebrun durch den Agenten Man⸗ 
drillon dem Könige von Preußen feine Lodungen vorgelegt, 
als der frangöfiiche General Euftine ſchon darauf etwas war 
gen zu dürfen vermeinte Die preußifhen Truppen gingen, 
wie Herr von Sybel fih ausdrückt, bevädhtig genug vorwärte. 
„Man mochte Antwort fowohl aus Paris auf Luchefini’d 
Jepte Gxröfnungen, als aus Wien auf Spielmauns Genbung 
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zu haben wünſchen, ehe man den Kampf entſchieden erneuerte. 
Unter dieſen Umſtänden meinte Cuſtine, die diplomatiſche Ver⸗ 
wickelung des Augenblickes wie Dumouriez bei Valmy benuitzen 
zu können. Er ſchickte feinen dem Berliner Hofe von früher⸗ 
ber befannten Sohn zu geheimen Unterhandlungen ab, beging 
aber die Berrüdtheit, am 23ften dem Könige durch Die Zeis 
tungen den Borfchlag zu machen: er folle den Landgrafen von 
Heflen nebft defien Bataillonen im preußiichen Heere unter 
fteden, und fo verftärkt fi neben den Franzoſen auf Oeſter⸗ 
reich werfen. Es war im Grunde nichts Anderes, ald was 
Lebrun durch Mandrillon beantragt hatte; natürlih ließ bier 
aber die Deffentlichfeit der Sache nur eine Antwort mit der 
blanfen Waffe zu”. 


Alfo die Deffentlichfeit war es, die hier durchſchlug, 
alfo die Plumpheit ver Form, in welcher die Lodung zum 
Berrathe nahe trat, und nicht das Wefen ber Sache, die Los 
dung zum Berrathe felber? Nach unferen Begriffen von Ehre 
und Recht hätte auf die Lockung felber, mochte fie diplomatifch 
geheim oder öffentlih plump nahe treten, von Anfang an 
nur die eine Antivort gebührt: die Antwort mit der blanfen 
Waffe. 


Es war recht von dem Könige Friedrich, Wilhelm II., der 
Lockung nicht zu folgen; aber viel rechtlicher, viel ehrenhafter 
würbe er daftehen, wenn er die Lockungen nicht einmal angehört, 
wenn er den Unterhaͤndler fofort zurüdgefchict hätte. Was er 
that, ging aus einer gewiflen Halbheit hervor, welche die 
Sranzofen nicht entmuthigte, immer neue Verfuche zu wagen. 
Und mußte nicht die Erfahrung, daß folche Verfuche immer 
wieder gemacht werden konnten, den Kaijechof zu dem Schluſſe 
zwingen, daß das Abweiſen der Verſuche nicht ein entſchiede⸗ 
nes geweſen feyn müfle? Mußte nicht Diefer Schluß immer 
wieder auf's neue die Saat des Mißtrauens ausfien? Wenn 
die Franzoſen auch nur das duch ihre Verſuche erreichten, fo 
batten fie immer fihon viel gewonnen, nicht bloß gegen Deſter⸗ 
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reich, fondern gegen alle anderen Deutſchen und gegen Preu⸗ 
Gen insbefondere mit. Au wen denn lag die Schuld, daß fo 
viel für die Franzoſen gewonnen werden konnte? Wenn Fried» 
rich Wilhelm I. ernft und entfchieden mit den Franzoſen nichts 
gemein haben wollte, fo war es feine Pflicht, nicht bloß ges 
gen feine Bundesgenofien, fondern eben fo ſehr gegen fd 
felbſt, die Franzoſen an für immer fo abzuweifen, daß fie 
nicht wieder famen. Er that es nicht. 


Unterbefien war die ruffifhe Czarin gegen Polen vor⸗ 
gegangen. Ueberblicken wir hier mit Herrn von Syhel die 
Sachlage. Im Februar 1792 ſchloßen Oeſterreich und Preu⸗ 
fen, wie wir wiſſen, das Bündniß zur Erhaltung des beſte⸗ 
benden Rechtes in Deutfchland und in Polen. Im März 1792 
bat fi die preußifche Politik für das Beharren bei vielem 
Bündniffe von Oeſterreich die Erlaubnig zur Wegnahme vor 
Danzig und Thorn aus. Herr von Eybel lobt dieß Verfah⸗ 
ren von Seite Preußens abermals nicht, aber eben fo wenig 
findet er das Berfagen von Seite Oeſterreichs richtig. Seine 
Worte (ll, 165) find: 


‚Eo natürlih an fich fein (Preußens) Wunfch, fo gering de 
mald das Opfer für Polen, fo unbedeutend der Gegenftand fir 
Defterreich war, fo übel war doch nach der Lage Europas der Zeit 
punft gewählt, da offenbar nichts gefährlicher ſeyn konnte, als in 
diefem Augenblide die geringfie Abweichung von dem reinen Ey 
ſtenie des Berliner Vertrages anzuregen. Daß Oefterreich von je 
her dagegen geweſen, hätte jegt zur Verbannung jedes Gedanfent 
diefer Art ſchlechthin ausreichen müſſen. Allerdings, nachdem der 
Behler einmal gemacht war, hätten genau bdiefelben Gründe auf 
der oͤſterreichiſchen Seite eine möglichft eingehende Behandlung ge- 
fordert: wie man damals ſtand, hätte Deflerreich größere Dinge 
als Danzig und Thor bewilligen mögen, um das Verhältuiß zu 
Preußen in gründlicher Neinheit und Wärme zu erhalten. Aber 
Franz II. Hatte für eine felche Betrachtung fo wenig Sinn wie 
fein Bundesgenojje; er Ichnte das Ganze in trockener, beinahe 
hoͤhniſcher Weife ab.“ 
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„Die verhängnißvolle Folge dieſes Benehmens war nun, daß 
der Berliner Hof nicht bloß über Thorn und Danzig zürnte, ſon⸗ 
dern in der Weigerung ein Zeichen allgemeiner Boͤewilligkeit zu 
finden glaubte. Er klammerte fi) doppelt feft an die Erwerbung 
der beiden Stadtbezirke, und emyfand zugleich die Sehnfucht nach 
einem zuverläffigern Verbündeten als der Hundertjährige Neben- 
buhler jemals werden könnte. Gerade der Grundgedanke, welcher 
dem Berliner Bertrage feinen Werth gegeben, die Nothwendigkeit, 
alle deutfchen Kräfte bleibend und uneigennüßig zu vereinen, ge⸗ 
tade biefer zerflel im erften Augenblicke der thatfächlichen Prüfung. 
Preußen beſchloß, in voller Umkehrung feiner bisherigen Politik, 
fein Hell In einer Anlehnung an Rußland zu fuchen. Graf Golz, 
fein Gefandter in Petersburg, erhielt den Auftrag, bei Katharina 
wegen Danzig und Thorn anzufragen, und Bifchoffswerder felbft 
wurde zu gleichem Bwede in außerordentlicher Sendung nach Pes 
tersburg geſchickt.“ 


So der Herr von Sybel. Es iſt von großer Wichtigkelt, 
dieſe Dinge zur vollen Klarheit zu bringen, weil in ihnen der 
Wendepunkt der Geſchicke von damals beruht. Herr von 
Sybel hat Recht zu ſagen, daß dieſe Wendung der preußiſchen 
Politik verhängnißvoll war. Sie war es für Deutſchland, für 
Polen, für ganz Europa. Wenn die preußiſche Politik bun⸗ 
destreu und ehrlich dem Berliner Vertrage vom Februar 1792 
nachgekommen wäre, fo war, wie Herr von Eybel früher 
(Br. I. S. 416) bemerkt hat, die vereinte deutfche Kraft flarf 
genug, um zugleich die Eroberungdgelüfte des Oſtens und des 
Weſtens im Zaume zu halten. Allein Herr von Eybel hat 
nicht das Recht, von der ungeheuren Schuld, die damals die 
preußifche Politik auf fih lud, einen Theil auf die Schultern 
Defterreihs abzumälzen. Der Berliner Vertrag vom Bebruar 
1792 war auf dem Rechtszuſtande gegründet, er bezwedte die 
volle Geltung deflelben. Die Borderung, weldhe Preußen eis 
nige Wochen nah dem Abſchluſſe des Vertrages erhob, die 
Forderung, daß es für fich, für feinen befonderen Vortheil ges 
gen die polnifhen Städte Danzig und Thom freie Hand has 
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804 Sybel'o Revolutioensseichichte. 


„Es war dieß eine einfache Conſequenz der bisherigen Schritte“, 
fagt Herr von Sybel. Wir find damit völlig einverflanden. 


Das Angebot nämlich hatte feinen guten Grund. Wenn 
aud die preußifche Politik die Städte Danzig und Thorn gern 
haben wollte, fo glaubte fie darum doch noch dem Yebruars 
Bündniffe nicht untreu zu feyn. Nach diefem Bündniffe hatte 
Defterreih das Recht, gegen eine ruflifhe Eroberung die preu⸗ 
ßiſche Bundeshülfe anzurufen. Um dieß zu_vereiteln, lag es 
der Gzarin nahe, die preußifhe Politif zum Mitfchuldigen zu 
machen. Sie forderte die preußifche Politif auf, Bedingungen 
und einen Entwurf zum Bertrage vorzulegen und gleichzeitig 
ließ Alopeus jene Worte fallen, daß Danzig und Thom zu 
wenig fein. Das machte die preußifhe Politik doch etwas 
ſtußzig. Denn wenn die Gzarin abermald den Raub aus⸗ 
teilte, fo war es flar, daß, wenn fie auch für Preußen et- 
was hergeben wollte, fie fich felber noch viel mehr zuweilen 
würde. So nahe dieſe Folgerung liegt, fcheint es doch nad 
der Darftellung des Herrn von Sybel, daß die preußiſche Po- 
litik durch dieſelbe überrafcht geweien feyn muß. Die Karin 
wendete allerlei Mittel an. Sie that fon mit Defterreich, um 
dadurch auf Preußen zu wirfen. Sie fhloß ein Bündniß mit 
Defterreih, nach weldiem Defterreich die polniſche Maiverfafiung 
fallen ließ. Es verfteht fi, daß damit keineswegs von Sei⸗ 
ten Defterreich6 eine Theilung Polens zugelaflen ward. Aber 
diefe Annäherung von Seiten Rußlands zu Defterreidh war be» 
rechnet für die Wirfung in Berlin. Sie blieb nicht aus. Die 
Ezarin hatte richtig gerechnet. Die preußiſche Politik beeilte 
fi, in eine Verhandlung einzugehen (S. 173), „als deren 
Thema mit voller Sicherheit jene Verheißung des Herrn von 
Alopeus bezeichnet werden fann: Preußen müfle als Entſchä⸗ 
digung für feine Opfer im frangöfifchen Kriege einige Palati⸗ 
nate in Großpolen erhalten.” In Gallizien ftand ein öfter 
reihifches Heer von 25,000 Mann zur Beobachtung; mad 
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fonnten fie nad) der Einigung zwiſchen Preußen und Rußland 
noch machen? 

Gerr von Eybel dagegen legt das Hauptgewicht auf bie 
Wendung der öfterreichiichen Politik im Oktober 1792. Er fagt 
(S. 174): „Branz II. nahm ſich vor, den Krieg gegen Frank⸗ 
reich fortzufeßen, nicht um Deutichland zu vertheidigen ober 
Ludwig XVI. zu retten, fondern um in dem Getümmel feinen 
Staaten einige Provinzen hinzuzufügen. Das machte den 
preußiſch⸗ ruſſiſchen Wünfhen Luft. Bon nun an fonnte der 
Kaifer auch für Polen nicht mehr im Namen des Rechts, des 
Befipftandes, der europäifchen Sicherheit auftreten; denn eben 
mit denfelben Gründen würde dann Preußen feine Anfprüche 
auf Bayern und Elſaß zurüdgemwiefen haben.“ 

Eo der Herr von Sybel; allein in Wahrheit find doc 
dieſe Dinge etwas verfchieden. Der öfterreichifhe Plan in Bes 
treff Bayerns bezwedte einen Tauſch mit dem Haufe Wittels⸗ 
bach: die öfterreichifchen Niederlande gegen Bayern. Der Ers 
oberungsplan von Seiten Oeſterreichs auf Elfaß, ein altes Erb⸗ 
land des Haufes Defterreich, welches in Folge der früheren uns 
glädlihen Kriege an Yranfreich verloren war, erfcheint un 
nicht gleichbedeutend mit den Theilungsplanen von Preußen 

und Rußland auf Polen, wo beide Mächte nichts verloren 


Die eigentliche Entſcheidung kam durch die franzöſiſchen 
Waffen. Das Glück verfelben im Spätherbfte 1792 zwang 
den Kaiſer Franz zur Nachgiebigfeit (S. 186 f.). „Als Dumous 
rieg im December Aachen und die Roerlinie befehte, als Graf 
Elerfayt bereitö verzweifelte, das linfe Rheinufer zu halten, 
da überzeugte man fih in Wien, daß man die preußifche Hülfe 
um feinen Preis verfcherzen dürfe. Dan entichloß fich zu der 
Aufopferung Polens und der Herabftimmung der eigenen Ans 
fprüche”. 

Aber wer hatte denn Krieg mit Sranfreiht Es war 
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kined Stautes eingeimprt, inftcte diexeſbe mehr ma mehr. 

Her zen Erbel verchleßöt ah dieſer Cciemminig wicht 
relig Gr endet feine Turkellunz dieſer Deutung der Dinge 
mir den Wotten (S. 1911: „Tex Keim ;u Dex Unterwerfung 
Teurihlan:s durch tie frunzeiiigen Waffen wurde in bemie- 
ben Augenblide und durch denſelben Berrrag gelegt, im weis 
dem Leiterreih die ruſſiſche Herrichaft über tie polniſche Ra 
tion benegelie.* Tas ik mad ter Auffaffung des GSothais⸗ 
mus ganz richtig; denn wenn Herr ven Sybel das midk 
ſagte, jo würe Deñterreich nicht der Süumdenbod, der es doch nun 
einmal jeya mund. Nur verwechielt nach unierer Anſicht ‚Her 
von Sybel ein Eympiom der Krankheit mit ver Kranfheit 
ſelbn. Diefe Kraufheit war erwachſen ähnlich wie ein Baum. 
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Der Keim zu bemfelben wurde an dem Tage gelegt, als die 
preußiiche Politif, die im Februar 1792 die deutſche Reiche» 
verfaffung und die Integrität Polens gewährleifter hatte, im 
Märzmonat 1792 im Widerſpruche mit dieſem Bertrage ſich 
in Wien die Erlaubniß erbat, für fih ein Stüf von Polen 
wegnehmen zu dürfen. Derjelbe Keim trat dann and Son⸗ 
nenlicht, als die preußiiche Politit noch im April deſſelben 
Jahres nad Peteröburg ging, um dort die Erfüllung der Bitte 
au erlangen, welche Oeſterreich verjagt hatte. Die Czarin hieß 
das Heroorbredhen des Keimes hoch willkommen und hegte 
und pflegte ihn, bis er ſtattlich erwuchs zum Baume dee Jam⸗ 
mers und Verderbens für tie Bolfer. 


Die Preußen rüdten in Polen ein. Sie ſchickten ein 
Manifelt voraus, welches verfündete, daß die jacobinifchen Um⸗ 
triebe in Polen, die für Preußen bei der Fortdauer feines 
franzöfifchen Etreites doppelt gefährlich feien, Breußen im In⸗ 
terefie feiner eigenen Eicherheit zu der Beſetzung der Grenz⸗ 
lande nöthigten. Herr von Sybel Außert ſich über daffelbe in 
folgender Weife: „Man bat über diefe Erklärung als eine 
plumpe Heuchelei mit feltener Einftimnigfeit den Etab gebros 
hen, wie es fich denn auch ganz von felbft verfteht, daß vie 
Clubs und die Vereine nicht die erfte Urſache der Theilung 
geweſen find. Allein die Thatſachen, welche das Manifelt 
aufführt, blieben deßhalb nicht weniger wahr: allgemeine Vor⸗ 
bereitung zum Losfchlagen gegen Rußland und die Targowit⸗ 
feher und zwar, was unter allen Umftänden damals Preußen 
nicht hätte zulaſſen fönnen, im Bunde mit Frankreich. Preu⸗ 
Ben hatte es ſelbſt verfhulvdet durch die unglüdlichen diplomas 
tiſchen Mißgriffe des lebten Sommers, jest aber maren diefe 
nicht mehr zurädzunehmen und die Gefchide mußten fich er- 
füllen. Hätte man in Berlin oder Petersburg eine verfpätete 
Neigung empfunden, in die Bahn der Gefeglichfeit und der 
Erhaltung zurüdzulenten, fo wäre es jegt zu fpät geweſen. 
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kann, Alles jeblte bier, Alles.“ Tieie Worte des Herrn von 
Sybel über tie Ezarin ericheinen und durchaus umwiderleglid. 
Allein warum jieht man den Splitter im Auge der (paris, 
und wird des Balfens im Auge der preußiihen Politik nicht 
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wahr? Katharina beging ein ungeheures Verbrechen, es ift 
yahr. Aber die preußifche Politif that mehr. Sie machte fich 
ücht bloß des ungeheuren Verbrechens ganz theilhaftig, fie 
atte daffelbe durch ihre Untreue gegen Defterreih und das ei- 
ſene Iuterefie zu Gunſten der Czarin ermöglicht. Die preus 
üfche Politif beging nicht bloß ein ungeheures Berbrechen, 
ondern dazu auch einen ungeheuren Fehler. ES ift uns fehr 
raglich, ob felbft Friedrich IT. bei aller feiner Ländergier im 
Jahre 1792 auf die Plane Katharina’s eingegangen, ob er 
uͤcht lieber zurücgetreten wäre zu Defterreih. Denn er hatte 
och den Sat ausgeſprochen, den auch Herr von Sybel (©. 
68) anzieht, daß die Eriftenz; von Polen eben fo beftimmt 
vie die Schwäche deſſelben eine Lebensbedingung für Preu- 
en ſei. Die Czarin aber vernichtete im Jahre 1792 dieſe 
Briten, und der einzige Zweck der Eroberung war, wie Herr 
on Sybel es richtig ausfpricht, in Polen eine Grundlage 
fr die weitere Unterwerfung der europäiſchen Welt zu gewin⸗ 
wen. Mithin war es Zeit für die preußifche Bolitif, die war⸗ 
ienden Worte Friedrichs II. fehr wohl zu beherzigen. Allein 
nefer König hatte der Politif ded von ihm gegründeten Etaas 
es nur die Bier nad neuem Erwerbe zu binterlaffen vers 
nocht; denn dieſe nachzuahmen ift leiht. Er Hatte es nicht 
vermocht, ihr auch feine Willenskraft zu hinterlaffen, denn dieſe 
achzuahnen ift ſchwer und nicht Jedermanns Sache. Die 
uſſiſche Czarin erfcheint uns bei der zweiten Theilung von Po- 
mals gewaltthätig, frevelhaft, furzum fo wie Herr von Sy- 
ei fie fchildert. Die preußische Politik erfcheint uns durchaus 
benfo, mit noch einigen anderen Eigenfchaften dazu, die zu 
rörtern überflüffig wäre. 


Ja es gebieh felbft dahin, daß die preußifche Politif als 
te eigentlich dringende und treibende erfchien. Herr von Sy⸗ 
el bemerft, daß die Czarin im legten Augenblide ſchwankte 
S. 204): „Indem fie die Bereicherung Preußens zur Grund⸗ 
age der eigenen Politik machte, hatte fie feinen heißeren Ges 
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danken als die Einſchränkung des widerwärtigen Genoſſen 
So trug auch hier der Frevel die Beſtrafung in ſich ſelbſt. 
Es war Katharinen nicht vergönnt, ihr Werk hinauszuführen, 
ohne die Verberblichfeit deflelben an fich felbft zu empfinden. 
In diefem Gefühle fehen wir fie einen Augenblick zaubern; 
aber zu weit ift die Verwicklung geſchürzt; Preußen hält fie 
bei ihrem Worte, und was ſchwerer wiegt, bei der ganzen Lage 
Europas feft, und In Polen drängt fie dad Gähren der mi 
handelten Vollsmaſſe zum Schlufle“. Man beachte dieſen 
Ausdruck: Preußen hält fie bei ihrem Worte und bei der gam 
zen Lage Europas fefl. Auf diefen Gebanfen berief ſich bie 
Ezarin gegen die Vorwürfe Englands. Sie ermächtigte durch 
ein eigenhändiges Schreiben den Grafen Woronzow im Fe 
bruar 1793 in London zu erklären (S. 210): wenn England 
Mittel finde, die polnifhe Theilung zu hindern, fo babe bie 
Kaiferin nichts dagegen, weil fie dazu durch den König von 
Preußen forcirt werde. 

Wir halten mit dem Herrn von Sybel ſolche Reben ber 
Ezarin für ein Spiel; denn fie brachte gleichzeitig den Anſprü⸗ 
hen der engliichen Herrfhaft aur See das Opfer des Veriich⸗ 
tes auf die Neutralität, d. h. fie geftattete wieder den Cuglaͤn⸗ 
dern, jedes neutrale Schiff auf dem freien Ocean anzubalten 
und zu unterfuhhen. Sie gab die®rundfäge preis, welde iht 
im Jahre 1780 den Danf aller feefahrenden Rationen gegen 
die brutale Gewalt der Engländer erworben hatten. Deßhalb 
ift es bedenklich zu glauben, daß es ihr 1793 mit einem Ber 
zichte auf Die Beute, die fie fhon in der Hand hatte, völlige 
Ernft geweien wäre. Allein nicht das ift das Weſentliche ber 
Sade, fondern daß fie die moralifhe Echuld auf die yrew 
Bifche Politik ſchob, von welcher fie zur Theilung gebrängt 
werde. Ein folhes Schieben war offenbar nur möglich, wenn 
Woronzow den Engländern zugleih auch den Beweis vorzuie 
gen im Stande war, daß die Worte der Czarin nicht bloß 
eine Behauptung feien. 





XLII. 
Hiſtoriſche NRopitäten. 


I Kaiſer Friedrich II. von Dr. F. M. Schirrmacher. II. Band. 
Goͤttingen 1861. 


Referent hat ſeiner Zeit den erſten Theil dieſes Buches 
In den „Blättern“ beſprochen (Bd. 44, S. 404 ff.) und glaubt 
daher, weil er einmal A gejagt bat, nun auch B fagen zu 
müffen. Er fann fi indeſſen fehr furz faflen, da Herr Dr. 
Schirrmacher völlig der alte geblieben ift, nämlich ein unvers 
beſſerlicher Optimiſt in Sachen feines Helden. Natürlicherweife 
wuß die Kirche hiebei alle Koften tragen. Schirrmacher ift 
aber ungleich talentlofer als Floto. Daher vermag er es nicht 
einmal ein tüchtiges Effeft- und Speftafelftüd zu fabriciren 
Im Sinne jener Leute, die nicht leicht ermüden, wenn es ge- 
gen das „infernale Syſtem“ des Papſtthums geht. Sein Bud, 
IR Tangweilig und wird ohne fonderlihe Wirkung feyn. 


Eo wenig ald im erften Bande von den abweichenden 
Wufichten bedeutender Hiftorifer ernfllich Rotiz genommen wurde, 
sbenfowenig ift dieſes auch im zweiten gefchehen. Im Bors 
worte iſt freilih davon die Reve, daß in vielen Fällen ber 
gehäffighe Verdacht mit der Miene der Unfehlbarkeit das End» 
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urtheil geſprochen habe, und daß die leidenſchaftloſe Prüfung 
zurückgedrängt worden ſei. Höfler wird fernerhin an einigen 
Etellen ausdrücklich genannt. Bon der meiſterhaften Schilde⸗ 
rung Kaiſer Friedrichs in den Regesta Imperii Dagegen wird 
wohlmweislich geichwiegen. 

Könnten wir überhaupt daran denfen, einen Apologetes 
von Schirrmaderd Gattung widerlegen zu wollen, fo wärk 
es fi vor Allem darum handeln, zu wiederholen, was längft 
In bündigfter Weife vorgetragen worden ift. Dicta dicere nec 
lubet nec vacat. Was foll man überhaupt einem Autor no 
entgegnen können, der fi in der glüdlichen Lage befindet, das 
Myſterium der Hiftorif der freien Hand völlig ergründet zu 
haben? Was einem Advofaten, deflen Beruf es fordert, durch 
Did und Dünn mit feinem Clienten zu gehen, um ihn im 
funftgerechter Form vertheidigen zu können? Auf ber erſten 
Seite bedauert Herr Schirrmacher, daß die deutſchen Fürften 
dem Kaifer ihre Schwüre gebrochen haben, auf S. 9 aber, 
wo fich der Vorwurf gebrochener Eide gegen Friedrich felber kehrt, 
fhwingt er bereitd die Puderquafte und fiehe da, ver liebe 
Friedrich, iſt plöglich weiß geworden wie friſchgefallener Schnee. 
Wir erlauben und aber den weißen Staub hinmwegzublafen. 
Es handelt ſich nämlih um die Berufung des Könige von 
Sicilien nad Deutſchland, um defien Erhebung auf den beut- 
ſchen Königsthron. Und Fönnte es je in diefem Falle geliw 
gen, den Vorwurf des Eidbruchs von Kalfer Friedrich ab 
mwälzen, fo würden doch noch viele andere Fälle übrig bleiben, 
in denen der geniale Staufer wider Eid und Gewiſſen ge 
handelt hat. | 


Wie fih Herr Schirrmaher das Weſen der Kirche zu 
Beginn des dreizehnten Jahrhunderts benft, erfahren wir auf 
Seite 6. Er vergißt ſich bier fo weit zu behaupten: „im Dienfe 
der Kirche wird der Staufenfprößling erzogen, freilich wid 
der Kirche, für welche noch die Ermahnungen Karls des Gros 
Ben oder des heiligen Bernhard hoͤrbar feyn konnten, nicht 
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der Kirche Chriſti, die ſich der weltlichen Dinge entſchlagen 
und ſich genügen laflen ſoll, ſondern die ſich in allen Dingen 
ſelbſt genug ift*. — Auf Eeite 161 muß die Kirche fogar res 
volutiondre Grundſaͤtze aufftellen! Dan bemerfe die höhnifche 
Saflung: „Für das Volk aber ftellt diefe heilige Kirche den 
Srundfa der Revolution auf! Wäre Herr Schirrmacher 
minder eifrig bemüht, jeden Vorwurf von Friedrich abzuhal⸗ 
ten, jo würde er demfelben befiere Dienfte leiften, als bei fo 
einfeitigem Berfahren möglih if. Wir geftehen offen, daß 
uns bie auf Seite 30 ff. wegen der Graffchaften Molife und 
Celano vorgebrachten Entbürbungen aus einem anderen Munde 
vielleicht überzeugt haben würden. Bedenfen wir aber, daß 
wir die glatten Worte eines Anwalts hören, fo fufpendiren 
wir vorläufig unfer Urtheil bis auf eigene und mwar umfaſ⸗ 
ſende Prüfung der Alten. 


Zum Schluſſe noch die Bemerfung, daß fi) Herr Schirr⸗ 
macher — In offenbarer aber fehr mißulüdter Nachahmung 
Rankes begriffen — einen ungemein pretiöfen und manierirten 
Swl angefünftelt hat, bei dem zumwellen fogar die Deutlichfeit 
Roth leidet. Geradezu komiſch iſt eine Wendung auf Seite 2. 
Unfer Autor fonnte hier der Verſuchung nicht widerftehen, In 
ver befannten Münchner Kaiferfrage auch ein Wort mitzufpres 
Ken, und gibt feine Verehrung für das mittelalterliche Reichs⸗ 
Seal in folgenden Haffifhen Worten fund: „Berne fei es, an 
diefen Babelgedanten einer fo willensftarfen und idealen 
Zeit den Mapftab der Vernünftelei zu legen: gerade diejeni⸗ 
gen deutfchen Könige ftrahlten ihren Zeitgenofien und follten 
den Nachkommen im reinften Glanze ftrahlen, die mit Erfolg 
ihr Leben an dieſes höhere Ziel festen, denn fie erfaßten da⸗ 
mit die ganze Fülle ihres Berufes, Ordner des ganzen Erd- 
kreiſes zu ſeyn“. Weitere Echriftproben wird man und gerne 
erlaſſen! 
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Ter Veriañer tieier kleinen Schrift hätte Rd vor Allen 
über die Aufcrterungen, weile man am tie Öckhäcdtihreitun 
zu Rellen vellauf berechtizt iR, hinreichend orientiren müen 
Dann würde üh ihm Die Ueberzengung aufgeträngs Jahen, 
das ein ganı anterer Weg einzeichlagen werben mußte, weus 
Konig Günther, vitterfigen aber and fauftreätliden Made 
fend, unparteilih durgelellt werden fellte. Hiem war unbe 
tingt ein ungleih winenkhaitlihered Verfahren nötig New 
bige, auf genaue Keunmiß ſowehl der gleichzeitigen Liufien 
ald auch der jpiteren Hilfömitel geſtũühte Erwägung ver Jeit⸗ 
verhältniffe durfte jedenjalls nicht vermißt werben. And muß 
die Darkellung, wenn fie eine hiſtoriſche feyn wollte, ven Ge 
ſetzen des hiſtorijchen Eiyles wenigiend einigermaßen gerein 
werden. Graf letterrodt, der freilich durchaus Difeitant Mi, 
bat aber an zahlreichen Etellen feiner Schrift die Role eimb 
entbufiaftiihen Lobredners übernommen, ohne die jeinem He: 
den gejollte Bewunderung quellenumäßig begründen zu können 


Bir verzihten auf eine Analyje der in mandyer Hinſicht 
— beionderd aud durch müßige Nuganwendungen auf bi 
Gegenwart — gar fehr verfehlten Arbeit, müſſen aber def 
unjer Bedauern darüber ausiprechen, daß der Verfaſſer, befien 
Wahrheitsliebe wir nicht bezweifeln, und deſſen Begeiſterung 
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für ſeinen Stoff vielleicht die ſichtbaren Mängel der Behand⸗ 
lung entſchuldigen kanun, nicht auch die nöthigen Kenntniſſe 
beſeſſen, um geradezu unbegreifliche Irrthümer zu vermeiden. 
So iſt z. B. die Fabel von der Vergiftung K. Heinrichs VII. 
duch Barthold und andere Hiſtoriker längft auf das bün⸗ 
bigfte widerlegt, während Graf Uetterrodt, der überhaupt fehr 
harte und durchaus unbegründete Beichuldigungen gegen bie 
katholiſche Kirche in feine Compilation aufgenommen hat, ſich 
auf S. 80 fo weit vergißt zu ſchreiben: „Erſt auf italifcher 
Erde, auf einer jener nuglofen Romfahrten, hatte Gift, verborgen 
in eine geweihte Abenpmahlshoftie, unferer evelften Kaiſer eis 
sen, dur die Hand eines römischen Delegaten — eines Pries 
ſters! — den elenden Tod fterben laſſen. Jetzt war ein gleis 
ches Bubenftüd inmitten Deutſchlands gefchehen, in des Kö- 
nigs eigener Pfalz, des königlichen Helden, deſſen unbeſieg⸗ 
tes Schwert drohend über feinen Feinden in Kutte und Pur- 
pur ſchwebte“. Mag diefe Fleine Stelle zugleich als Probe 
des an Haspor a Spada und andere Ritters und Räuberges 
Kahpten mahnenden Styles gelten. Weitere Stellen, in wel 
Ge. fih eine an Gehaͤſſigkeit hart anftreifende Verfennung des 
Katholicismus zeigt, fliehen auf ©. 3, 9, 39 u. ſ. w. Wir 
möchten daher dem Herrn Berfafler, der doch für deutſche 
Cinheit ſchwaͤrmt, ernftlih zu bevenfen geben, ob eine Schrift» 
Reflerei wie bie feinige, falls fie nicht völlig ignorirt werden 
ſollte, in irgend einer Weife zur Herbeiführung einer einmü- 
thigen Sefinnung tauglih wäre. — Die Abprüde der Urfuns 
den fiheinen eraft zu feyn. 






















denen Gelehrten denken: Gfrörer zählte nicht zu den Glücts- 
Rinbern unferer Zeit, er hat eine zahlreiche Familie, hinter- 
laffen, aber feine andern Papiere als die von. ihm felbft über 
und unter dieſen mußte allerdings die Geſchichte 
Jahrhunderts als Zuglüd erfheinen. Die Alge- 
‚Zeitung hat Ofrörers. großartiges Werk über Gregor VII. 
ME Buͤchlein hat fie raſch und na 


dire — Schrift wird ihren beſondern 
„wenn ſich die Nachwelt dereinſt mehr um den 
gang unſers wahrhaft nationalen Hiſtorikers ber 
wird, als die bayeriſche Academie bis jegt um ihr 
. Gerade deßhalb aber hätte der Hr. Hers 
n Vorſorge treffen follen, tim die Lefer möglichft 
Die Zelt zu orientiren, im ber Öfrörer die fraglie 
efüngen verfaßt und gehalten hat. Seit 1858 fan 
nicht mehr damit beſchäftigt haben, er hätte fie fonft 
Refultaten des muftergültigen Werkes von Arneth 
müffen. Er fann fie aber. auch nach 18503 in der 
Geſtalt nicht mehr vorgetragen haben, denn’ dieß 
wäre eine Art: Selbftironie auf feinen damals erfolgten Rüd- 
tritt gun tathollſchen Kirche gewefen. Die Borlefungen fichen 
nãmlich durchaus nod auf dem zwar wohlmeinenden, aber 
entſchieden indifferentiſtiſchen Standpunkt, wo man es. liebt, 
die riftliche Offenbarung nur auf ver politifgen Wage vor 
Tagesmeinungen abzufhägen und die Kämpfe 
der Kirche Eprifti: auf Erden als theologiſche Zaͤnkereien zu 
zug. 56 


318 Grrirer. 


verurtheilen, tie Sort umd ter Welt nichts mügsen, wohl aber 
das betauerlichite Hinderni5 ber dentichen Ginheit jeien. 
Bon tieiem Stantrımfte ind einſeitige und cherflädfige 
Urtheile fo unzertrennli, dag telbR ein Gfrörer fie nicht gam 
abwebren kennte. Einmal feiert er tie Ianieniften, weil fie, 
glei allen ichten Söhnen des Beil Auguſtin und feiner Lehre 
von der ginzlihen Verdorbenbeit menitlider Namr (N, fir 
die bürgerliche Freibeit gearbeiter hürten; dann aber erklärt er 
tod wieder ihr Schickial für wobl verdient, weil fie als Hau 
vertheitiger für Ten Deſpotismus ter jogenannten gallifasi: 
fhen Freibeiten aufgetreten fein. Er tritt als politifcher An⸗ 
fläger auf obne zu fragen, ob es denn überhaupt in der Wil⸗ 
für der Perſonen, ſei es der Sejuiten oder der Janſeniſten, 
gelegen habe, ſich über ten yolitiihen Geiſt eines ganzen ZA 


alterd zu erheben, von dem damals zum erftenmale nur die 


engliihen Inieln eine Ausnahme machten? Gr wirft der —Rx | 


felber vor, fich verdächtig gemacht zu haben, ale habe fie mg. 
ihrer Selbiterhaltung willen einen engen Bund mit fürflider 
Herriergewalt eingegangen; aber er fragt ſich nicht, ab «6 
denn die Schuld der Kirche, und nicht vielmehr eine Schab 
gegen die Kirhe war, daß fie nicht mehr „wie im ganıım 
Mittelalter vie Hauptftüge der bürgerlichen Freiheite ſeye 
fonnte? 


Die chriſtliche Weltrepublif der mittleren Zeit war uns 
wiederbringlid dahin, ed galt fein Ideal mehr, fondern aus 
dem tofenden Eturm das Möglichfte noch zu retten, und bay 
fonnte die Kirche nicht anders als, nachdem die Fürften nun 
einmal alle Gewalt unbefchränft in ihren Händen vereinigten, 
an fie fi halten. Gfroͤrer äußert ſich In den fchroffften Aus 
brüden über die fürftliden Convertiten jener Zeit, insbeſondere 
über die aus dem kurſächſiſchen Haufe. Gewiß iſt es traurig, 
daß die moralifhe Haltung mander von ihnen, namentlich 
Auguſts I. von Sachſen und Polen, ihrem neuen Befenntnif 
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icht entſprach. Aber Hr. Weiß ale Heraudgeber bätte dech 
kt erſt auf der lebten Eeite jeine Einiprache gegen vie mebr 
16 bitteren, den tieffien Echmuß der Memoiren -Lireranır aufs 
wählenden Urtheile erheben, und Gfrörer hätte nicht überfeben 
een, daß Männer wie Leibnuis, Grotius und Calirtus von 
en deutichen Fürſten Aehnliches wünſchten, wie jene wenigen 
actlich thaten. Er felber jagt: „Dem Servilidmus der wort⸗ 
ührenden Theologen gegenüber geriethen einige der beiten 
Röpfe unter unfern Gelehrten auf den Gedanken, dag, weil 
He Firhlihe Spaltung Germaniend die erfte Urſache unierer 
Erniedrigung fei, auf Wiedervereinigung bingearbeitet werden 
nüfle. Leibnig und der Helmitädter Theologe Calistus ſchrie⸗ 
ven In diefem Einne; aber fie wurden als Träumer verlacht 
der auch als Verräther der angeblich guten Sache verläunts 
.und mußten auf Ausführung ihrer Ideen verzichten.“ Aber 
zwang fie dazu? Rom nicht, aud nicht der Jejuiten-Ges 
, er war vielmehr ihr eifriger Gönner ! 







£ Belanntli hat unferen feligen Freund Gfrörer in allen 
Stadien feiner Forſchung eine Art criminnliftiicher Liebhaberei 
plagt, hinter den offenen Thatjachen der Gefchichte geheime 
Ümtrelber und Verbrecher zu enideden. Diefe Rolle fcheinen 
bier Ye Jeſuiten fpielen zu follen, und zwar hauptſächlich auf 
Grund der falfchen Briefe Eugens. Zu derfelben Zeit, wo 
bie proteftantifche Reaktion die Jeſuiten befchuldigte, die Er⸗ 
inder der Bolfsfouverainetät und die erften Apologeten des 
Königemords zu feyn, macht es ihnen Gfrörer zum Vorwurf, 
daß fie ihre Federn dem Defpotismus Ludwigs XIV. geliehen. 
3a er beſchuldigt fogar die Wiener Jefuiten, fie hätten im 
Interefle des Franzoſenkönigs an dem Sturze Eugens gearbeis 
tet, und zwar aus Auftrag ihres Generals, und er läßt nicht 
undeutlich durchſchimmern, daß ein Verfuh den Savoyifchen 
Helden durch Gift aus dem Wege zu räumen, von ihnen oder 
andern „Römern” ausgegangen fei. Hr. Dr. Weiß gibt zwar 
86° 
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lich Jedermann einſieht, daß das größte Hinderniß einer Los 
fung Baumwolle heißt! Wenn es aber einmal foweit gefoms 
men if, daß der Ausfall eines einzigen Handelsartikels die 
enticheidenden Weltmächte unbeweglihd an die Stelle bannt, 
und ihnen verbieten fann, auch nur das Glied eines politi- 
fhen Fingers zu rühren, weil fonft ihre öconomifche Lage 
vollends verzweifelt würde — dann gibt es ſicher fein zeitge⸗ 
mäßered Studium mehr als die Geſchichte dee Societät. 


Sie befchreibt Hr. Roßbach in ihren Wechfeln und Ueber» 
gängen von den Urzuftänden der Menfchheit an. Es ift ein 
riefenhaftes Bild, aus dem wir fernen follen, von dem was 
jet ift weder Alles zu fürchten, noch weniger aber Alles zu 
hoffen. Der Verfaſſer ift nicht nur Hiftorifer, fondern aud 
Politiker; er Fritifirt die Vergangenheit wie bie Gegenwart 
und Zufunft. Sein Ideal iſt nicht der moderne Deconomids 
mus, der jest die fetten Schritte zur unbeſchränkten Herrfchaft 
über die civilifirte Welt macht; er theilt aber auch nicht bie 
Täuſchung, als ob auf dem focialen Gebiet ein unbedingter 
Stillſtand möglich fei. Er anerfennt den berechtigten Forts 
ſchritt, aber immer nur relativ, und bie foriale Gegenwart 
fheint ihm nur das Gute abfelut in fi zu tragen, daß noch 
ein Einlenfen möglih und noch die Wahl übrig ift zmiſchen 
der foliden Neugeftaltung und dem vollendeten Berberben. Die 
allmähligen Veränderungen und vie legten Schidfale der an⸗ 
tiken Geſellſchaft von Griechenland und Rom haben für Ihn 
nicht nur das Hiftorifche Intereffe der Entwicklungsſtadien aus 
der Theofratie und dem Naturftaat in den Kreis oder Euls 
turftaatz; fondern er wendet fie ohne Unterlaß — mitunter 
fat bis zum Ueberdruß des Leſers — als warnendes Beifpiel 
auf unfere heutige Lage an. Jetzt wie damals fteht die Menfch- 
heit am Rande eines Abgrunds, aber das Befinnen und Ein« 
lenken, das die verfehlte ivilifation im grauen Alterthum 
nicht mehr aus eigenen Kräften vermochte, wäre und noch mög» 
ich, weil und in foweit wir Ehriften find. 


820 Gfrörer. 


im Borwort aus ein paar Gitaten zu erfennen, daß das ge⸗ 
rade Gegentheil von allem Dem wahr fei; ed wäre aber doch 
zu wünfdhen, daß ein Mitglied des Ordens felbft die Haltung 
der Zefuiten in den Angelegenheiten, welche _Gfrörer und W. 
Menzel in feiner Kritif des vorliegenden Buches berühren, ei 
gens beleuchtete. Es würde fih wohl ergeben, daß die Je 
fuiten in Paris franzöfiih und die in Wien öfterreichifch über 
die obſchwebenden Fälle dachten. 


Seit dem Bruch der chriftlichen Völkereinheit lag biefer 
Zwieſpalt ebenfo in der Natur der Dinge, wie die Nothwen⸗ 
digfeit des fürftlichen Abfolutismus. „Man fann“, fagt Gfrö- 
rer In feinem einleitenden Vortrage, „die öffentlihen Zuftände 
des Eontinents feit dem 17. Jahrhundert als eine gefellfchaft- 
liche Krankheit betrachten." Sind wir aber jegt vielleicht gam 
gefund? Und wenn man aud diefe Frage mit einem relativen 
Ya beantworten will, wird man vom 18. Jahrhundert eim 
ganz richtiges Bild erhalten, wenn man ihm den Maßftab 
unferer conftitutionelen Decennien anlegi? Es liegt in unſe⸗ 
rem eigenen Intereſſe, daß jede Zeit nur aus ihr felber. beur⸗ 
theilt werde. Wir alle wehren uns jet gegen den focialifis 
hen Umfturz ; wäre es gerecht, wenn die nächſten Generatio⸗ 
nen und als den Ausbund berzlofer Menfchenquäler verurthei⸗ 
(en wollten, weil wir die große Wahrheit noch nicht einfehen, 
daß das Eigenthum Diebftahl ſei? Der Schritt von jegt bie 
dahin wäre aber nicht länger als der von 1700 bis 1850. 


Um e8 furz zu fagen, fo glauben wir nicht, daß unfer 
hingeſchiedener Meifter hier immer die richtige Mitte zwifchen 
der Lafaten-Hiftorif, die Hr. Weiß in der Vorrede mit Recht 
brandmarft, und der Demagogen; Hiftorif genau getroffen habe. 
Aber er fagt fehr viel Lehrreiches, und was er fagt, fagt er 
mit der nachdrucksvollen Friſche und Plaſtik, die ihm in felter 
nem Grade zu Gebote ſtand. Man fehe 3. DB. feine prädtig 
durchgeführte Darftelung des fpanifchen Exbfolgefrieges umd 
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der perfiden Politik, durch die ſich England damals ſchon für 
feine parlamentariſche Freiheit bezahlt gemacht hat. Auch iſt 
die Tendenz des Werkes ganz zeitgemäß; man fann nirgends 
fürzer und bündiger lernen, warum wir in dem Kampfe der 
Demokratie gegen die fouverainen Gewalten nicht allzufehr den 
Gleichmuth verlieren follen, und dieß gilt namentlih auch für 
Bayern. 


Ueberhaupt wird feiner unferer Lefer das Buch aus der 
Hand legen ohne ein lebhaftes Gefühl von der unvergleich⸗ 
lichen Wichtigfeit der Geſchichte des 18. Jahrhunderts für unfere 
Tage, und ohne das entiprechende Bedauern darüber, daß ge- 
ade für diefe Zeit auf unferer Seite verhältnißmäßig wenig 
gefchehen if. Es bedarf da noch einer bahnbredhenden Kraft, 
bie Dann gefunden wäre, wenn fih das freilich nicht mehr 
neue Gerücht bewahrheitete, daß Hr. Stiftspropft v. Döllinger 
eine Bearbeitung der neuern Geſchichte beabfichtige. 


XLIII. 
Social⸗politiſche Literatur. 


Vom Geiſte der Geſchichte der Menſchheit von Dr. Joh. Joſ. Keß 
bad. Würzburg und Nördlingen. I. Band 1856. Il. Band I. 


Als es vor vielen Monaten in München mit der Bir 
derbefegung eines erledigten Katheders der Rationalöcenmeit 
zu preffiren fchien, da wurde auch Dr. Roß bach gemanali 
er ift inzwifchen rechtskundiger Rath beim Magiſtrat in Wir 
burg geblieben. Seit fieben Jahren ift er nebenbei mit Mt 
Veröffentlihung eined Werfes befchäftigt, dem wir von von 
herein den weniger befcheidenen, aber präcifern Titel einer Ge⸗ 
ſchichte der Geſellſchaft gewünſcht hätten. Der erfte Band br 
handelt in vier Büchern über die „Gefchichte ver yolitikgen 
Deconomie* die focialen Fragen im jebt gebräuchlichen Simt; 
der zweite Band enthält vier Bücher über die „Geſchichte der 
Familie“; ein dritter Band wird die umfaflende Arbeit ab⸗ 
fließen. Wir wollen aber nicht länger zögern, von dem med 
vorliegt zu berichten. Denn die focialen Fragen find une 
fennbar, wenn aud in anderer Korn als vor vierzehn Jah 
ten, wieder die brennendften geworben. Wie viel Weiöfek 
haben die Staatsmänner und Bubliciftien an die Italienifgen, 
orientalifchen und andere Probleme verſchwendet, bis jept en 
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lich Jedermann einfieht, daß das größte Hinderniß einer Lö- 
fung Baummolle heißt! Wenn es aber einmal foweit gefom- 
men ift, daß der Ausfall eines einzigen Handeldartifeld die 
entfcheidenden Weltmächte unbeweglih an die Stelle bannt, 
und ihnen verbieten fann, auch nur das Glied eines politi- 
fen Fingers zu rühren, weil fonft ihre öconomifche Lage 
vollends verzweifelt würde — dann gibt e& ficher fein zeitge- 
mäßeres Studium mehr als die Geſchichte der Sorietät. 


Sie beſchreibt Hr. Roßbach in ihren Wechſeln und Lleber- 
gängen von den Urzuftänden der Menfchheit an. Es ift ein 
riefenhaftes Bild, aus dem wir lernen follen, von dem was 
jeßt ift weber Alles zu fürchten, noch weniger aber Alles zu 
hoffen. Der Berfaffer ift nicht nur Hiftorifer, fondern aud 
Politiker; er Eritifirt die Vergangenheit wie die Gegenwart 
und Zufunft. Sein Ideal iſt nicht der moderne Oeconomis⸗ 
mus, der jeht die legten Schritte zur unbeichränften Herrfchaft 
ber die civilifirte Welt macht; er theilt aber auch nicht die 
Muſchung, als ob auf dem focialen Gebiet ein unbedingter 
Salliftand möglich fe. Er anerkennt den berechtigten Forts 
ſcheitt, aber immer nur relativ, und die foriale Gegenwart 
ſcheint ihm nur das Gute abfolut in ſich zu tragen, daß noch 
ein Einlenfen möglih und noch die Wahl übrig ift zmiſchen 
der foliden Neugeftaltung und dem vollendeten Berderben. Die 
Mmähligen Veränderungen und die legten Schidfale der an⸗ 
en Geſellſchaft von Griechenland und Rom haben für ihn 
kit nur das Hiftorifche Intereffe der Entwidlungsftadien aus 
der Theoktatie und dem Naturftaat in den Kreis oder Cul⸗ 
mrflaat; fondern er wendet fie ohne Unterlag — mitunter 
ſaſt bis zum Ueberdruß des Leſers — als warnendes Beifpiel 
auf unfere heutige age an. Jetzt wie damals fteht Die Menſch⸗ 
heit am Rande eines Abgrunde, aber dad Befinnen und Ein- 
lenfen, das die verfehlte Eivilifation im grauen Alterthum 
aicht mehr aus eigenen Kräften vermochte, wäre und noch moͤg⸗ 
U, weil und in foweit wir Chriften find. 
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Der Hr. Verfaſſer erweist fih als einen tiefernflen Deu 
fer, der mit ausgebreiteter Belefenheit auch die Kunſt einer 
durchſichtigen Darftellung verbindet. Sein leichter, lebhaft au 
regender Styl, der fi nicht felten in xhetorifhem Schwunz 
erhebt, ift für diefes Thema wie geichaffen und überwirdet 
ohne fichtbare Ermüdung die Unerfchöpflichfelt des Stofe. 
Bon diefer Seite fommen feine Schwierigfeiten für den Le, 
wohl aber von einer andern. Die Ueberfülle des Inhalts iR 
nämlich au wenig in die Dämme einer firengen Ordnung und 
überfichtlichen Gliederung eingefchloffen; fie ergießt fich Immer 
wieder wie ein uferlofed Meer, auf dem man mühfam vor 
wärts fommt, weil man zu häufig die Etrömung zahlreicher 
Wiederholungen gegen fi hat. Der Grund des Uebelſtandes 
liegt, wie uns ſcheint, zunächſt In einer zu abftraften ode 
doftrinären intheilung, deren Grenzen bald wieder zerfließen. 
So ift zum Beifpiel die Gefhichte der Familie in drei Zeit 
alter und je zwei Ternare eingetheilt: der Sflave, der Fremd 
ling, das Geſinde, die Kinder, das Weib, der Mann, we 
bei die Behandlung der focialen Rechtszuſtände, namentlid 
des ehelichen Güter- und Erbrechts, auch noch je auf bie 
einzelnen Bölfer fich zerfplittert, und zur Vergleichung befon- 
ders die forialen und Familien-Verhältniſſe der alten Roömer⸗ 
welt beftändig wiederkehren. 


Freilich liegt die Unhandlichfeit zum Theil in der Natur 
des Stoffes und in dem Uniftande, daß das Material imme 
wieder unter den Hinden anwächst. Ueberdieß iſt das Werl 
aus Vorträgen entftanden, die der Verfafler für junge in den 
Staatsdienſt tretende Männer gehalten hat, woraus ſich von 
vornherein die larere Bindung ergab. Weil wir aber dem 
Werk die allgemeinfte Beherzigung dringend wänfcdhen, möchten 
wir wenigftend nachträglich durch ein ſyſtematiſches Inhalte 
Verzeichniß nachgeholfen und die membra disjecta vereinigt 
jehen. Auch die Vorſchläge und Antworten, welche der Ber 
fafler auf die großen ragen der Gegenwart gibt, dürften 
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erfichtlicher aufgeführt werben. Er hat feine Urſache, fie im 
gemeinen Fluß des Tertes gleichſam zu veriteden. 

Sollen wir die fociale Politik des Hrn. Dr. Roßbach 
rg cbarafterifiren, fo möchten wir jagen: fie fei der pofitive 
egeniah, nicht aber ein anderes Extrem, zur liberalen Pos 
E des Laissez faire, des Gehenlaffens innerhalb der meilen- 
iten Schablone abftrafter Gejegesartifel. Der Berfaffer 
bt, was die Belisfragen betrifft, ein Ertrem in der füftis 
en Ausbildung des Feudalſtaats, das andere aber in dem 
duftrie» oder fagen mir lieber Kapitalftaat von heute. Dort 
: Ragnirende Gebundenheit der Latifundien, hier die gren⸗ 
ılofe Beweglichkeit des Grundbeſitzes; die wahre Gulturpes 
de wäre ihm erft die, weldhe das Naturprincip mit dem 
: Bewegung verfühntee So enticheidet ſich die agrariſche 
mtroverfe gegen die Einfeitigfeit jeder Partei, indem für 
8 Latifundium die Gebirgsregion, für die Parcelle das 
abtgebiet und der Fabrikort, für den Mittelbefig das Flach⸗ 
ıd angewieſen wird. Der Verfaſſer begeiftert ſich nicht wie 
eintt Graf Montalembert für das Erbrecht Englands, noch 
niger aber für den zationaliftifhen Gegenſatz in Frankreich, 
idern er meint: die Natur der Sache verlange, daß das 
miihe Recht als Vertreter des Princips der gleichen Theil 
rfeit für das bemegliche Vermögen, ſomit zunächſt für die 
abt, Das germaniſche Recht aber für das unbewegliche Vers 
gen, ſomit zunächſt für Das flahe Land in Anwendung 
nme. 


Beide Extreme der Agrarverfaffung fieht der Verfaſſer in 
talien neben einander mit gleich unheilvollen Folgen: in 
e fünlihen Hälfte, namentlih in Sicilien und Sardinien, 
: Vorherrſchaft mittelalterliher Zuftände, die ausgedehnte: 
n Güter im Beſitz eines Adels, der in den Städten wohnt; 
Dbers und Mittelitalien volljtändige Orundentlaftung, aber 
aßloſe Güterzerftücdelung, Lebervölferung und Ueberſchuldung, 
odurch es gefommen, daß der Stleinbefiger der Boncurrenz 


XLIII. 
Social⸗politiſche Literatur. 


Bom Geiſte ter Geſchichte der Menſchbeit von Dr. Joh. Joſ. Reh 
bad. Würzburg und Nörtlingen. I. Band 1858. II. Band 1859. 


Ald es vor vielen Monaten in Münden mit der Wie: 
derbefegung eines erledigten Katheders der Rationalöcemomie 
zu prefliren fhien, da wurde auch Dr. Roßbach gewamt; 
er ift inzwilchen rechtskundiger Rath beim Magiftrat in BWiny 
burg geblieben. Seit fieben Jahren ift er nebenbei mit der 
Beröffentlihung eined Werfes befchäftigt, dem wir von vorn⸗ 
herein den weniger befcheidenen, aber präcifern Titel einer Ge⸗ 
fhichte der Geſellſchaft gewünſcht hätten. Der erfte Band ber 
handelt in vier Büchern über die „Gefchichte der politifchen 
Deconomie* die focialen Fragen im jebt gebräuchlichen Einne; 
der zweite Band enthält vier Bücher über die „Geſchichte der 
Familie” ; ein dritter Band wird die umfaflende Arbeit ab 
fchließen. Wir wollen aber nicht länger zögern, von dem was 
vorliegt zu berichten. Denn die focialen Fragen find unver 
fennbar, wenn aud in anderer Korn ald vor vierzehn Jah⸗ 
ren, wieder die brennendften geworben. Wie viel Weisheit 
haben die Staatsmänner und Publiciften an die italieniſchen, 
orientalifchen und andere Probleme verſchwendet, bis jept end» 
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lich Jedermann einfieht, daß das größte Hinderniß einer Lö⸗ 
fung Baumwolle heißt! Wenn es aber einmal foweit gekom⸗ 
men it, daß der Ausfall eines einzigen Handelsartifels vie 
entfcheidenden Weltmächte unbeweglih an die Etelle bannt, 
und ihnen verbieten fann, auch nur das Glied eines politi- 
fen Fingers zu rühren, weil fonft ihre öconomifche Lage 
vollend® verzweifelt würde — dann gibt es ficher fein zeitges 
mäßeres Studium mehr als die Gefchichte der Sorietät. 


Sie bejchreibt Hr. Roßbach in ihren Wechſeln und lleber- 
gängen von den Urzuftänden der Menfchheit an. Es ift ein 
riefenhaftes Bild, aus dem wir lernen follen, von dem was 
jest ift weder Alles zu fürchten, noch weniger aber Alles zu 
hoffen. Der Berfaffer ift niht nur Hiftorifer, fondern aud 
Politiker; er Fritifirt die Vergangenheit wie die Gegenwart 
und Zufunft. Sein Speal ift nicht der moderne Oeconomis⸗ 
mus, der jeht die legten Schritte zur unbeſchränkten Herrichaft 
über die civilifirte Welt macht; er theilt aber auch nicht die 
Täuſchung, als ob auf dem focialen Gebiet ein unbedingter 
Stillſtand möglich ſei. Er anerkennt den berechtigten Fort⸗ 
ſchritt, aber immer nur relativ, und die foriale Gegenwart 
fiheint ihm nur das Gute abfolut in fid) zu tragen, daß noch 
ein Einlenfen möglich und noch die Wahl übrig ift zmiichen 
der foliden Neugeltaltung und dem vollendeten Verderben. Die 
allmähligen Veränderungen und die leßten Schidfale der an- 
titen Geſellſchaft von Briehenland und Rom haben für ihn 
nicht nur das hiftorliche Intereffe der Entwicklungsſtadien aus 
der Theofratie und dem Naturftaat in den Kreis oder Cul⸗ 
turftaat; fondern er wendet fie ohne Unterlaß — mitunter 
faſt bis zum Ueberdruß des Lefers — als warnendes Beifpiel 
auf unfere heutige Lage an. Jetzt wie damals fteht die Menſch⸗ 
heit am Rande eines Abgrunde, aber dad Befinnen und Ein- 
lenken, das die verfehlte Eivilifation im grauen Altertum 
nicht mehr aus eigenen Kräften vermochte, wäre und noch mög» 
lich, weil und in foweit wir Chriften find. 
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Der Hr. Verfaſſer erweist fi als einen tieferuften Den 
fer, der mit ausdgebreiteter Belefenheit auch die Kunft einer 
vurchſichtigen Darftellung verbindet. Sein leichter, lebhaft an 
regender Styl, der fih nicht felten in rhetoriſchem Schwung 
erhebt, ift für dieſes Thema wie geichaffen und überwindet 
ohne fichtbare Ermürung die Unerfchöpflichfelt des Stoffes. 
Bon diefer Eeite fommen feine Schwierigfeiten für den Leier, 
wohl aber von einer andern. “Die Ueberfülle des Inhalts if 
nämlich zu wenig in die Dämme einer firengen Ordnung und 
überfichtlichen Gliederung eingefchloffen; fie ergießt fi) immer 
wieder wie ein uferlofed Meer, auf dem man. mühfam vor 
wärts fommt, weil man zu häufig die Strömung zahlreicher 
Wiederholungen gegen fi) hat. Der Grund des Uebelſtandes 
liegt, wie uns fcheint, zunächſt in einer zu abftraften oder 
doftrinären Eintheilung, deren Grenzen bald wieder zerfließen. 
Co ift zum Beifpiel die Gefchichte der Familie in drei Jeit⸗ 
alter und je zwei Ternare eingetheilt: der Sflave, der Fremd- 
ling, das Gefinde, die Kinder, dad Weib, der Mann, we 
bei die Behandlung der focialen Rechtszuſtände, namentlich 
des ehelichen Güter- und Erbrechts, auch noch je auf die 
einzelnen Völker ſich zeriplittert, und zur Vergleichung befon- 
ders die forialen und BamiliensBerhältniffe der alten Römer 
welt beftändig wieverfehren. 


Freilich liegt die Unhandlichkeit zum Theil in der Natur 
des Stoffes und in dem Umiftande, daß das Material immer 
wieder unter den Händen anwaͤchst. Ueberdieß If das Wert 
aus Vorträgen entftanden, die der Verfafler für junge in den 
Etaatedienft tretende Männer gehalten hat, woraus fich von 
vornherein die larere Bindung ergab. Weil wir aber dem 
Werk die allgemeinfte Beherzigung dringend wänfchen, möchten 
wir wenigſtens nachträglih dur ein ſyſtematiſches Inhalte 
Verzeichniß nachgeholfen und die membra disjecta vereinigt 
fehen. Auch die Vorfchläge und Antworten, welche der Ber 
faffer auf die großen Fragen der Gegenwart gibt, dürften 
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überfichtlicder aufgeführt werden. Er hat feine Urfache, fie im 
allgemeinen Fluß des Tertes gleichſam zu veriteden. 


Sollen wir die foriale Politik des Hrn. Dr. Roßbach 
furz carafterifiten, fo möchten wir fagen: fie fei der pofitive 
Gegenſatz, nicht aber ein anderes Extrem, zur liberalen Po⸗ 
fitif des Laissez faire, des Gehenlaffens innerhalb der meilen- 
weiten Schablone abftrafter Gejegesartifel. Der Berfafler 
fieht, was die Befipfragen betrifft, ein Ertrem in ber faltis 
ſchen Ausbildung des Yeudalftaats, das andere aber in dem 
Induſtrie⸗ oder fagen wir lieber Capitalſtaat von heute. Dort 
die flagnirende Gebundenheit ver Latifundien, hier die greu- 
jenlofe Berweglichkeit des Grundbefiges; die wahre Gulturpes 
riode märe ihm erft die, welche das Naturprineip mit dem 
der Bewegung verfühntee So enticheidet ſich die agrarifche 
Gontroverfe gegen die Einjeitigfeit jeder Partei, indem für 
das Latifundium die Gebirgsregion, für die Parcelle das 
Stadtgebiet und ber Fabrifort, für den Mittelbefib das Flach» 
land angemwielen wird. Der Verfaſſer begeiftert fich nicht wie 
dereinft Graf Diontaleinbert für das Erbrecht Englande, noch 
weniger aber für den rationaliftifchen Gegenfat in Frankreich, 
fondern er meint: die Natur der Sache verlange, daß das 
römische Recht als Vertreter des Principe der gleichen Theils 
barkeit jür das bemeglihe Vermögen, fomit zunächſt für die 
Etadt, das germaniſche Recht aber für das unbewegliche Vers 
mögen, jomit zunächſt für das flache Land in Anwendung 
komme. 


Beide Ertreme der Agrarverfaſſung ſieht der Verfaſſer in 
Italien neben einander mit glei unheilvollen Folgen: in 
der. füdlihen Hälfte, namentlih in Sicilien und Sardinien, 
Die Vorherrſchaft mittelalterliher Zuſtaͤnde, bie ausgedehnte: 
Ren Güter im Befiß eines Adels, der in den Städten wohnt; 
in Ober⸗ und Mittelitalien vollitändige Grundentlaflung, aber 
maßloſe Güterzerftüdelung, Lebervölferung und Ueberſchuldung, 
wodurch es gefommen, daß der Stieinbefiger der Concurrenz 
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mit dem Großbefiger unterlag und das Capital ganze Dörfer 
ausfaufte, fo baß der verarmie Bauer auf bem väterliden 
Oute kaum noch als Zeitpächter und Taglöhner feine Eriken 
retten fonnte. Das war die Folge von den PBrincipien bed 
napoleoniihen Eoder. Tie Betrachtung ift zur richtigen Bew 
theilung der italienifhen Kriſis jo weſentlich, daß wir uns 
nit enthalten fonuen, ihren größern Theil bier wieder 
jugeben: 

„Da das römlfche Recht bier allein zur Geltung kam, fr 
Tonnte bei der gleichen Erbtheilung aller Kinder ein Kamsilienbefit 
fi faum bilden, der geſchloſſen fig im Erbgange erhalten Hätte. 
Der größte Theil der Landban-Bevölterung enthält Zeitpächter 
gegen eine Geldrente, oder noch mehr Halbpächter, welche die 
Hälfte des Rohertrags an den Gutsherrn abgeben müflen. Der 
Adel ſchämt fih der Agritultur und lebt in den Städten. Hier 
hat fih, ganz dem Geiſte des römifchen Rechts gemäß, die ganze 
Macht ſtaatlichen Lebens auf die Städte, das Bürgerthum hin⸗ 
gezogen, und fo kommt es, daß wer das Land befigt, es nicht 
bebaut, wer es bebaut, daſſelbe nicht beilgt. Drei Biertheile 
des Modens gehören den Städten. Kleine Grundeigenthümer ha⸗ 
ben fich zumeiſt nur noch in Unteritalten erhalten. Darum fpriät 
Niebuhr über Italien das harte Wort: „„In den Städten Bin 
fher und Krämer, anf dem Lande zeitpachtende® und taglähnern- 
des Lumpengefindel”*. . . Eine Regeneration Italiens auf biefem 
Gebiete ift nur durch den Uebergang der Zeit» und Halbyadıı 
in Erbpacht, und durch die Gründung des bäuerlichen Erbrechts 
auf andern Brundlagen ald den des römifchen Rechts moͤglich. 
Auf feinen Grundlagen erlag AltsItalien den Folgen der agra- 
rifchen Nevolution, auf diefen geht auch jeht das herrliche Ita⸗ 
lien der Veroͤdung entgegen.” (l, 257.) 


Mit dem breiten Rinfel der Theorie über alle Manig- 
faltigfeit der natürlichen Verhältniffe hinfahren, das iR bie 
fociale Kunſt des politifihen Nationalismus ‘oder Liberalis⸗ 
mus; wohl zu unterfcheiden, war hingegen von jeher die Art 
des deutfchen @elftes, und es iſt auch die des Hrn. Roßbach 





Politiſche Deconomte. 827 


Folgerichtig ift er in der Gewerbefrage keineswegs fo kurz an- 
gebunden wie die eine oder andere Partei. Er fieht mit Grau⸗ 
fen, wie England die öconomifchen Geſchicke des Weltgeiftes, 
d. b. des baaren Egoismus ohne jede fittlihe Baſis, erfüllt 
bat und Frankreich verhältnigmäßig ebenfo. Er ſchreckt deß⸗ 
halb nicht vor dem Begriff der Gemwerbefreiheit zurüd; aber 
er verſteht darunter nicht die ſchlechthinige Willfür des ger 
werbligen Individuums, al8 follte dieſes jeder Schranfe und 
Prüfung überhoben feyn; fondern er will eine wirfliche Orga⸗ 
nifation des freien Gewerbes, unter namentlicher Betheiligung 
nit nur der Gewerbefammern, fondern auch der Gemeinden. 
Er will auch eine Erweiterung des Verehelichungsrechtes, aber 
er fordert zugleich ausgedehnte Vorfichtömaßregeln und Anftal« 
ten zum Schutz des Weibes und des Kindes, er verfteht dar⸗ 
unter jedenfalld nicht die Vogelfreiheit der Gemeinde, obwohl 
wir die nähere Erörterung über dieſes wichtigſte Mittelglied 
zwifchen dem Staat und dem Individuum bis jegt vermiffen. 


Was aber die Hauptfache it, Hr. Roßbach verfährt ale 
tiefchriftlicher Denker. Ueberall macht ihm das Chriftenthum 
die große Epoche in der Societätz in der egoiitiichen Evolus 
tion des Lebens findet er den Schmerz der Gedichte. Er 
prüft alle Vorfchläge der liberalen Deconomiften nad ihrem 
Werth, er würdigt dad moderne Aſſociationsweſen nad) feiner 
vollen Bedeutung ; niemals aber fehlt der Refrain: „die wahre 
Reform, die ächte Wiedergeburt des Lebens muß und kann 
zunächft nur eine moralifhe feyn; der Materialismus iſt der 
Todfeind der Eultur wie der Freiheit der Völker; an einen 
wahren Fortſchritt iſt nicht eher zu denken, als bis wir viele 
einfeitige Lebensrichtung der Zeit überwunden haben‘. Wo 
der Berfafler am wenigften bie vergötterte Selbſtſucht wirkſam 
- findet, da findet er die goldene mittlere Zeit. „Das römifche 
Eigenihumsrecht, das nur auf den individuellen Egoismus 
geteilt war, mag hier als Beleg gelten; bie Selbſtſucht allein 
iR fein Bott. Wie anderd fand ihm gegenüber das Lehen 
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der germaniſchen Völker, das in der Pflicht der Treue ſeine 
Wurzel hatte“! — Das iſt es, wofür Hr. Roßbach den 
größten Dank verdient, daß er einerſeits das ganze Gebiet des 
Oeconomismus mit wiſſenſchaftlichem Geiſt erforſcht, anderer⸗ 
ſeits aber den modernen Experimenten allein nicht vertraut, 
ſondern das Uebel in ſeiner moraliſchen Tiefe erfaßt und zut 
Buße, Demuth, Selbſtverlaͤugnung ruft, kurz zur Wiederein⸗ 
lebung in die chriſtliche Sinnesart, in der allein der Friebe 
und die Gerechtigkeit ruhe. „Die Selbftfuht ift das Sterbe 
bett der Völker, die ©erechtigfeit ihre Auferftehung, die Liebe 
ihr Leben. Es gibt fein andered Refultat aus der Sittenges 
ſchiche. Das ift der Gang Gottes durch die Welt. Das 
Chriſtenthum allein ift darum die ewige Wiedergeburt des 
Lebens, und ed wird und über die Krife dieſer Weltepoche 
binüberführen, wenn wir ihm vertrauen“. 


Roßbachs Werk ift eine Fundgrube leitender Gedanken für 
die fociale Frage auf der Kanzel. Worin die Gottverlaffenheit 
der liberalen Deconomiften die fortfchreitende Emankipation 
vom „Aberglauben“ begrüßt, da ſieht er die Stadien des for 
cialen Verderbens. Was jene ald unzeitgemäße Reſte des 
Mittelalterd in der Gegenwart haffen und verfolgen, oder wer 
nigſtens gleichgültig überfehen, das feiert er als das einzige 
Möorgenleuchten einer beſſern Zukunft. “Der vertraute Kemer 
der alten Römerwelt erfchridt über die Thatfache, daß die 
franzöfiihe Hauptfladt von heute 30,000, die englifche aber 
90,000 Proftituirte zählt; aber ihn tröftet die Erfcheinung der 
alten und neuen religiöfen Genoflenfchaften und ihrer uner 
meßlichen focialen Wirffamteit. Aus dem neuen Aufſchwung 
biefer heiligen Liebe allein fchließt er, daß die chriftliche Clvi⸗ 
Iifation doch noch Sieger bleiben werde im Kampfe mit dem 
Materialismus. „Hier allein ift die wahre Seelengröße, bes 
ven Verſtaͤndniß dem Weltgeifte verloren ging“. Diefe Ges 
ftalten vol Gottvertrauen erfcheinen ihm als die Säulen der 
Zufunft und die Hoffnungspfeiler der Gegenwart. „Die. alten 
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Helden des Chriſtenthums, mit Hohn und Spott von den 
Enfeln befledt, fie fteigen aus den Gräbern wieder auf, erufte 
Mahner in der eilften Stunde. Eie fagen und, was wahre 
Größe fei.“ 

Alle Mühe diefer chriftlichen Gelbfiverläugnung ift aber 
nur fozufagen Arznei und PBflafter für die franfe Geſellſchaft; 
die Sefundung muß aus ihr felber fommen, und zwar aus 
der Familie. Diefem Cape widmet der Berfajler einen 
großen Theil feines Werkes, mit andern Worten, er widmet 
ihn dem Weide. Denn wo das Weib verdorben iſt, da ifl 
Alles verloren. Die Mutterlofigfeit war der tiefe Schmerz, 
der durch das untergehende Rom und die legten Tage des als 
ten Hellas zog, er zieht wieder durch die zerrütteten Staaten 
der Gegenwart. Hr. Roßbach triumphirt über die wachfende 
Zahl der Anitalten, welche der armen Mutter und ihrem Kind 
zu Hülfe fommen, indem fie dem untergehenden, durch die 
forialen Berhältniffe und die Degeneration der Zeit fittlih 
verfommenen amiliengeifte eine neue Auferftehung und fer 
nere Erhaltung bereiten; aber er fpricht das firengfte Urtheil 
über die rationaliftifhen Erperimente der Findelhäuſer und 
alles deflen, was ein Surrogat der Bamilie feyn fol. Eman⸗ 
dipation des Weibes ift eine feiner vorzüglichften Forderun⸗ 
gen, aber er verfteht darunter das Gegentheil von der Eman⸗ 
eipation des Fleiſches. Wir Fönnen leider nicht näher auf 
dieſe Gedanken eingeben, von welchem Geifte fie aber bes 
berrfcht find, mag die Roßbach'ſche Auffaifung vom Wefen 
der Ehe bezeugen: 

„Branfreich war auch das Land, mo die Lehre von der Ehe 
als bloßem Vertrage praktifchen Gingang fand. Es liegt fehr 
nahe, bier eine Parallele zwiſchen der römifchen ſtrengen Che 
per confarreatlionem und ber leichten freien Ehe, die in der 
Civilehe ihren Ausdruc findet, zu ziehen. Als in Rom die freie 
Ehe die Oberhand gewann, war es um bie glüdlicheren Tage 
des Bamilienlebens gefchehen. Der Code civil hat im Princ i 
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der freien Ehe die Bahn gebrochen, aber der Wolution dickes 
Princips durch erfchwerende Formen wieder eine Srenze geſteckt. 
Die Ehe mit fakramentalem Gharakter uud die Givilche haben 
für unfere Zeit diefelbe Bedentung und wohl auch diefelbe Folge, 
wie die alte firenge und die fpätere freie Che bei den Römern. 
Die Ehe per confarreationem wie die faframentale Ehe find in 
ihrem innerfien Weſen confervatio, die laxe Ehe der Römer, die 
Givilche unferer Tage aber anflöfend und das innerfte Lebens 
Brineip der Ehe zerflörend. So fpricht daher fchon die Erfah-⸗ 
ung der Geſchichte für dem faframentalen und gegen den Ber- 
tragscharafter der Ehe. Aber auch das Weſen der Che führt zu 
derfelben LWeberzeugung. Die Ehe greift in das allgemeine öffent- 
liche Leben hinüber, fie gehört nicht dem Privatrecht, fondern der 
Öffentlichen fittlichen Weltordnung an. Darum hat auch das Chri⸗ 
ſtenthum der Che den heiligen unlödbaren Bund der Liebe und 
der Ginigung des Welterlöfers mit der Gemeinde als Urbild vor 
geftelt, und in einem andern als dieſem Vorbilde kann die Che 
ihren Zweck nicht erfüllen.“ 


„Frankreich hat dieß wohl gefühlt, ala es nachhelfend durch 
das Geſetz vom 8. Mat 1816 nicht mehr die Scheidung zulieh, 
nur die Trennung von Tiſch und Bett geflattere, und die Xren- 
nung aus gegenfeitiger Zuflimmung aufhob. War doch ſchon der 
Nömer gegen die Lösbarfeit der Ehe, achteten doch fchon ver 
AIndier und der Germane das Weib, das anch über dem Grabe 
die ebeliche Treue bemahrte, und das chriftliche Bewußtſeyn foflte 
dieſe heilige Errungenfchaft wahrer Givilifation wieder verlieren? 
Ein Bolt, bei dem die moralifche Kraft gebrochen tft, die Leiden 
ber Che zu tragen, iſt auch unfähig, die Stürme zu ertragen, 
um das Vaterland zu retten. Ber Patriotismus für dem Staat 
ruht auf dem Patriotismus für die Familie. Gin Geſetz, welches 
dad Princip der Unanflöslichkeit der She aufgibt, if ein 
Rückſchritt im Gang der Weltgeſchichte.“ (II, 254 ff.) 





XLIV. 


Fernau Gaballero’s fpaniiche Sitten- 
Gemälde. 


Die fpanifhe Dichterin, die unter dem Namen Fernan 
allero ſchreibt und feit einem Jahrzehnt diefen Namen zu 
m der gefeiertften gemacht hat in der fpanifchen Literatur 
Begenwart, hat fi ſchnell auch in deutfhen Kreifen einen 
en gewonnen, und in Kurzem wird fie bei uns vollig 
eimiſch feyn *). Ter Grund hievon ift vielleicht nicht bloß 
hrer genialen Begabung und in der Naturwahrheit ihrer 
Opfungen zu fuchen, er liegt wohl auch in der germanifchen 
tEverwandtſchaft. Denn Caballero ftammt väterlicherfeits 





% Die erfien zehn Bände der in beutfcher Ueberfehung bei F. Schös 
ningh in Paderborn erfchienenen Werfe Waballero'e haben vor 
zwei Jahren bereits eine Beiprechung in dieſen Blättern gefunden. 
Seitdem find nacheinander (1860 bis 1862) noch folgende Bünde 
erfchlenen: 10. und 11. Band: Blemenclia, ein Siltenroman, 
deutfch von Lemcke; 12. Band: Erzählungen, deutfch von Lemcke; 
13. Band: Bin Sommer In Bornos, Gittenroman, überſetzt 

. von Ludwig Glarus; 14. und 15. Band: Spaniſche Dorfges 
Fichten, deutich von Lemde; 16. Band: Spaniſche Bolfss 
lieder und Bollsreime, überfeht von Wilhelm Hofäus. 


en; ait gi 
Spanien gehört ie 
ihre Kunft; und Andalufen IR 
e deflen 
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Nationalfitte find daher Die feurigften Ergüffe ihrer Weder. ge 
widmet, und dem Cindringen des Fremden, des Unächten, 
dem Schmuggel eines verflachenden Kosmopolitismus und ei⸗ 
ner zerjeßenden Aufklärung, vdiefem Unfegen Spaniend, der 
ed ſchon einmal vergiftet, feht fie nicht nur launigen Spott, 
pifante Apoftrophen und Plänfeleien entgegen, ſondern aud 
pofitive Gemälde von untadelhafter Wahrheit und Schönheit. 


Es iſt zugleih eine ganz liebenswürdige Perfönlichfeit 
von ausgeprägter Individualität, die und in der Dichterin 
felbft entgegentritt. Als ſolche gibt fie ſich ſowohl aus den 
wisigen Vorreden ihrer Schriften, ald auch aus den häufigen 
perfönlihen Bemerfungen und Betrachtungen zu erfennen, die 
fie in frauenhafter Plauderluft bei jeder paffenden Gelegenheit 
dazwiſchen wirft oder wenigftend in Anmerfungen unterbringt. 
Das gefhieht aber mit foviel Geift und Anmuth, daß ihr auch 
der kühlere Lefer ſich gefangen gibt; denn ihre Reflerionen 
haben zwei ſchätzbare Eigenfhaften: fie find bündig und find 
in der Regel mit Humor gewürzt; und gerathen fie dennoch 
einmal zu lange, fo befitt fie felbft Bonhommie genug, um 
fig hinterher mit graziöfer Laune über ihre eigenen Abſchwei⸗ 
fungen luſtig zu maden. 


Ariftofratifch in Gefinnung und Stellung, macht Cabalr 
lero aus ihrem politiihen und religiofen Glauben nirgends 
ein Hehl. Ihr correfter altfpanifcher Putriotismus fann es 
nicht über fich bringen, von dem Bruder Napoleons I., der 
den fpanifchen Thron occupirt, anders zu fprechen, als von 
„Joſeph Bonaparte, welchen die Branzofen mit dem Ehrentitel 
eines Königs von Spanien belegten” (Clemencia S. 200); oder 
nad der Redeweife des Bolfes: „Don Jofe der Erfte, den 
die Franzoſen herbrachten und nachher im Tornifter wieder 
mitnahmen” (Dorfgeihichten S. 163). Sie ift ganz und gar 
feine ‚Freundin parlamentarifher Kammerregierungen, und die 
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hafte Anfpielung gefallen laſſen; doch ift Ihre Ironie überall 
fo gelinde und gutmüthig, daB auch der Getroffene mitlachen 
Mann. „Durch Reden verftändigt man fih* — läßt fie ein 
ihrer Lieblingsfiguren fagen: „das ift ein altes Sprichwort, 
das an Alterdfchwäche geftorben iſt; hierauf ift es begraben 
worden und fein Bantheon ift der Sitzungsſaal der Cortes“ 
(Ragrimas 1, 172). Und der Märdenerzähler leitet eine Wen 
dung in feiner Geſchichte mit dem Sinnſpruch ein: „Alles hat 
in diefer Welt ein Ende, ausgenommen die Reden einiger 
beredten Väter ded Vaterlandes“ (Volksmärchen S. 166). 


Im Befondern aber ift ed das geſchlechtsloſe Heer der 
liberalifirenden Phrafen vom Yortfchritt, von volferbeglücdender 
Aufklärung, von unendlidher Civilifation, denen fie immer 
von neuem zuſetzt als dem verderblichſten Feinde der fpanis 
fhen Nationalfittee Sie fann fih ordentlih warm reden, 
wenn fie in diefed Kapitel geräth und über den Zeitgeift ihr 
Kännchen ausgießt, diefen Geift der unleidlihen ſalſchmünzeri⸗ 
hen Phraſenmacherei, „des Geſchwätzes, das alles übertönt 
und nad und nad aus den Ideen einen gordiihen Knoten 
macht“; über die Aufgeblafenheit der Pjeudo » Aufgeflärten, 
diefer „Barifatur des gebildeten Menfchen”, „von denen drei 
auf's PViertelpfund gehen“, diefer betriebfamen Zunft, „deren 
Eigenthümlichfeit darin befteht, daß fie immer den Ochſen 
hinter den Pflug fpannt“; über den Dünfel der Blafirtheit 
gewiſſer Gefellichaftskreife, der vornehmthuenden Geringſchaͤ⸗ 
dung, „deren Gebrauch heutzutage fo allgemein geworden if, 
wie der des Zuderd”; über die brutale Weisheit des In⸗ 
duſtrialismus und der alleinfeligmakhenden Zwedmäßigfeit; 
über den Firniß der Givilifation überhaupt, der fal⸗ 
fhen, hohlen, gefchminften ivilifation nämlih, denn 
von der wahren iſt die hochgebildete Dame die felbfire 
dende Repräfentantin. „Wundervolle Civiliſation“! hebt fe 
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in einem Kapitel der Lagrimasd an: „Du erhabenes Etreben 
nad Bolfommenheit, du, die in vergangenen Jahrhunderten 
fo Großes hervorgebradht, warum bringt du jegt nur Mißge⸗ 
burten zur Welt?! Deine Mißgeburten find entſetzlich, Freun⸗ 
din Civilifation.e Wir bedauern, fie nicht wie die aus dem 
Thierreihe in Spiritus aufbewahren zu fnnen, zum Echres 
den fünftiger Jahrhunderte. Liebe Freundin Civilifation, mad 
die einen ftärfenden Umſchlag, fonft gehts uns ſchlimm“! 


Wenn Gaballero fo den Rationaldarafter gegen jede 
Verflachung in Schutz nimmt, fo ift deßwegen ihr Patriotie- 
mus feinedwegs von einer engherzigen Ausfchließlichfeit befan⸗ 
gen. Ihr Eifern, immer mit Würze verfegt, hält auch ein 
verfändiges Maß. Sie weiß zu unterfcheiden, und theilt 3. B 
die Race der fpaniihen Pfeubo » Gebildeten in zwei Unterab⸗ 
theilungen: die eine ift der verausländerte Pfeudo, der eine 
franfhafte Schwäche hat für alles was fremd ift; die andere 
aber ift der ftodipaniiche Pieudo, der in bornirtem Patriotismus 
gar nichts gelten läßt, was nicht ſpaniſch ift. Von beiden Spe⸗ 
cialitäten, „die auf Stelzen einhergehen und auf und andere 
berabfehen wie Napoleon von der Höhe feiner Bendomefäule auf 
die Franzoſen“, entwirft fie eine wißige phyfiologifche Beſchrei⸗ 
bung und beiden läßt fie die unparteilichfte und launigfte Ges 
rechtigkeit ihres Spotted widerfahren. Es gibt aber eine nas 
tionale Sitte, gegen die fie fogar mit faft higigem Eifer und 
wieberholt zu Felde geht: das find die Stiergefehte. In der 
„Möve“ und in verfhiedenen Heineren Erzählungen finden fid 
Stellen voll wehmüthiger Klagen und Ecenen voll ſchauder⸗ 
erregenden Einzelnheiten, die mit beflimmter Intention gegen 
das barbarifche und faft unausrottbare Volfsvergnügen, „ein 
Anachronismus in unferm Jahrhundert”, gerichtet und ges 
zeichnet find. Ob mit Erfolg, mag fraglich bleiben ; ſedenfalle 
machen fie ihrem freien Blick und Urtheil Ehre. 
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Es ift, wie man fieht, Plan und Methode in den Edil 
derungen, welche Gaballero von Land und Leuten ihrer Hei⸗ 
math entwirft; die Hauptfache aber ift die natürlihe Schönheit 
diefer Eittengemälde ſelbſt. Cie lafien fi in zwei Gruppen 
ſcheiden: in foldhe, bei denen die piychologiihe Eutwicklung ei- 
ned bedeutenden Charafterd Hauptaufgabe ift, und in folde, 
welche die naturgetreue Schilderung des ſpaniſchen Bolfsle 
bens , befondere auf den Lande, zum Zwede haben. Die er 
ftere Gattung, wo mehr die Denf- und Anſchauungsweiſe der 
böhern Stände, das Leben der vornehmen Gejellfhaft zur 
Darftellung kommt, ift hauptſächlich durch die größern Romane 
vertreten: Elia, Lagrimas, Clemencia, ein Sommer in Bor 
nos; der zweiten find eine Reihe von Dorfgefchichten und 
fleinen Erzählungen gewidmet. Charafteriftif und Schilder 
rung — diefe beiden Momente beihäftigen Caballero’s fünf» 
ferifche Kraft jo überwiegend, daß die Compoſition des Gan⸗ 
zen faft überall bei ihr zur Nebenfadhe wird. Aber fie fchil 
dert fo lebendig, fie zeichnet fo finnli Mar, fie erzählt fo 
angenehn, daß man darüber jenen Mangel leicht überfieht. 


Ihre Charakteriftif, von einer feinfinnigen Beobachtung 
unterftüßt, ift von höchſter Plaſtik, mag fie nun einen edlen 
weiblihen Charakter voll Seelenhoheit und Aufopferung wie 
Elia und Elemencia, oder ein naiv munteres und fonniged 
Weſen wie Primitiva (im „Sommer in Bornos*), mag fie 
einen wunderlichen Hidalgo oder einen gutmüthigen Efeltreis 
ber ſchildern. Mit Vorliebe zeichnet unfere Dichterin begreif- 
ih Typen altſpaniſcher Ehrenfeitigfeit, und aud da wieder 
mit Vorzug weiblie Geftalten. Wir fennen kaum etwas 
Befleres als die Charakteriftif der Wififtentin (Präfidentin) 
Eennora Ealatrava in „Elia®, die in ihren fharfumriffenen, 
porträtähnlihen Zügen fo anziehbend den Typus einer altabe 
lihen Royaliftin und Patriotin darftelt, ein Lieblingeidenl 
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der Dichterin, und doch dabei ohne jegliche Uebertreibung fo 
menſchlich wahr, keineswegs verfchont von jenen Fleinen Schwä- 
den und Borurtheilen, die ja, wenn Goͤthe recht hat, den 
Menfchen eigentlich, liebenswürdig machen: auch den grämlich⸗ 
Ren Leſer muß es erheitern, wie vie eifernd confervative 
Sennora das fpanifhe Herfommen gegen Neuerungen ſelbſt 
bis in die Küche vertheidigt, umd nicht minder ergößlich ift die 
Scene geſchildert, wie die hochroyaliltiihe Matrone ihren 
Echreden fund gibt über die verwegenen Anſichten eines Nef- 
fen, der ed wagt, mit umehrerbietiger Leichtfertigfeit von ber 
— langen Nafe des Königs Ferdinand VII. zu reden! 


Ein männliches Seitenftüd ſolcher Denkweiſe, nur entfprechend 
naturwüchfiger, ftellt die Dichterin in Don Martin von Gue⸗ 
vara auf, dem Schwiegervater Clemencia's: das ift der fpa⸗ 
niſche Landedelmann vom alten Schrot und Korn, derb und 
biderb, ein Original und dod, fein Sonderling, eine prächtige 
ferngefunde Geſtalt voll Mutterwig und guter Einfälle, und 
was die Hauptfache bleibt, lebenswahr vom Scheitel bis zur 
Sohle. In Elemencia felbft verfinnliht Caballero, nad) ihrer 
eigenen Bezeihnung, „den Typus der lebendigen, heiten 
md glüdlihen Frau, im Gegenſatz zu Lagrimas, der ſchwer⸗ 
müthigen, ſchwachen und verlaffenen*. Aber mit welcher feinen 
Individualiſirung iſt diefes alles ausgeführt, und wie übers 
jeugend wirft gerade da die ſchöne ethifche Tendenz! Nicht min« 
der gut jedoch gelingen der Dichterin die komiſchen Geftalten, 
und wer ihren Don Galo PBando, den alten höftfchen Jungs 
gefelen und Allerweltsgalan, oder ihre Oberftin Donna Eus 
phrafta, ein mweibliches Soldatenmufter mit Dragonermundftüd, 
wie es der fpanifche Unabhängigfeitöfrieg erzeugte, in dem 
Sefellfchaftöfreife der Elemencia kennen zu lernen das Vers 
gnügen hatte, wird einen unauslöfhlihen Eindrud davon zus 
rädbehalten. Und immer find es wieder neue, eigenthümliche 


838 Sernan Gaballere. 


und ganze mit innerer Conſiſtenz entwidelte Figuren, die fe 
in ihre Gemälde hineinftellt. Ueberhaupt it der Humor bie 
fer Dichterin, der etwas von dem Blut der alten Schelmen⸗ 
romane hat, jo vielleitig, beweglich, urprünglid, daß fe 
wohl mit den beiten Humoriften der Weltliteratur in Vergleich 
geftellt werden mag. 


Kaum minder jchöpferiih zeigt fih Caballero's Vielſeitig⸗ 
feit, da wo fie zu dem eigentlichen Eittengemälde, zur Torfge 
fhichte übergeht und das Volk felbft in jeiner ländlichen An: 
fhauungsweife und Eigenart zum Gegenitand ihrer Darftell: 
ung wählt. Die Dichterin, die ihrer Lebensftellung nad) den 
höchſten Klaffen der Gefellihaft angehört, bekundet in Dielen 
Gemälden ein Berftändniß des Volfslebens, das weit über den 
gewöhnlichen Grad von Kenntniß hinausgeht, ein Feingefühl 
für die Eigenthünlichfeiten des Landvolfes, wie es dem ächt 
poetifchen Genius gebührt, und eine Gründlichkeit im Auffpü- 
ren alles Volksthümlichen, die wahrhaft deutſch if. Mit die 
fen Mitteln fchildert fie in einem Eyflus durchaus realiftifch 
ausgeführter Bilder das Landvolf von Andaluſien, wie es 
lebt, denft, liebt und leidet, wie ed tanzt und fpielt und fingt. 
Unbedingte Naturwahrbeit iſt ihr oberſtes Geſetz, und dieſes 
Amt des Sittenfchildernd nimmt fie fo ernft, daß fie auffällige 
Züge oder Begebniffe ihrer Novellen nie in Scene bringt, ohne 
fie wenigſtens durch verbürgte Thatfachen und Züge ähnlicher 
Art aus ihrer Erfahrung oder der Lofalgefchichte zu erhärten. 
Sie ift überhaupt der beicheidenen Anſicht, daß „die Kunft es 
nie vermöge, in irgend einer Gattung e8 zur Bollfommenheit 
der Natur zu bringen" (Botivbild S. 204); und im Ein 
gang zum „Stern von Andalufien* erklärt fie geradezu: „Wir 
müffen diejenigen, weldhe in unferen Gompofitionen die No⸗ 
velle fuchen, wiederholt daran erinnern, daß fie das nicht find, 
fondern nur Sittengemälde, und daß die künſtliche Verwid⸗ 
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lung nur der Rahmen des Bildes iſt.“ Aber freilich, müſſen 
wir hinzufügen, Gemälde eines Künftlers: denn es gehört 
eben ihr eminentes dichterifches Vermögen dazu, um biefen Ges 
bilden erft das volle finnlihe Leben einzuhaudhen, wodurch 
Fernan Caballero unwiderſprochen der Schöpfer des realiftis 
ſchen Romand und der Dorfgefhichte in Spanien gewors 
den ift. 


Wir begegnen in dieſen Geſchichten einer Folge größerer 
und fleinerer Genre: und Landichaftsbilder, dem Stillleben in 
Dorf und Haus und Natur abgelauſcht, von einer feelenhafs 
ten Innigfeit, die nicht bloß ein gutes Auge, fondern auch ein 
tiefes Gemüth vorausſetzt. ine finnige Naturanfhauung 
weiß darüber die rechte Stimmung zu breiten; dazwiſchen bins 
ein läßt es ihr Humor nicht an witzigen Streiflichtern fehlen, 
und wiederum bie reizenden Stinderepifoden, die fie fo gerne in 
ihre Geſchichten einfliht und worin die Heinen Gelbfchnäbel 
fo allerliebft durcheinander plaudern, zeigen, wie fehr ihr auch 
der Ton des Naiven zu Gebote fteht. 


Die Rührung fei vol Gleichniſſe: hat Jean Paul gelehrt. 
Wir zweifeln, ob Caballero die Borfchule der Aefthetif gele⸗ 
fen, die Vorfchrift Hat fie aber mit Birtuofität angewendet, 
man fann fagen mit weiblicher Verſchwendung, , für elegifche 
fowohl wie für humoriftiihe Stimmungen. Epanien ift aber 
auch, wie fie felber in Clemencia anführt, „das Vaterland der 
Spriwörter, Gleichniffe und luftigen Einfälle“, und man 
muß die in den Erzählungen wimmelnden Volksliederſprüche 
mit ihrer epigrammatifchen Bilderfülle lefen, um zu begreifen, 
daß Baballero nur fpricht, wie das Volk ſpricht, und daß je⸗ 
ner Spanier nicht übertreibt, wenn er fagt: es ſcheine faft, 
„als wäre in diefem glüdlihen Lande die einfache Rede die 
Ausnahme und die Metapher die Regel im Ausorude des 
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Gedankens.“ Es ift in der That überraihend, weld” em 
Reichthum poetiiher Lebensphilofophie in den fpaniichen Bolfes 
gleichniffen fprudelt und allgemein gangbar als lachende Mo: 
ral, als Weisheit auf der Galle durch das Land rollt, ein 
plaftifcher Volfshumor, der oft mit drei Worten den Nagel fo 
recht ſchmiedmeiſterlich auf den Kopf trifft. Diefe reihe Mitgift 
verleiht namentlich der Converſation eine feltene Würze, und 
fo murmelt denn auch in den Erzählungen der Baballero eine 
erfrifchende Munterfeit wie ein Wieſenbach durch das Geſpräch 
und hält den Lefer immer wieder boshaft auf durch originelle 
Bergleihe, Schelmenreime , Sinnfprüde und nediiche Bolfe: 
anefdoten — ein taufendzünziger Realismus, der fidh in den 
übermüthigiten Sprüngen ergeht. 


Gaballero nimmt mehrfach Anlaß, als einen Grundzug 
an dem andalufiihen Volfscharafter feine Spott⸗ und Neds 
ſucht hervorzuheben: eine. Naturanlage, die durch den Gegen 
des glücklichen Landſtrichs und durch das heitere Blau des 
Himmels, von dem das Volkslied fagt, Daß er Das Salz gut 
gedeihen laffe, weſentlich begünftigt wird. Der leichtbefchroingte 
Wit des Andalufierd weiß jedem Dinge eine lächerliche Eeite 
abzugewinnen,, und ed gibt faum eine menſchliche Schwaͤche 
oder Blöße, der nicht fofort der Spott im Naden fäße. Die: 
fem lachluſtigen Hang iſt e8 denn auch anzufchreiben, daß 
faum Jemand ohne Epitnamen davonfömmt und daß faft je 
dem Dorf oder Städtchen ein Llebername oder ein Schwaben 
ftreich nadhgeredet wird. Von Schildbürgerſtücklein weiß der 
boshafte Andalufier die Fülle zu erzählen. „Du bi“ — heißt 
ed in Dolores — „wie die Tannzapfen von 2a Rapita , die 
den Leuten fieben Jahre lang auf die Köpfe fielen, bis end 
lid Einer den Kern darin entdeckte.“ Als fpanifhes Schilda 
muß aber befonderd das Dorf Rota, zwiſchen Cadix und Sans 
lucar gefegen, herhalten, wie und Caballero nicht ohne einige 
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Teilnahme für dieſes Volflein verfihert. „Die Andalufier 
(fagt fie), Pie befanntlih über alles, fie felbft nicht ausgenoms 
men, fpotten und au diefem Zwecke eine Unzahl von Geſchicht⸗ 
den, Spignamen, Echwänfen und Coplas erfinden, haben eis 
nen reihen Schag von folhen, in welchen die guten Bewoh⸗ 
ner von Rota mitgenommen werden.” Cie berichtet dann 
eine heitere Ausleſe derfelben, die ganz im Style unferes 
deutſchen Lalenbuches und feiner Nachkommen lauten, zum tröfts 
lichen Beweife, daß die Schwabenftreihe durch die ganze Welt 
gehen. 


Aber auch recht finnige Züge weiß uns die Dichterin, 
im wohlthätigen Gegenfag zu diejer derben Komik, von eins 
zelnen Dörfern zu berichten. So ftreiten ſich mehrere anda- 
lufiſche Ortfchaften, wie Billamar und Bornos, um eine bes 
fondere Auszeihnung ihrer geographiihen Lage, indem fie bes 
baupten, genau und lothrecdht unter dem Throne der allerhei- 
ligften Dreieinigfeit erbaut zu feyn. Der ehrliche Billanaras 
ner glaubt, daß fein Heimathort nur darum das geworden, was 
er fei, weil er dieſe Eigenſchaft beſitze. Caballero, welche wie 
wir wiflen Anmerfungen liebt, glaubt hiezu bemerfen zu müſ—⸗ 
fen: „Die Leute, welche wiſſen, nennen dieß eine abgeſchmackte 
Dummbeit ; e8 wird aud dumme Leute geben, die ed Fana— 
tiomus und Aberglauben nennen. Die Leute, welche fühlen, 
fehen darin ein poetifhes Stück Heimathöliebe und religiöfer 
Raivetät.” (Lagrimas II. 145.) Wer wollte ihr darin nicht 
beiftimmen ? 


Ueberhaupt bergen die Geſchichten der Eaballero einen fo 
anfehnlihen Schat von Sittenzügen nnd ächt Volksthümlichem, 
daß es Ferdinand Wolf, der gründlihe Kenner der romani« 
hen Bolfsliteratur, ſchon vor einigen Jahren für gerechtfer⸗ 
tigt und der Muhe lohnend gefunden hat, die in dieſen Ros 
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manen zerftreuten Sagen, Märchen, Legenden, Volksromanzen, 
Goplas und Kinderreime in einer eigenen Abhandlung zuſam⸗ 
menzuftellen und zu commentiren, weil fie ein neues, aäͤchtes, 
mit Treue wiedergegeben Material für den wiflenfchaftligen 
Forſcher auf dem Gebiete der Bolföpoefie darbieten *). Roc 
die Gebrüder Grimm hatten bei der Ausgabe ihrer Märden 
darüber geflagt, daß Epanien faft das einzige Land jei, das 
nicht durch Sammlungen vertreten fei mit feinem Antheil an 
dem großen, ganz Europa gemeinfamen Märchenſchatze. Seit 
dem ift nun aud in biefem Lande der Eifer des Sammelns 
erwacht und es gehört mit zu den Berdienften Yernan Ga- 
ballero’8, den Anftoß gegeben und eine Ader köſtlicher Volks⸗ 
poefie eröffnet zu haben, die heute fo reichlih fließt wie die 
der anderen Nationen. 


Das beweist und überzeugend der 16. Band, der lepte 
und füngft erfchienene ihrer ausgewählten Werke. Es ift das 
rin eine Auslefe von Erzeugniffen des ſpaniſchen Volksthums 
niedergelegt, welche Eaballero in Andalufien vernommen und 
feit Jahren geſammelt, und die nun unter ihrer Mithilfe ein 
in Eevilla lebender Deutſcher, Dr. Hoſäus, in unfere Sprade 
übertragen hat, unter dem Titel: „Spanifhe Volkslieder und 
Volfsreime; fpanifhe Volks- und Kindermärden ; einfache 
Blüthen religiöfer Poeſie.“ Der perfönliche Antheil Caballero's 
an diefer Verveutfhung war fo groß, daß Dr. Hofäus fih 
verpflichtet hielt zu erflären: er dürfe gewiß auf den Dank 
feiner Landsleute rechnen, daß er der Dichterin eine Veranlaſſ⸗ 
ung geworden , „ihre deutſchen Freunde und Verehrer einmal 
in deutfcher Sprache zu begrüßen.” Dieß gilt namentlich von 
ben Volks⸗ und Kindermärchen, weldhe der Separattitel ale 


*) Beiträge zur fpanifchen Volfspoefie, aus den Werfen Fernan Gar 
balleros mitgethellt von Ferdinand Wolf. Wien 1859. 
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„beutfch bearbeitet von Fernan Caballero“ einführt. Dr. Ho⸗ 
fäus felbft hat die Sammlung mit einem Gpilog begleitet, 
worin er mit Bezug auf diefe Volkspoeſie von der fpanifchen 
Lebens⸗ und Denkweiſe eine lefenswerthe Charafteriftif ent⸗ 
wirft, deren verftändigen Gehalt wir um fo höher anfchlagen, 
als fie aus der Feder eines Proteſtanten geflofien ift, der ſich 
offenbar, wie wir nebenbei daraus erfehen, fehr wohlin Spa⸗ 
nien gefühlt. 


Der ethnographiſche und der poetifche Werth diefer Volks⸗ 
lieder ift ungefähr gleich beveutend. Wir haben es hier na« 
türtih nicht mit einem Romancero zu thun, fondern mit klei⸗ 
nen lyriſchen Poeſien, jenen Coplas, „die man bei jedem 
Spaziergang aus den Hänfern fchallen hört, die der Maufs 
tbiertreiber auf feinem Thiere fingt, mit denen fih der Etus 
dent, der Eoldat, der Handwerfer gern die Zeit vertreibt, mit 
denen man in Häufern und Kirchen die Feſte feiert, in die 
man allgemeine fittliche Lehren Fleidet, mit denen man feine 
Liebe und fo vieles Andere, was das Herz bewegt, ausbrüdt.“ 
Bei einem Volke, dein, wie ed F. Wolf bezeichnet, die Relis 
gion recht eigentlich zur Poeſie des Lebens geworden ift, liegt 
begreiflich der größte und werthvolifte Theil in feinen religiös 
fen Poeſien, und fo zählen denn aud in Caballero's Samm⸗ 
lung namentlih die fpanifhen Weihnachtslieder, die Rufen» 
franzlieder und die ebenfalld religios angehauchten Wiegenlie— 
der zu den fchönften, lieblichften und naivften diefer Gattung. 
Die im Bolföglauben fortlebende Verbindung der Thier⸗ und 
Pflanzenwelt mit der Lebend« und Leidensgefhichte des Hei— 
lands ift kaum irgendwo finniger ausgedrüdt, als in den 
Traditionen des fpanifchen Volfes, und hier am allerwenig- 
fien wäre der Vorwurf des Aberglaubend angebradt, gegen 
welchen Baballero ihr Volk in Schub nehmen zu müflen meint, 
indem fie im Vorwort bemerft: „Daß die glüdliche Einfalt feis 
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nes glühenden Glaubens Wunder fieht, wo feine find; daß 
fie die Marterwerkzeuge in der Paſſionsblume findet, wo man 
fie wirklich ſehen kann ; daß fie die Schwalben ehrt und liebt, 
weil fie nach alter Sage die Dornen aus der Krone des Er⸗ 
löferd zogen — das wäre Aberglauben? Rimmermehr: das if 
Poeſie des Glaubens, wie ed Poeſie der Liebe gibt. eim Ueber⸗ 
fließen dieſer göttlihen Gabe im gefunden und glühenden Her: 
zen, in der reinen und frommen Phantafſie.“ Die Kinderfeſte 
und deren Poeſie find vorwiegend religiös; der Tag der Kreuz 
erfindung 3. B. ift ein wahres Blumenfefl der Kinder, der 
Frohnleichnamstag, die Dftave von Mariä Empfängnis haben 
die unter den Namen der Seife befannten Kuabentänge, 
wozu die tanzenden Kinder felbft geiftlihe Sarabunden fingen. 
Die confecrirte Hoflie heißt dem Epanier auch im Liede, wie 
im Bolfsınund überhaupt, „Seine göttlihe Majeſtät.“ Gin 
gleicher Geiſt fpriht aus den fchönen Legenden. Sogar die 
Eage vom Ewigen Juden, auf deren originelle fpanifche Ber« 
fion bereits F. Wolf aufmerfjam gemacht hat, ift von einem 
eigenthümlich chriftlichen Hauche angeweht, wie ſchon der dort 
gebräudlihe Name andeutet. Der Ewige Jude — „ein Schu⸗ 
fter, der zu Serufalem in der Kummerftraße (calle de la Amar- 
gura) wohnte“ — Heißt bei dem Spanier Juan Espera en 
Dios, Juan Hoff⸗auf⸗Gott! Und dem entfpriht auch die Kaf 
fung und der Ausgang der Legende. 


Eoweit aus den mitgetheilten Coplas (Singftrophen) ſich 
eine politifhe und nationale Geſinnung herausfefen läßt, ber 
funden fie durchaus einen monarchiſchen Geift, eine hohe Bers 
ehrung für König und Königthum, doch ohne knechtiſchen Sinn 
— „er thut fo große Dinge, daß er den König Du nennen 
kann“, beißt e8 In der fprichwörtlidhen Redeweife — und einen 
au@geprägten Nationalſtolz. Dem Spanier ift die fpanifche Ration 
noch immer die erfte der Erde, und dieß, fügt Dr. Hofäus hinzu, 
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„int fo jeher Grundzug feines Weſens, daß der Fremde nicht 
zart und fchonend genug mit ihm verfehren fann, um biefe 
fihra nacional nicht zu verlegen.” Deßhalb nimmt die Eopla 
gegen den Fremden leicht einen fatyriihen Anlauf, zumal wo 
geichichtliche Reminiscengen mit ins Epiel fommen. Sehr frucht⸗ 
bar für dieje Liedergattung ſcheint der Unabhängigfeitsfrieg ges 
gen die Franzoſen eingewirkt zu haben, die in einer Reihe von 
Goplas ein übles Andenfen zurückgelaſſen haben. Ein bitter- 
burles kes Volkslied hat fi namentlich aufNapoleon und Mus 
rat erhalten, ganz aͤht im Ton und hochſt naiv in der ges 
ſchichtlichen Anſchauung, das fi in den Dorfgefchichten (S. 320) 
findet. 


Im Allgemeinen ift bezüglich dieſer Volfslyrit noch als 
fpanifche Eigenthümlichfeit zu bemerfen, daß die Lieder nicht 
bloß gefungen , fondern zugleich mit Spiel, Tanz oder auch 
Händeflatichen begleitet werden. Singen, Tanzen und Spies 
len gehört beim ſpaniſchen Volk zuſammen. „Man tanzt nicht, 
ohne ein Lied dazu zu fingen und ein Snftrument zu fpielen; 
man bört Fein Lied und fein Inftrument, ohne dem Körper 
die flüchtige Bewegung des Rhythmus zu geben. Der Grund» 
zug des fpaniihen Charakters, beionderd im Süden, ift der 
einer ſchwebenden Heiterfeit, die in Tanz, Gefang und Spiel 
ihren entiprechendften Ausdruck findet.“ 


Zum Schluffe mögen noch einige wenige Notizen, foweit 
fie ohnedieß bereits den Weg in die Deffentlichfeit gefunden, 
über die Perſoönlichkeit Fernan Baballero’8 Plab haben. Der 
Träger des fo beliebt gewordenen Pfeudonym, der in den 
fpanifchen Tagesblättern eine Zeitlang dur feine geheimniß- 
volle Unfichtbarfeit, wie einft der fchottiihe Dichter der Waver⸗ 
ley-Rovellen, viel Neugier und Muthmaßung in Umlauf ges 
fept hat, ift mit dem wahren Ramen, wie heute allgemein bes 
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fannt, Frau Cecilia de Arrom. Ihr Bater war der im 
Spanien lebende, mit einer Epanierin Frasquita de Larea 
vermählte, fpäterhin auch um fpanifhe Literatur wohl ver 
diente deutfche Kaufmann und Gelehrte Johann Nicolas Boͤhl 
von Faber aus Hamburg, ein Schüler Campes, den Leſern 
des Robinfon als der fleine Johannes befannt, als melden 
ihn Campe dereinft in feine deutfhe Bearbeitung der Erzähl⸗ 
ung von Robinfon Cruſoe eingeführt hat. Cecilia, im Jahre 
4797 geboren, fam in ihrem neunten Jahre mit ihrem Bater 
nad Deutſchland, wo fie mehrere Jahre in Hamburg ver 
weilte, und fi mit der deutfhen Sprache und Literatur ver 
traut madte. Aber die Tochter jcheint das Blut der Mutter 
geerbt zu haben, die dad Heimweh und Abneigung gegen 
norbdeutfcheß Leben bald wieder nad der fonnigen Heimath 
des Südens zurüdtrieb. Nachdem ihre Erziehung vollendet 
war, fagte fie im Jahre 1813 Deutſchland Lebewohl und 
fehrte für immer nad dem geliebten Spanien zurüd, deſſen 
poetifcher Verherrlihung fie in fpäteren Jahren mit fo erfolgs 
reicher Bruchtbarfeit ihre eder widmete. Ihr Aufenthalt ift 
feit langem Sevilla, wo Frau Cecilia de Arrom hochgeſchaͤtt 
und in den angenehmften Berhältniffen lebt, immer nod lite 
rariich thätig und, wie die jüngften Schriften zeigen, an pros 
duftiver Friſche umerfhöpft, immer noch der graziöfe Autor, 
wie es ihresgleihen in Spanien nur Einen gibt, Fernan Gas 
ballero. 


XLV. 
Zeitläufe. 


Großdeutſchthum — hie Rhodus!! 


Sagen wir es gerade heraus: der preußifch- franzöfifche 
handelsvertrag hat und im verhältnißmäßigen Sinne eine 
selltifche Erquickung, feit langer Zeit die erfte bereitet. Das 
var doch einmal eine wirflihe Ihat der Berliner Staats⸗ 
Männer, wie ſeit Menſchengedenken feine mehr vorgefommen; 
md diefe preußiſche That ift bedingungsweile eine ganz un« 
ſchazbare Wohlthat für und. Denn wenn bisher noch Zwei⸗ 
ſel möglich waren über unfere Lage, jet willen wir woran 
vie find. Klare Stellungen aber gehen über Alles. Wir find 
ver Pein nun ledig, über große Noten und kleine Eiferſüchte⸗ 
eien aus dem uferlofen Chaos der Bundesreform das Publi⸗ 
um zu langweilen und das Papier zu verſchwenden. Die 
yentiche Frage hat jept eine greifbare Beftalt: preußiſch⸗ 
ranzofifher Handelsvertrag ift ihr Name, oder er 
8, um noch genauer zu fprechen, der Name der entfcheiden- 
ea Mittelftaaten » Srage. 


In Berlin bemüht man fich freilih glauben zu machen, 
aß der Handelsvertrag mit Frankreich eine rein commercielle 
Rafregel ſei, und gar Feine politiſchen Rüdfichten hinter fi 
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babe. Selbſt die Krenpeitung behauptet dieß, ‚urn 
in dem geiſtreichen Organ nie einen fadern Artifel gelefen als 
der war, wo Preußens vollswirthſchaftliches Uebereinfommen 
mit dem frangöfiihen Imperator als eine politiſche Null dar 
geftelft wird. Im Gegenteil: ift es die unftreitige Wabrheit, 
daß ohne die abnormen BVerhältnifie in —— 
beſondere Preußens zum Bund letzteres gar nicht auf den Ge- 
danfen fommen fonnte, derartige Verhandlungen mit Branf- 
reich anzufnüpfen. Ihr Nefultatywäre ein politiſches Unglüt 
ohne Gleichen für Deutjchland, wenn es auch Pr 
Staatömänner nicht wollten. Bi nk, ae 
ſchon forgen. . 

Es wäre leichter ihm einen ri us diefe Rechnung 
zu maden, wenn der Vertrag von einer 
heit der Verfehrs-Faftoren im Zollverein aud) aus dem con⸗ 
mercieflen und finanziellen Etanppunft als ei Ungtüc de 
trachtet würde, Im der That liegen die fehn 
zu Tage. Alle die Vortheile, welche der ® 
zoͤſiſchen Handel zufpricht, müſſen fraft der 
Frankreichs mit England und Belgien auch 
hen Uebermacht diefer Induftrie» Länder zugef 
Manche unferer Induſtriezweige, und zwar nicht 
tigften, vermögen eine folde —— 
zuhalten; unſere blühende Baumwol 
ſellos zu Grunde gehen, Anderes — n g 
allerdings großer Kärm unter den Imbuftrielfen; e 
derſelben ſchreit über Verrath am Gewerbſleiße Deuſchtan 
man habe dem Imperator überall den Löwentheil 
daß es ihm freilid, gelingen werbe, bie durch r 
vertrag mit England erlittenen Verlufte auf Unfe 
lands hereinzubringen. Wenn bie fie 
hauptet man ‚auf biefer Seite, mit. ber 
curriren dermöge, ſo vermöge fie 
Deutfen, weiche Biß.jept, unter, ver 
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nun ‚den Bebür und Verle⸗ 

* des um Jarftö zum Opfer gebracht wer 
* Zei ne es, als ob die induftrielle Oppoſt⸗ 
tiow ein ent! des Gmiät gegen den Vertrag in bie 


Wagſchale werfen würde. In der Allgemeinen Zeitung hat 
ſich fofort ein ‚wahrer Sturm der Entrüftung fundgegeben. 
das Unwetter verzieht ſich bereits wieder, und vielleicht 
> an Beſchwichtigungs⸗Artikel die Oberhand erhal 


ung hätte nichts Ueberraſchendes. Es 
wduſtrie Feine Eriftengrechte mehr; 
nr oa jen Goncurreng ift die gewerbliche 


durch 
Societat zum Schlachtfeld eines Vernichtungokriegs Aller ges 
e geworden. Wenn der Handelsvertrag viele Inter 
n verlegt und vernichtet, fo bringt er dagegen Adern Ges 
nn. Während daher die Einen fih wie verzweifelt gebär- 
, feiert ſich die Andern wohlgefälfig in die Tafche, Und 
in dürften im Allgemeinen die Etärferen ſeyn; jeden 
haben die dem fogenannten Freihandel zugeneigten Ins 
weige drei mãchtige Alliirte: die liberale Theorie, dem 
politiichen ‚Handel überhaupt und bie jübijhe Spefula- 
obefondere. Die moderne Induftrie hat das Gewerbe 
> der Handel will, aud der Induſtrle feine Sicherung 
lehen und feine Stimme iſt leider die überwiegende — 
FH ad dem ——— Gefeg: heute mir, morgen dir! 
Man mochte ſich vellaicht damit vertröften, daß die Fake 
in des großen Verfehrs, eben weil fie mit. widerſprechenden 
d fat gegemüberftehen, auch die entfljeidende 
lonnen, fondern. diefelbe- von außen eu 
ie allgemein vollswirthſchaftliche Er⸗ 
icht den Regierungen obliegt. Sehr 
b iſt Fein. Verlaß. Die Lebensber 
dingungen der injeimen Länder des Zollvereind find fehr 
er nicht alle ſind den preußiſch⸗ franzoͤſiſchen Abmas 
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ungen gegenüber fo ſchlimm dran, wie wir in Sübbeutid- 
fand und namentlih in Bayern. Uns ift von der Natur uns 
fer Verfehrsgebiet donauabwärts angewiefen, und doch möchten 
wir nicht einmal für Süddeutſchlands unerfchütterlihen Wider⸗ 
ftand bürgen. Denn der preußifch = frangöfiihe Bertrag ruht 
auf dem fogenannten Freihaudelsſyſtem und dieſes bildet einen 
integrirenden Beftandtheil der liberalen Doftrin, die man nit 
balb und halb haben kann, fondern entweder ganz oder gar 
nicht nehmen muß. Wer A fagt, fann fih auf die Länge 
des B nicht eimehren. Das weiß der Imperator recht wohl. 
Die deutfhe Mancheſter⸗Schule ift zur Macht aufgeftiegen, 
weil fie die nothwendige Confequenz der liberalen Lebensaufs 
. faffung überhaupt ift, und die liberalen Staatsmänner, welche 
die preußifch = frangöfifche Abmadhung befämpfen wollen, find 
dabei unfehlbar im Zwieſpalt mit ſich ſelbſt. Sie fechten un 
ter entmuthigenden Umfländen, wie Offiziere eines Heeres, die 
mit dem halben Herzen dem Feind angehören. 


Vollends muß die Hoffnung finfen, wenn man fi das 
volkswirthſchaftliche Heer auf diefer Seite felder anfteht. Die 
Stimmung für und gegen den Vertrag fällt mit den fonfligen 
großen Parteien des politifchen Lebens fo wenig zufammen, 
dag im Durchſchnitt fogar oft das Gegentheil ver Fall if. 
Nebenbei bemerft ein neuer Beweis, ein wie verderbfiches 
Princip in dem entfcheidenden Uebergewicht der materiellen 
Intereffen für allen Staats- und Bölferbeftand liegt. Der 
fühne Etantsfireich der zwei Mächte hat die liberale Bourgeoifte, 
je nad) dem Vortheil ihres Geſchäftes, in wei feindliche Par⸗ 
teien geipalten, und die feyußzöllneriihe in's hochconſervative 
Bager getrieben. Die confervative Partei in Preußen binges 
gen fteht entichieden für den Vertrag ein; fie if in dieſer 
Trage hochliberal, meil der fogenannte Freihandel dem großen 
Grundbeſitz, alfo namentlihd dem Adel, den meiften Gewins 
zu bringen feheint. Kann nun die deutfche Zerfahrenheit ned 
tiefer einreißen, als hier zu Tage liegt? Das iſt aber ſchon 
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der erſte Gewinn des Imperators, vielleicht über fein Erwar⸗ 
ten groß; denn Alles, was unfere altwererbte Spaltung weis 
ter fördert, ift Wafler auf feine Müple. 


Wir folgern fofort, daß, wenn die preußifchs franzöfifche 
Bereinbarung abgeſchlagen werden fol, es nicht unter dem 
volföwirthichaftlihen Vorwand, fondern nur durch eine polls 
tifhe That gefchehen könnte. Jetzt oder nie muß fich bes 
weifen, ob es bei und noch höhere Rüdjichten gibt als libes 
rale Routine und materielle Intereffen. Aus politifchen Rüds 
fihten, ja Notbgeboten der Selbfterhaltung für das ganze 
Deutſchland und feine einzelnen Autonomien müßte der Ber- 
trag auch dann abgelehnt werden, wenn feine volkswirthſchaft⸗ 
lichen Anſätze für und alle ganz unanftößig wären. Der Aft 
war- ein eminent politifcher, alfo fann er auch nur durch eine 
polltifche That überwunden werden, wenn überhaupt. 


Wären unfere deutfchen Zuftände nicht fo überaus traus 
tig, fo hätte Preußen von vornherein nicht auf den Gedanfen 
kommen fönnen, einen einfeitigen Handelövertrag mit Frank⸗ 
reich abzufchließen. Es if ein Schritt aus der ſich felbft ges 
nügenden Zurüdhaltung heraus, die das oberſte Geſetz der 
Vertheidigung für das deutſche Volt der europäifhen Mitte 
ſeyn mußte — ein Schritt, der andere Schritte nothwendig 
nach fich zieht. Das hat ſich ja ſchon bei den Verhandlungen 
felbft erwiefen; Preußen hatte von den andern Stabineten 
nur, die Bollmadıt, einen fimpeln Handelövertrag zu negozis 
von auf die Bafis einer vollitändigen Tarifreform ift es erſt 
von Franfreih im lebten Herbft vorgefchoben worden, ohne 
alles Vorwiſſen der Vollmachtgeber. Wer das thun fann, 
faun auch noch mehr thun. Man wird endlich begreifen, 
warum der Imperator feit der ſchlau eingefäbelten Gelegen⸗ 
heit von Compicgne den deutfhen Dingen mit fo ungeftörtem 
Gleichmuth zufhautz er hat ja jegt vorläufig Brief und Sie⸗ 
gel von und, daß Alles nad, feinem Wunſch gehen wird, 
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Die Politik einer fih felbft genügenden Zurückhaltung aud 
auf volkswirthſchaftlichem Gebiet — war dieß vielleicht von 
dem großen Deutſchland und von Preußen zu viel verlangt? 
Eine allmählige Einbeziehung Defterreih6 in den Zollverband 
hätte ein autonomes Verfehrögebiet von 70 Millionen Mens 
fen gefchaffen, wäre dieß vielleicht zu Fein geweſen für die 
deutfhe Etrebfamfeit? Als im Frühjahre 1859 jeme fchöne 
Begeifterung dur die deutſchen Gaue ging, wie ein abge: 
branntes Licht zum lebten Male aufleudhtet gegen die Nacht, 
wer hätte damals die Prophezeiung wagen dürfen, daß Preu- 
fen nad furzer Friſt eine enge Handeldeinigung nicht mit 
Defterreih, fondern mit Branfreid eingehen werde? Damals 
erflang allgemein der Ruf: emancipiren müffe ſich das deutſche 
Baterland von der franzöfifhen Mode und allem Franzoſen⸗ 
thum; zulange fhon hätten wir des eigenen inneren Lebens 
geſetzes entbehrt und immer nur von Frankreich den Anſtoß 
bekommen, das müſſe aufhören, und zwar jetzt gleich! Kurze 
drei Jahre ſind ſeitdem vergangen und nun? Nun reißen wir, 
wenn der Wille Preußens durchdringt, nicht nur Wall und 
Thor ein, um allem Franzoſenweſen die breiteſte Straße in 
unfere Häußslichfelt zu bahnen, wir verbürgen dem Imperator 
auch direft das Recht der Einmifhung in unfere volfewirth- 
fhaftlichen Angelegenheiten. Nichts follen wir mehr verfügen, 
ohne daß Er mitthut, insbefondere follen wir Defterreich auf 
dem commerciellen Gebiete nicht gewähren dürfen, ohne daß 
Sranfreih nah dem Rechte der „meiftbegünfligten Rationen® 
auf dem gleichen Fuße behandelt wird und theilninmt. 


Unfere politifhe Individualität in allen Dingen : das war 
das Ideal der beiten Männer, ald vor drei Jahren der deutiche 
Inftinft nod einmal, vielleicht zum legtenmale, erwachte. Ans 
ftatt deflen follen wir nun vorerft unfere Handels politifde 
Individualität forglos an Frankreich aufgeben. Haben ja 
auch die beiden Seemädte, fagt man, tiefgreifende Handels 
verträge geſchloſſen, Yreilih, aber si duo faciunt idem, non 
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est idem. Streng geſchloſſene politiſche Einheiten, wie Frank⸗ 
reich und England, können ſich immer leicht helfen, fie behal⸗ 
ten ihre volle Autonomie und tragen in fi die Mittel gegen 
die centrifugale Strömung des modernen Verkehrs. Aber was 
fol aus und werden unter der Diktatur, zu der fih Preußen 
über die anderen Zollvereins-Genoſſen erhoben hat, von vorn« 
herein mit der Hülfe Frankreichs? Denn das ift der rechte 
Ausdrud für den Geift des Vertrags. Er floßt dem Zollvers 
ein nicht nur den Tarif um, fondern er ftellt den ganzen Ver⸗ 
ein geradezu auf den Kopf. Wo bis jest die Autonomie jes 
des Mitglieds fo ſtreng gefichert war, daß zu jedem Beſchluſſe 
Stimmeneinhelligfeit gehörte, da macht jegt ein einzelnes Mit- 
glied feine Interefien zur Norm aller, und oftroyirt die mit 
Napoleon III. vereinbarte Reform den Verbündeten mit der 
Drohung, fonft auch noch den legten Reſt hundelspolitifcher 
Einigung In Deutſchland zerftören zu wollen. Dieß geichieht 
In dem Augenblide, wo uns das warnende Beifpiel vor Aus 
gen fteht, wie eine ähnliche Gewaltpolitif der Parteihäupter 
zu Wafhington die mächtige Union Nordamerifa’s mitten ents 
zwei geriffen hat. 


Auch in Deutfchland wird fi die Natur früher oder 
fpäter gegen den Schneider empören, wenn auch ihre Unters 
drüdung jebt mit fremder Hülfe gelingen ſollte. Oder thun 
wir vielleicht der Sache hierin zu viel, handelt es nicht um 
fremde Hülfe? Wenn man die Berliner Diplomaten fragt, 
warum fie eine möglihe Tarifreform nicht lieber mit der 
Zollvereins⸗Conſerenz, alſo mit den deutihen Verbündeten 
ſtatt mit dem Ausland verhandelt und dann erft in Baris bie 
entfprecdenden G©egenleiftungen verhandelt haben, fo antworten 
fie: ach! der umgefehrte Weg fei ja viel fürzer und zweddien« 
licher gewefen, im Zollverein hätte es endlofe Anftände und 
Debatten gegeben, während nun alle Weiterungen kurzweg 
abgefihnitten feien, indem man den Zollverbünvdeten einfach 
die Wahl laffe zwifchen Ja und Nein. Allerdings; aber If 
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das nicht fhon der Drud der fremden Hand? Eben baram 
war es der fremden Hand zu thun, dem dinger he in die Bafete 
zu befommen und darin zu behalten. 


Selbft dann wäre auf diefem Wege die handelspofitifche 
Individualität vermöge der befonderen Etellungen in Deutfd: 
land verloren worden, wenn Defterreich mitthun fünnte. Mit 
den Kaiierftaat hätte die Initiative ergriffen werben müſſen 
zur Herftellung der Zolleinheit für ein Handelögebiet von 70 
Millionen. So allein fonnte die volle Selbſtbeſtimmung des 
deutihen Verkehrs feft begründet werden, und dazu war Preu- 
* sen feit 1853 fogar vertragsmäßig verpflichtet. Nun ift es 
nicht nur diefer Aufgabe untreu geworden, fondern fein Ber: 
trag mit Frankreich jchneidet fogar die nachträgliche Moͤglich⸗ 
feit des öfterreichifchen Anichluffes ab. Und fo unverholen If 
dem preußiſchen Echritt diefe Abficht aufgeprägt, daß man in 
Berlin fogar die Berpflihtung einzugehen nicht Scheu trug, 
ein Ausfuhrverbot von Kriegsbedarf, namentlih Pferden, nie 
mald gegen Tranfreih zu erlaffen, ohne zugleich auch gegen 
Defterreih. Wie das und die ganze Tendenz des Aftes mit 
dem Bundesrecht vereinbar, und ein folder Vertrag überhaupt 
etwas Anderes feyn fann als der Hebel, momit man bie 
ftaatsrehtlihen Verhältniſſe Deutſchlands aus den Angeln ber 
ben will — daß ift denn Doch ſchwer abzufehen. 


Neu indeß ift an diefer Volitif, die unter der alten wie 
unter der neuen Nera ſtets diefelbe bleibt, nur die Thatſache, 
daß ınan ſich dießmal der Hülfe des Auslandes, des deutfchen 
Erbfeindes bedient hat. Daß Oeſterreich niemals in- die volle 
©emeinfhaft des deutſchen Verkehrs aufgenommen werden 
dürfe, ift ein mit dem Gothaismus gleih altes Ariom der 
Berliner Staatskunſt. Echon 1852 entbrannte darüber ein 
Ichrreiher Etreit mit den öfterreichifch-gefinnten Mittelftaaten; 
felbft das Organ des preußlfhen Conſervatiomus drohte dar 
mald mit dem „lebten Hau von Mann und Roß* gegen 


\ 
\ 
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Jeden, der die Zolleinigung mit der erſten deutſchen Groß» 
macht durchſetzen wollte Zwar ficht trogbem der Vertrag vom 
19. Zebruar 1853 auf eben diefer Baſis. Preußen machte 
fih da verbindlich, die völlige Verfehrseinheit mit Defterreich, 
fobald fie in Wien ermöglicht würde, einzugehen und inzwiſchen 
follte 1860 von neuem wenigftens über „weitergehende Vers 
tehröerleichterungen und möglidfte Annäherung und Gleich» 
Rellung der beiderfeitigen Zolltarife* unterhandelt werden. Aber 
Breußen war nie gefonnen, diefe Verfprehungen zu halten. 
Den wahren Zwed des Vertrags, die endlihe Zolleinigung 
mit Defterreich, bezeichnete e8 noch im Herbft 1860, wo das 
Wiener Kabinet feine Commiſſäre anmeldete — ale ein „uns 
erreihbares Ziel.” 


Warum unerreihbar ? Inbefangene Kenner find der Mein: 
ung, bei etwas gutem Willen und der Anerfenntniß, daß der 
augenblidtiche materielle Vortheil oft täufhe und jedenfalls 
nicht das hoͤchſte Gebot im Völferleben fei, wäre die Zolleis 
nigung mit Defterreich ſehr wohl erreichbar, ein autonomer 
Zollförper von 70 Millionen. Warum nun doch unerreihhar? 
Beil, erklärt die Kreuzzeitung, Preußen auf den Freihans 
del angewiefen und ihm jedenfall mit den „ärmeren Märkten 
des Oſtens“ nicht geholfen ſei. So fagen die Parteien in 
Berlin, wenn fie mit der Sprache eben nicht heraus wollen. 
Andernfalls aber haben fie fein Hehl, daß die Zolleinigung 
mit Oeſterreich eine politifche Unmöglichkeit fi. Von den 
nationalvereinlihen Organen abgefehen, bat auch die Kreuz: 
zeitung das hundertmal geſagt. Warum denn alfo eine yoli- 
tiſche Unmöglichkeit? Weil die Zolleinigung Defterreih in das 
gleidy enge Berhältniß wie Preußen zu den übrigen deutfchen 
Ländern brächte; das darf aber nicht feyn, denn das wäre ber 
großdeutiche Gedanke! Hingegen entſpricht ein von Oeſterreich 
abgefondertes Zollgebiet vollfommen der preußiihen Anfchaus 
ung vom engeren und weiteren Bund, erfterer unter der Füh⸗ 



























verhaßt 

niemals moglich ſeyn, To * 
macht und allen andern B 
greifenden, das ganze —— 
eine Trennung beſteht wie wiſchen 
Gegentheil wird die Entjremdung | 
endlich mit gänzlicher Ausftoßung des 
digen müffen. Die 
ſchen Politik ift die — 
ſchen Vertrags. m 


Beileibe wollen wir nicht 
fenden von diefer bewußten Rechnung. 


ſprochen und den entwidlungsfähigen Keim 
gemeine Zeitung meint, der Vertrag ſel eh 
Napoleon Deutfhland und zwar diefwal unferer 
Induftrie auferlegt habe: Vielleicht iſt er eher 
neuem Bafel. Vorerſt iſt die neue Dei 
politiſch gezeichnet; daß Branfreic der. 
„nach Analogie des Zollvereing“ nicht, n 
Moniteur ſhon im April und Mai 18 

Den unerläßlihen Preis-hat ı n 
genannt; ev würde natürlich erſt 
anfäme, Die drage waͤre dann bloß; 
ein. bewaffnetes oder mu ein moraliſches 
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dere für die Mittelftanten Faum mehr die Hoffnung auf 
dem Boden figen. Es ift ifmen, das zeigt ſich jeht deutlich, 
nichts Anderes vermeint als italieniſchen Vorgängern, fie 
alle follen dem neuen Rheinbund mit Preußen ins Haus ges 
ſchlachtet werden. Der Handelövertrag” ſoll fie” vorerft mit 
Deſterreich erfälten, überwerfen, entfremden, alſo vollftändig 
ffoliren. Er foll bewirken, daß die Oſtmacht e8 müde werde, 
immer wieder ohne Unterftügung und im Stiche gelaffen zu 
werden, daß Defterreich endlich felbft alles reale Intereffe an 
der. Vertheidigung des Rheines verliere, und der Imperator 
denmach auf dem Umwege über Berlin bei dem Verzicht, an« 
lange, den ihm die ritterliche eue Franz Joſephs in Villa⸗ 
franca trotz der glänzendſten Angebote verweigert hat, Es iſt 
gefährlicher als vorher, das conftitutionell gewordene Deſter⸗ 
reich aufs Äußerfte zu treiben, von ihm immer nur zu forz 
dern, und Bortheil zu ziehen, ihm immer nur pa 4 ob; 
jemals ‚eine Gegenleiftung. zu gewähren. Wie weit es bei 
diefer dreigetheilten Politit mit ven deutſchen Zuftänden ſchon 
gefommen ift, das fehen wir; es wird unfehlbar im gleichen 
Geleife weiter und weiter gehen, wenn nicht eine entfchloflene 
politifche That, der zunaͤchſt Betheiligten und Bedrohten dag 
Roß der Danaer ummirft, 


Zeebt oder mie muß die großdeutfche riftenz gerettet were 
den. Sie war nie gefährlicher bedroht. Oder ift nicht bereits 
der große Goliath; ihres Lagers gefallen? Here von Beuft hat 
«8 fertig gebracht, die preußifch-frangöfiichen Abmachungen für 
eine Sache zu erflären, bie nichts Politifhes hinter ſih Habe. 
Hannover hat war den erſten Stoß ausgehalten, ‚aber feine: 
geographifche Lage if, ähnlich wie die induftriellen Verhältniſſe 
Sachſens, zu einer handelspolitiſchen Oppoſition gegen Branf- 
reich und Preußen ſchlecht geeignet. Es ift das Schlimm ſte 
au befürchten, eine allgemeine mittelftantliche Defertion, wenn 
nicht Die bald vorangehen und ſich zu einer politifhen That 
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erheben, weldyen ein ſolches Vorgehen ſchon durch die natir- 
lihen Bedingungen ihres Verkehrs erleichtert, wo nicht ger 
boten ift: die ſüddeutſchen Staaten nämlich und vor Als 
lem Bayern. Sie müflen, wenn nicht über ihr eigenes 
Schidjal der Etab gebrochen werden foll, über die Liberale 
Routine und die materiellen Intereſſen erhabene Rückſichten 
geltend machen und ein feftes Nein ſprechen, Foftete es feih 
den — Zollverein. 


Man droht in Berlin den Zollverein aufzugeben und auf 
eigene Kauft mit Frankreich fortzufahren, wenn die mittelfaat- 
lichen Kabinete dem Bertrag mit dem Imperator nicht zu 
Willen fern follten. Aufhebung des Zollvereins iſt allerdings 
ein ſchweres Wort, aber es geht doch nicht über die Eriften, 
wie unfere Liberalen zu meinen ſcheinen. Die Allg. Zeitung 
z. 2. iſt außer ſich über die preußifchsfranzöftfhen Abmachun⸗ 
gen, aber daß der Widerftand ben Zollverein gefährden dürfte, 
Dagegen proteftirt fie feierlih. Sie tröftet fih mit der An 
nahıne, die Drohung könne Preußen nicht Ernft feyn, denn 
biefer Staat bedürfe unferer Abfabgebiete ungleich mehr als 
wir der feinigen. Wenn ed nun aber doch Ernft wäre? Und 
ift es denn nicht wahrfcheinlih, daß der Ausfall der neuen 
Wahlen in Preußen auf ein Außerftes Wagen in dien Be 
ziehung binwirfen dürfte? Das charafterifirt dieſe Wahlen, 
daß die Halbmenfhen des ſchwächlichen Altliberalismus eine 
über alle Erwartung vollftändige Niederlage erlitten haben, 
und an ihrer Etelle jegt die reine Demofratie in der Kamm 
berrfcht, Männer der That, die wiflen was fie wollen, m 
darnach verfahren. Eie werden ſchwerlich die günftige Bee 
genheit verfäumen, auf dem gebahnten Boden der neuen Ha® 
delspolitif die deutſche Frage zu betreiben, bis an die Gr 
zen der Möglichfeit und aud darüber hinaus. 


Gerade am Punfte des Zollverein leuchtet überhamt 
wieder ein, daß die Eontrahenten des Handelsvertrags wid 
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ich einen Meifterftreich führten, indem fie die Fortſetzung ber 
deutſchen Frage auf das volfswirthfchaftliche Gebiet hinübers 
folelten. Beſſer fonnten fie die Schwächen des liberalen Groß» 
deutſchthums nicht treffen. Wielleiht Fönnte man fogar im 
Allgemeinen behaupten, daß der großdeutiche Liberaliemus im 
runde nur eine liebendwürdige Inconfequenz fei. Wem ift 
4. B. nit fhon aufgefallen, wie die Allg. Zeitung zwar 
den kleindeutſchen Gedanken in jeder Geſtalt mit aufrichtigem 
Stimme verfolgt, aber niemald eine pofitive Gegenpolitif zu 
empfehlen wagt. Cie fritifirt jeden Zug der Kleindeutichen, 
für den entipredhenden Gegenzug aber entfällt ihr jedesmal das 
Her (timides avis). Das liegt freilich nicht nur in der Be: 
forgniß für gewiſſe liberale Lieblings⸗Schöpfungen, fondern in 
der erfahrungsmäßigen Infähigfeit des Liberalismus zur gros 
gen Politik überhaupt. Es wäre das Verderben der Mittels 
Raaten, wenn fie ſich über diefes Niveau nicht erheben fünns 
ten, um nicht nur zu widerfprechen, fogar auf Gefahr des 
Zollvereind, fondern auch pofitive Vorfehr für eine nahe Ka⸗ 
taftrophe zu treffen. 


Der preußifchsfrangöftfhe Angriff wäre ein Glück, wenn 
er die Angegriffenen endlich zu der Einficht brächte, daß es 
nicht. mehr geratben fei, in den Tag hinein zu leben und durd 
diplomatifhe Echreiberelen das Unabwendbare verfheudhen zu 
wollen. Dem unverhältnigmäßigen Aufiehen der Demonftras 
tion, welche durch die identiſchen Noten gegen Preußen in's 
Werk gefegt wurde, hat man abermals feine andere Folge zu 
geben gewußt, als neue Zwiftigfeiten und Giferfüchteleien. 
Run iſt aber eine politiſche Erhebung , die nicht rentirt, baa⸗ 
rer Verluſt; fe größer und wichtiger die Erhebung war, deſto 
verberblihher der Schaden eines lendenlahmen Rüdfalle. Wie 
derholt ſich nun diefe Thatfache, wird nämlich das nordweſtliche 
Attentat zwar abgefchlagen, der neuen Lage aber dennoch fein 
anderer praftifcher Nachdruck gegeben als den identiſchen Ro⸗ 
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ten, dann If dieß nur ein weiterer Bewels, Daß die erfim 
Bedingungen der Selbfterhaltung hier wirflid fehlen. Dann 
lebe wohl Großdeutſchthum! Ob der preußifche Pakt mit dem 
Imperator angenommen oder ob er gänzlid, folgenlos abge: 
wiefen wird, in jedem Fall wird ein kluger Mann lieber heut 
als morgen fein Budget mit Preußen mahen Denn fällt 
der Baum auch nicht auf Einen Streich, fo fann er fi doch 
nicht wehren. Die preußifch-franzöftfhe Tarifreform wird ein 
mittelftaatlich-öfterreichifhes Schub» und Trutzbündniß nach ſich 
ziehen, oder es wird doch noch die preußifch-franzöfifche Bun- 
desreform daraus werben. 

Eine Entfheidung, die feines Mißverſtands mehr fähig 
ift, wäre längft an der Zeit geweſen; jetzt aber ift der lette 
Termin, wenn nicht die im Geheimniß der Bosheit heranrei⸗ 
fenden Greigniffe uns unverabredet und unvorbereitet treffen 
follen. Was zögern wir noch? inbilderifhe Hoffart wäre 
nie ungeitiger geweſen als jet. Jene triadifche Gleichgewichts 
Politif, die den deutfhen Mittelftaaten die vornehme Rolle zu 
wies, den Indifferenzpunft zwiſchen den beiden Großmächten 
zu bilden, nimmt ſich recht gut aus in friedlichen ſichern Zei 
ten auf dem Papier. In Wirklichkeit ift fie nie da geweien; 
in den Tagen der heiligen Allianz war Czar Nikolaus von 
Rußland der wahre mittelftaatlihe Balancirer, wenigftens hat 
er fich defien laut genug gerühmt. Das Alles ift aber jept 
vorbei; feine fremde Großmacht ſchützt mehr die Fleinern deuts 
hen Länder, fondern alle, auch England nicht ausgenommen 
und noch weniger Rußland, find bereit, diefelben ihren eigenen 
SIntereffen zu opfern und Preußen ald Werkzeug dazu zu ge 
brauchen. Nur mit Defterreih haben fie Freund und Feind 
gemein, der Kaiſerſtaat und fie find von Natur aus aufeinans 
ber angewielen, und dieſe Anweifung ift die legte Zuflucht 
Aller, welche feinen audern Eriftenzgrund haben als die Legir 
timität und das Recht der Verträge. Ihre zeitige Bereinig- 
ung könnte Wunder wirken, zu fpät ift fie umfonft ! 
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In der That leben die Deutfchen jet in einem Moment 
furchtbaren Ernftes. Eine Regierung, die ihn nicht zu erfen- 
nen vermag, wäre ihres Namens und ihrer Eriftenz nidt 
werth. Wir haben fein Wort zu bereuen, was wir feit zwei 
Sahren über die langfam, aber fiher nahende Krifis gefchrier 
ben haben. Wir wollen und nit immer wiederholen, um 
nit als Allarmiften zu erfcheinen, aber unfere Pflicht müſſen 
wir thun, um dereinft die Hände in Unſchuld wafchen zu fons 
nen. Möglidy, daß die napoleoniihen Abmahungen in Ita⸗ 
lien zunäcdhft einen Conflikt mit England herbeiführen, wenn 
diefe fettfranfe Schachermacht überhaupt noch eines Bonfliftes 
fähig if. Daran aber wird fidh unmittelbar der napoleoniſche 
Neubau der Türfei anfnüpfen,, und für jede bedeutende Con: 
cefiton an Rußland im Orient verlangt Frankreich unter allen 
Umftänden Schadloßhaltung am deutichen Rhein. Die reiche 
Entfhädigung für Preußen aber ift im Umriß nun \wiederhoft 
fhon ausgeworfen. Offenbar fühlt der Imperator wieder den 
Trieb zu einem Losbruch, denn alle drei Jahre muß er, um 
die Franzoſen ruhig zu erhalten, feinen Krieg haben. Darum 
fommt jest allmählig der Statusquo in Stalien wieder in Be— 
wegung, und aus allen Winkeln der Türfei, Griechenland mit 
eingefchloffen, widerhallen die hinfterbenden Seufjer des fran- 
fen Mannes. Wenn aber Eonftantinopel in Gefahr ſchwebt, 
fo bat Köln Urſache zu zittern; und wer die Provinzen ber 
Türkei vertheilt, der wird auch die des weiland deutfchen Reis 


ches audtheilen. 


Was beichließt man nun in den mittelfiaatlichen Reſiden⸗ 
zent. Bis jetzt ift es nicht erwiefen, daß das bequeme Prin⸗ 
eip nicht mehr dort herrichend ſei, wornach die Feuerſpritzen 
drei Tage vor dem Brand zu probiren find. 


XLVI. 


Zur Rektifikation des Urtheils über Gieſe⸗ 
brechts Kaiſergeſchichte. 


In dem Artikel über Gieſebrecht's Geſchichtswerk im vo⸗ 
rigen Hefte der Hiftorifchspolitifchen Blätter wird S. 734 dem 
Hiftorifer der Vorwurf gemacht, er habe das Fatholiihe Dogma 
von der Eudariftie ald die „allerrohefte Auffaffung der Abend» 
mahlslehre“ bezeichnet. 


Hiegegen muß Einfprade erhoben werden, fowohl im 
Intereſſe der fatholiichen Lehre, als in Rückſicht auf die dem 
Angegriffenen gebührende Gerechtigfeit. 


Die Worte in der vom Cardinal Humbert entworfenen 
Formel, auf die e8 biebei ankommt, lauten: Panem et vinum 
post consecralionem verum corpus et sanguinem Domini J. 
Chr. esse, et senswaliter, non solum sacramento, sed in 
verilate manibus sacerdolum tractari et frangi, et fidelum 
dentibus atteri. 


Alfo: der euchariftifche Leib des Herrn wird „nicht bloß 
auf farramentale Weife, fondern im eigentliden Sinne von 
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den Händen des Prieſters gebrochen, von den Glaͤubigen mit 
den Zähnen zerrieben“. 


Der katholiſche Chrift weiß, daß Ihn fein Katehismus 
Derartiges nicht lehrt. In dem Hymnus: Lauda Sion, den 
die Kirche förmlich ald den reinften liturgifchen Ausdrud ihrer 
Lehre adoptirt hat, der fi in allen unfern Geſangbüchern 
findet, heißt ee: 


A sumente non concisus, 
Non confractus, non divisus, 
Integer accipitur. 

— Nulla rei fit scissura, 
Signi tantam ſit fractura. 


Dieß wird im Geſangbuche der Diöcefe Trier fo überfept: 
Nicht das Weſen, nur das Zeichen 
Kann die Theilung Hier erreichen. 

Die kirchliche Anſchauung ift alfo diefe: der Leib des Herm 
im Abendpmahle ift eine im Zuftande der Verklärung befind« 
lihe, und daher einer andern, höheren Ordnung der Dinge 
angehörige, unter andern Geſetzen ftehende Subftanz, weldhe den 
menichlichen Sinnen unwahrnehmbar, den menfhlihen Organen 
und Werkzeugen unerreichbar ift. Dieſer Leib kann demnach 
nicht zertbeilt, nicht gebrochen, nicht zerrieben werden. Aber die 
Hülle des Brodes, unter welcher er verborgen ift, Fann zer⸗ 
theilt, gebrochen und zerrieben werden, und weil bier die 
Species des Brodes in facramentlicher Bereinigung fo unab⸗ 
trennbar mit dem Leibe Chriſti verfnüpft it, daß die menſch⸗ 
liche Sprachweife Alles, was dem Brode widerfährt, in gewiflem 
Sinne auch von dem Leibe auszufagen ſich verfucht fühlt, fo 
fonnte man auch, aber freilich doch immer nur im uneigentli« 
chen Sinne, von einem frangi, dentibus atteri des corpus 
Christi reden, wie denn aud einzelne Kirchenväter, 3.8. Chry⸗ 
ſoſtomus, fih bie und da in rhetorifch gefteigerter Rede der⸗ 
artiger Ausprüde bedient haben. Es ift begreiflih, daß man, 





XLVN. 
Kleindeutſche Gefchichts-Banmeifter. 


Geſchichte der Nevolutiongzeit von 1759 bis 1795, Bond, von Sybel. 


UM Die Schuld ber polnifchen Theilung; der halbe Verrath 
an die Branzofen im Jahre 1793. 


Am 23. Januar 1793 ward der definitive Vertrag über 
die zweite Theilung Polens zwilhen Preußen und Rußland 
geſchloſſen. Der preußiſche Antheil wurde als Entſchädigung 
für die Koften des franzöfihen Krieges darafterifirt. Es 
ſcheint uns, als liege in einer ſolchen Beftimmung nicht bloß 
das Beltreben, einen Vorwand für den Naub zu finden, fonz 
dert zugleich auch die Anerfennung, von Eeiten, der preußis 
{hen Politif, daß die Gzarin fie durch diefes Stüd von Pos 
fen für den Krieg gegen Franfreih bezahle, den die Garin 
gefordert hatte. Jedenfalls liegt im der Beftimmung die Anz 
erfennung von Seiten der preußiihen Politif, daß die Gzarin 
Austheilte, und daß Preußen der empfangende Theil war, 
alfo die Anerfennung der Inferiorität, ebenfo wie zwanzig 
Jahre zuvor. Aber Preußen mußte auch verſprechen, mit 
Tranfreich feinen Frieden einzugehen, bis die Revolution dort 
überwältigt wäre. ine folde Borderung war für eine Por 


if, welde auf freie Hand Werth legt, etwas hart, _ Die 
zur, 5v 
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preußiſche Politit erhob Bedenten. 
tigen, ald bie Ruſſen erflärten S 
von ſelbſt, daß der Artifel nichts 
die Dauer des Krieges enthalten 
Zwecle habe, dem Wiener Hofe, 
lich fehr mißfallen werde, den 
ergriff man Beſih. 





























noch einmal, um zu einem abe lie 
oder um, wie es fi bei der 9 aiſchen 
erwarten läßt, die preufifche Politif möglich ir 
„Allerdings iſt fo. viel unzweifelhaft“, ſagt x 
die. eine, noch die andere der polnifchen Parteien 
mer Verlegung Vreufens fchuldig gemacht ba 
Entſchluß zur Theilung faßte: Polen 
jedem Sinne des Wortes der angreifende 
gend jemals eine Angriffspolitit durch die 
ja erzwungen worden, fo ift es in bi 3 
jener Zeit ihren verhängnifvollen 
gen des alten europätfchen Chftemes t 
nicht die Nevolution allein, und nicht 
eroberung: «8 war das Zuſammentreffen 
mem Schlage alle beftehenpen Rechte und D 
kamen.“ — 
Dieſe Worte des Herrn von en 
richtig; allein fie enthalten nicht die 
die framöfifhe Revolution, noch die 
Fonnte zum Ziele fommen, wenn Deutfchla 
fräftig nad) beiden Seiten hin entgegenftelle, 
wie der Kaiſer Leopold mit dem ‚Könige Friet 
Preußen es verabredet, und wie beide 
Vertrage vom Februar 1792 es fih 9 
Das Bündnis war das fee m 
Weſten. Co lange es in ſich 
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ſammentreffen ber beiden revolutionären Kräfte nicht zu fürch⸗ 
ten. Eo wurde erft gefährlich dur die Unterhöhlung dieſes 
Bündniffes. Diefe Unterhöhlung aber fand flatt unmittelbar 
nad) dem Abfchluffe durch die Gier und die Untreue der preu« 
ßiſchen Politif. Diefe Gier und diefe Untreue öffnete den bei« 
den anderen revolutionären Mächten von Often und Welten 
das Thor, ohne jene hätten diefe nichts vermocht. Mithin 
baben wir nicht zwei, fondern drei Hebel des Umflurzes da- 
maliger Zeit. Zu der Gier der Revolution in Branfreih und 
ver Ezarin in Rußland gefellte ſich als dritter Faktor die Gier 
und bie Untreue der preußiihen Politik. 


Dod wir haben den Herrn von Sobel unterbroden. 
Hören wir ihn weiter, indem wir das Folgende unmittelbar 
an jene obigen Worte anichließen. 

„Man wird es einräunen, daß in folchen Krifen das Recht 
der Selbfterhaltung für jeden Einzelnen forort an die höchfte 
Stelle tritt. Die wahre Verantwortlichkeit hängt dann weniger 
von den Thaten des einmal begonnenen Kampfes ab, als von der 
Trage, wer den Ausbruch des allgemeinen Brandes befördert, wer 
ihn zurückgehalten hat. Es ift nicht ſchwer nach den jetzt vorlie- 
genden Thatfachen, diefen Maßſtab an die polnifche Frage anzu» 
legen. Preußen hat durch das unzeitige Hervorfuchen feiner An⸗ 
fprüche auf Thorn und Danzig im Frühling 1792 kein geringes 
Maß von Echuld auf fich genonmen; wir willen, wie diefer 
Schritt in rafcher Entwidelung zu den traurigen Peteröburger 
Altanzen des Juli und Auguft geführt hat.“ 


Wir unterbrechen hier wieder den Herrn von Sybel mit 
der Bemerkung, daß diefe Eoncejlion von feiner Seite und 
nicht genügt. Es kann nad) unferer Anfiht nicht die Rede feyn 
von einem größeren oder geringeren Maße von Schuld: die 
preußifche Politif trägt die Schuld ganz allein. Die Forbes 
rung von Danzig und Thorn enthielt in fi ſchon den Keim 
zum Bundesbruche, und alles Folgende fproßte aus biefer 
Wurzel. Rur eins kann und muß allerdings zugegeben wer» 
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den, nämlid) daß die preußifche Politif, als fie zuerft Diele 
Forderung erhob, die weiteren Schritte, die fie thun würde, 
noch felber nicht vorausfah, daß fie ſelbſt da fie noch nicht 
vorausfah, als fie bittend nach Petersburg ging, daß bie 
Gzarin dann die preußifche Politik hinabtrieb auf der abſchüſ⸗ 
figen Bahn des Unrechts. Aber die erften Schritte hatte die 
preußifhe Politik freiwillig aus ſich gethan. Der Mangel an 
Vorausficht nimmt von der Schuld diefer preußifchen Politik 
nichts hinweg. Nur dur fie war das fommende Unheil mög- 
lich geworden. Herr von Sybel verneint dieß. Hören wir 
ihn weiter. 


„Offenbar aber fiel die Entfcheidung doch erft bei den Un⸗ 
terbandlungen dort auf franzöflichen Boden, im Laufe des Sep 
temberd. Inden Preußen damals der franzöflfchen Regierung den 
einfachen allgemeinen Frieden anbot, verzichtete es thatſächlich auf 
alle polnifchen Vergrößerungsplane, da nichtd gewiſſer war, ale 
dag mit dem Abfchluffe jenes Friedens Defterreich, Frankreich und 
England gleichmäßig für Polens Integrität eingetreten wären. 
Denn ganz Europa wäre hiermit auf das Syſtem des Kaiſers 
Leopold zurüdgefommen, und trog aller Groberungsluft Kathari⸗ 
nas, troß alles DVerderbnifjes der polniſchen Adelsherrſchaft hätte 
Europas Schub das Dafeyn der Republik gefrüitet. Statt defien 

"aber fündeten in demfelben Augenblide Branfreih und Oeſterreich 
ihre Dffenfioplane und damit die weiteiten Grfchütterungen für 
den ganzen Welttheil an, und bierauf befann fich Preußen nicht 
länger, feinen ruſſiſchen Abreden Bolge zu leiften. 


Wir nehmen an, der Verzicht auf Polen, den die preu- 
ßiſche Volitif im September 1792 bei den Friedensanträgen 
an Frankreich doch nicht ausdrücklich ausſprach, fei thatſächlich 
unbeftreitbar. Er iſt nicht unbeſtreitbar, weil dieſelbe preußi⸗ 
ſche Politik im Februar deſſelben Jahres eine ſolchen Verzicht 
ausdrücklich ausgeſprochen, und doch noch im März darauf 
wieder Anfprüche erhoben hatte. Allein wir ſehen davon ab, 
und nehmen an: der Berziht im September 1792 fei unbe 
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ftreitbar. E8 würde daraus folgen, daß die preußifche Politik 
die unheilvolle Bahn erfannt, auf die fle fich eingelaflen, daß 
fie gern davon wieder zurüdgewichen wäre. Dieß wurde Ihe 
dadurch unmöglih, daß Frankreich den allgemeinen Frieden 
ablehnte. Wenn nun die preußifche Politik wirflih und im 
Wahrheit auf den Weg des Rechtes zurüdfehren wollte: fo 
mußte fie fuchen, das Verhältniß mit Defterreich herzuftellen, 
welches nicht von Defterreich her gebrochen war, fondern wels 
ches unterwühlt war durch die bundeswidrige Handlungsmeife 
der preußilchen Politik. In Folge diefer Handlungsweiſe war 
ja nit Preußen zum Mißtrauen gegen Deiterreich berechtigt, 
fondern umgefehrt. Nicht der Kaifer konnte Preußen fuchen, 
fondern dieſes mußte den Kaifer fuchen. Es mußte nicht bloß 
in Worten den guten Vorſatz ausfprechen, daß e8 fortan ges 
gen den Often und den Welten bundestreu feyn wolle. Denn 
durch Worte wird ein berechtigtes Mißtrauen nicht in's Ges 
gentheil verändert. Preußen mußte feine Bundestreue durch 
nachdrückliche That beweifen. Es geihah nicht. Preußen wandte 
fi) fofort wieder den polnischen Planen zu. 


Mithin gaben die Verhandlungen im September 1792 
nit, wie Herr von Sybel will, die Entfheidung. Sie wa⸗ 
ren ein Smeidenzpunft, der möglicherweife eine Umfehr darges 
boten hätte. Einen höhern Werth haben fie nicht. Die Ents 
ſcheidung mar längft vorher gefallen, war dadurd gefallen, 
dag die preußifche Politik fih der Czarin in die Arme warf. 
Hat Jemand einmal die abichüffige Bahn des Unrechted bes 
treten, fo darf man nicht nachher ihn damit vertheidigen oder 
gar rechtfertigen wollen, daß er fpäter wieder einmal den gu— 
ten Borfap gehabt, ſich von diefer Bahn loszureißen, daß er 
ed nur nicht vermocht, weil Andere es nicht zugegeben, daß 
darum diefen Anderen die Hauptfchuld zufalle. Selbft die Mils 
derung des Vorwurfes wird dann bedenflih, wenn wir bens 
jemigen, der auf der Bahn des Unrechtes wandelt, nach. dem 
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mit halber Kraft gemachten und dann fehlgefihlagenen Ber 
fuche des Loskommens mit voller Kraft voranfchreiten chen 
auf dem unheilvollen Wege. 


Herr von Sybel fährt fort: „Es kam Alles zuſammen: 
die tiefe Fäulniß des polnifhen Staates, das dringende Be 
dürfniß der eigenen Sicherheit, das allfeitige Voranſtürmen 
der fibrigen Mächte. Es ift leicht, die Echattenfeiten an den 
Entfhlüffen fo gefahrenfchwangerer Zeiten zu finden, es iR 
menſchliche Pflicht, dem Schidiale des ımtergehenden Polend 
das volle Mitleiden zu fchenfen: immer aber bleibt die Frage 
zurück, welcher befiere Weg für Preußen bei jener Haltung 
Rußlands, Defterreihs und Frankreichs geblieben wäre”. 


Wir beantworten diefe Brage: ed blieb übrig der Weg 
des Nechtes und der Pflicht, der vollen und ganzen Rückkehr 
zu dem Februarvertrage deſſelben Jahres, den Preußen bis dahin 
nur gefchädigt hatte Herr von Sybel berührt diefe Antwort 
nicht, fondern andere Gedanfen. Er fährt fort: „Sollte 
etwa der König fhon 1793 thun, was er zwei Jahre fpäter 
unter allgemeiner Mißbilligung that, fi) während des ringsum 
tobenden Unwetter in eine Neutralität voll von Unruhe und 
Mißachtung zurüdziehen? Oder follte er ſich zu Gunſten der 
polnifhen Sklavenhalter mit den Parifer Septembermörbern 
zu offenem Kriege gegen das übrige Deutfhland verbinden? 
Oper endlich follte er für Defterreihs Ausdehnung feine ger 
fammte Kraft auf die Yranzofen werfen, und indeffen bie 
ruffiihen Garnifonen fi wie in Grodno und Warfchau, fo 
auch in Pofen und Gneſen feftfepen laflen“ ? 

Es dürfte nicht überflüffig feyn, daran zu erinnern, daß 
Herr von Eybel früher felber dargethan, wie die Ezarin ohne 
die Mithülfe Preußens die Theilung Polens nicht gewagt ha« 
ben würde, wie Herr von Sybel ferner dargetban, daß nad 
dem Bebruarvertrage Defterreih umd Preußen im Stande ges 
weien feyn würden, Rußland und Frankreich zugleich zurüde 
zubalten. Allein Here von Sybel zieht nun das Ergebniß 
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feiner Säge in folgenden Worten. „Rein, nad der forgfäls 
tigſten Erwägung finde ich fein anderes Ergebniß: der Ent« 
ſchluß, eine polnifche Grenzprovinz ſich anzueignen, war ent 
fehieben der einzige, ber bei der gegebenen Lage der Dinge 
nicht zu offenbarem Unheile führte, der einzige alfo, der mit 
der Pflicht der preußischen Regierung verträglih war”. 

Es wird unfre Lefer wohl nicht in Verwunderung feben, 
wenn wir unfererfeit8 und genau zu dem entgegengeiehten 
Ergebniffe befennen: der Entichluß der preußifchen Politik, mit 
der Czarin an dem Raube Polens Theil zu nehmen, war ents 
fhieden derjenige, der bei der gegebenen Lage der Dinge im 
Sabre 1792 alles folgende Unheil verfchuldete. — Wir folgen 
bier dem Herm von Syhbel nicht weiter in die Einzelnheiten 
der Sadye. Der Eharafterzug ift in dem eigentlichen Schritte, 
dem Entichluffe felber gegeben, und die Ausführung entſprach 
genau dem Geifte — man verzeihbe uns dieß Wort — de 
Entſchluſſes ſelbſt. 

Bewegen wir und bier mit dem Herrn von Eybel im 
entſchiedenen Gegenfage, fo müflen wir abermals hervorheben, 
daß feine Darftellung der Entwidlung der Revolution in 
Sranfreih einer langen Reihe von Irrthümern allen Grund 
und Boden wegnimmt. Es kommt ihm bei den Affignaten, 
dem Marimum u. f. w., ebenfo wie bei den Septembermor- 
den auf den Gegenſatz der Anfiht an, die namentlih von 
Thiers verbreitet ift, daß nämlid nur die Bebrängniffe und die 
Noth des Kriegs den Anlaß zu allen Ausfchreitungen und 
Verbrechen der Revolution gegeben hätten. Diefe Anficht, 
fagt Herr von Syhbel, ift eben fo falfh, wie die völlig un« 
begründete Erfindung von der Erregung des Krieges durch 
die Coalition. Es ift ein merkwürdiges Beifpiel, wie offen« 
bare geichichtliche alfa, die ein Hiftorifer wie Thierd im Ins 
terefie des Parteiftandpunftes feiner Nation in Europa aus 
breitet, fi erhalten und Gemeingut der großen Menge wer« 
den.- Herr von Sybel thut bar, daß die unbegrenzte Vermeh⸗ 
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rung der Aſſignaten, die Feſtſtellung des Marimum u. ſ. w., 
‚dieſer umfaſſendſte Angriff gegen das Recht des Eigeuthums, 
der feit geichichtlicher Kunve in dem Abendlande jemals ſtau⸗ 
gefunden“, zu einer Zeit eintrat, wo überall für die Fran 
fen die Hoffnung auf Eieg und Eiegesbeute blühte, wo von 
zorniger Aufregung durch Kriegsgefahr auch nicht entfernt an 
einer Stelle die Rede ſeyn fonnte. 

Das Zerwürfniß zwilhen Defterreihh und Preußen nahm 
unterdeflen zu. Herr von Sybel ift nad verihiedenen Berich⸗ 
ten von deutfcher und franzoftiher Seite der Meinung, daß 
im Mai 1793 der preußifhe Heerführer in Stande geweſen 
wäre, die beiden feindlihen Heerhaufen ihm gegenüber zu 
trennen, nad) einander aufjurollen und zu zerfprengen, womit 
fih ihm der franzöſiſche Oſten, widerftandelos fo weit die Blicke 
reichten, eröffnet hätte. Allein „Ihlug man die franzöſiſchen 
Heere vernichtend, fo war nichts gewifler, als daß General 
Wurmfer von dem Elfaß mit vollem Jubel als Befreier em- 
pfangen, und die Provinz ohne weiteres für Oeſterreich in 
Belig genommen wurde; gerade dann aber hätte es auch mit 
der Eroberung“ (richtiger wäre: dem Austauſche) „Bayernd 
Ernft werden, und den Rüdichlag auf Polen Niemand beredie 
nen fonnen. Dan durfte alfo nicht vollftäudig fliegen, man 
hatte nur noch die Aufgabe, zwifchen einem feindfeligen Ge⸗ 
noffen und einem günftig gefinnten Feinde dad Gleichgewicht 
zu halten“ (S. 326). 


Sp Herr von Eybel. Aber welches war wohl der Grund, 
daß Defterreich gegen Preußen feindfelig, Frankreich für Preu⸗ 
ben günftig gefinnt war? Wer hatte die Veranlaſſung geges 
ben? — Thatfache indeffen war es: die franzöftfhen Macht⸗ 
baber, wie aud die gährenden Wirbel der Revolution fe 
nacheinander emporhoben, übernahmen jedesmal die von ihren 
Vorgängern binterlaffene Erbſchaft der freundlihen Geſinnung 
für Preußen, oder um es richtiger zu fagen, für die preußl⸗ 
ſche Politit. 
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Im Mai 1793 berieth der Wohlfahrtsausſchuß ganz be⸗ 
fondere Dinge. Man dachte zunächſt daran, den Münchener 
Hof für Frankreich zu gewinnen. „Sollte dieß aber gelingen“, 
fährt Herr von Sybel fort (S. 337), „umd Bolgen haben, fo 
mußte auch Preußen wenigſtens nicht fräftig entgegen wirfen. 
Hier fam es darauf an, die herrfchende Erbitterung gegen 
Oeſterreich audzubeuten, und anftatt der hochfliegenden Revos 
lutionsideale, durch welche Lebrun im November 1792 ven 
König zurüdgeftoßen hatte, greifbare, praftifhe, an wahrhaft 
preußifche Anfchauungen gelehnte Vortheile zu bieten. Das Mas 
terial dafür lag nahe genug zur Hand: man entihloß fi in 
Paris, e8 zu gebrauchen‘. — Wir haben mithin die greifbar 
ven Vortheile kennen zu lernen, vie der Wohlfahrtsausfhuß 
für Die, um die Worte des Herrn von Eybel beizubehalten, 
wahrhaft preußifchen Anfhauungen berechnete. 


„GE kam nämlich Anfangs Mat durch Desyortes ein fu 
alien Einzelnheiten wohlerwogener Man zur DBerbandlung in Pas 
sis. Disportes fchlug in erſter Yinie nichte Geringeres als die 
Eäcularifation der drei geiftlichen Kurſtaaten Mainz, Trier und 
Köln ver, ein Gedanke, welchen Pebrun und die Girondiften fchon 
früher gehabt, aber durch die Verbindung mit ihrer Weltpropas 
ganda in das Wodenlofe geitelt hatten. An deren Stelle ſetzte 
jegt Desportes eine fcharf berechnete Intereſſen-Politik. Inden 
er für die Stadt Mainz die republifanifche Selbſtändigkeit, den 
Verbeißungen Frankreichs entiprechend, vorbehielt, beantragte er, 
jene geifllichen Lande den mächtigſten deutfchen Kürften zu über: 
weifen, und dadurch das Bündniß derfelben den Bonvente zu ge- 
winnen. Kurmainz und ein Theil der Trierifchen Landfchaft folls 
ten. an Banern fallen, welches hiermit feine rheinprälzifchen Befig- 
ungen trefflih abrunden und dafür mit Preuden das entlegene 
Jülich und Berg den Branzofen zur Merfügung ftellen würde. 
Diefe beiden Herzogthümer, vereinigt mit dem Reſte von Trier 
und ganz Kurköln, follte man dann der Krone Preußen anbieten, 
deren Sinn feit langer Zeit auf deſe Provinzen gerichtet fet. 
Desportes zweifelte nicht, mit dieſem Worfchlage zum wenigften 
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die Neutralität der preußifchen Waffen zu gewinnen: ces ſchien 
dann ficher, daß Brankreich ohne irgend eine eigene Gefahr alle 
feine Kräfte zur Ueberwältigung der Defterreicher in Belgien würde 
verwenden künnen.“ 


Nachdem Herr von Eybel fo diefen Plan angegeben, de 
In dem Sündenpfuhl des Wohlfahrteausfchuffes erwachlen 
war, fügt er fein Urtheil hinzu. „Das Charakteriſtiſche bie 
ſes ‘Blanes war, wie man fleht, nicht die alte Feindſchaft der 
Revolution gegen die geiftlihen Staaten, fondern ber Bor 
ſchlag der Säculariſation im Intereffe Deutſchlands felbR*. 


So fpriht der Herr Profeffor von Eybel. Man fict 
alfo, daß der Wohlfahrtsausfhuß, der nad der Anfhauung 
und Darftellung des Herrn von Sybel über Franfrei va 
nanıenlofen Sammer brachte, nad der Anihauung und Dar 
ftellung deſſelben Geſchichtſchreibers doch aud feine guten Se, 
ten hatte, nämli für Deutfchland. Das Intereffe unferes Bu 
terlandes lag dem Wohlfahrtsausfchufie offenbar fehr am Her 
gen, und wir verdanfen ihm fehr viel. Leider nur find wi 
Andern nicht in gleicher Weife wie Herr von Sybel im Stande, 
diefe Fürſorge des MWohlfahrtsausfchuffes für uns zu er 
fennen. Ja mir möchten faft und der Anſicht zuneigen, daß 
biefe Ihätigfeit für und Deutfhe noch viel nachhaltiger zer 
rüttend und zerflörend geweſen fei, als diejenige für Yranf- 
reih. Aber Herr von Sybel charafterifirt weiter: 

„Es war das erfte Auftauchen der Plane, welche zehn Jahre 
fpäter dem deutichen Neiche im Wefentlihen feine heutige Ber 
faſſung gaben — nur 1793 mit dem unermehlichen Linterfchlede 
zu Ounften Deutfchlands, daß die mächtigen Gebiete des Linken 
Rheinufers nicht den Fremden, fondern bdeutfchen Fürſten über⸗ 
tiefen werden follten, ein Entwurf alfo ganz tm Einne Wi 
Kaifers Karl VII, welcher fünizig Jahre früher die Säculariie 
tion vorgefchlagen, zunächit wie Desportes, zum Vortheile Prea 
Bene und Bayerns, ohne Anterſchied bier des proteflantifchen, 
bort des Eatholifchen Staates. In diefem Zufammenhange fit 
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man, daß der Vorfchlag im vollen Sinne bes Wortes gefchichtlis 
Gen Boden in Deutfchland Hatte.“ 


In Betreff des geichichtlihen Bodens von folder Art 
hätte Herr von Sybel immerhin noch etwas weiter zurüdger 
ben mögen. Richt zuerfi von Karl VII. war biefer Gedankt 
der Säcularifation ausgeſprochen, fondern zuerft von dem 
franzöfifhen Könige Heintih IV., als er zum Zwecke feiner 
Weltmonardie Deutfhland zu zerftüdeln gedachte, und zu dem⸗ 
felben Zwecke die calviniihen Fürften in Deutfchland auffors 
derte, unter feinem Schutze die Union vom Jahre 1608 zu 
fließen. Der Gedanfe mar dann feftgehalten von dieſen 
calvinifchen Yürften und fte, voran Friedrich von der Pfalz, 
hatten zur Ausführung defjelben den Krieg angefangen, den 
wir den dreißigiährigen nennen. Die Nachfolger dieſes Fried⸗ 
rich, der, dänifche König Chriftian IV., der ſchwediſche König 
Guſtav Adolf, wollten nichts Anderes. Der Kalfer Karl VIE, 
ben Herr von Spbel nennt, reiht fidy ihnen an; denn er war 
ein Gefchöpf der Franzoſen und Friedrihs I. von Preußen. 
Juſofern alfo hatte der Gedanke geſchichtlichen Boden, wie jege 
licher Veirath an die Franzoſen in Deutſchland geichichtlichen 
Boden hat. Er iſt ja nicht einmal begangen, fondern fehr oft. 

Die andere Frage, ob die Verbindung des fürftlichen 
und des bifchöflichen Aınted andauernd befler geweſen wäre, 
liegt außerhalb des Bereiches der Gefchichte, die und berichten 
fol, was wirklich ftattgefunden hat. Was in Folge der frans 
söflfchen Vorfchläge wirklich ftattfand oder wirklich ftattfinden 
mußte, war eine fchreiende Verlegung des beftehenden Rech⸗ 
tes, ein unerhörter Bruch der öffentlichen Ordnung. Herr von 
Sybel beruft fih (S. 339) für die Empfehlung der Vorfchläge 
des franzöfifhen Wohlfahrtsausfchuffes darauf, „daß die Bir 
ſchöfe durdgängig die elenvefte Staatöverwaltung handhabten. 
Mit geringen Ausnahmen waren ihre Landichaften verfchuldet 
und ihre Städte verarınt; Aderbau und Gewerbe, Bildung 
und Schulen ftanden weit hinter den benachbarten weltlichen 
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Staaten zurück“. So etwas fehreibt fi leicht Hin: iR es 
darum aud wahr? Es ift vielmehr fehr merfwürbig, daß ger 
ade in der legten Zeit des Beſtehens die meiſten der geiftli« 
hen Fürftenthümer mehr als je vorher duch Männer beglüdt 
wurden, die fidh ein vollbegründetes Anrecht auf das Sprich⸗ 
wort erwarben, daß unter dem Krummftabe gut wohnen fe. 
Aus den Fußftapfen der Erthal und Fürftenberg fproßte Se 
gen hervor für ihre Mit- und Nachwelt. Aehnlich wie in 
Mürzburg, Bamberg und Münfter, war es in Mainz, Worms, 
Trier, Augsburg und Salzburg. Ueberhaupt haben fie auch 
früher nicht zurücgeftanden. Bon Mainz aus war durch Phis 
lipp von Schonborn im fiebenten Jahrzehent des fiebenzehnten 
Jahrhunderts der Welt das Beifpiel der Erlöfung vom Heren- 
Prozeß gegeben. Eine andere Bewandtniß hatte es mit dem 
militärijhen Verfall dieſer Firchlihen Länder und der fleinen 
Staaten überhaupt. Diefer Berfal war unläugbar. Allein 
berechtigte derfelbe zu dem Gedanken einer Befigergreifung? 


Es iſt nun die Frage, wie nah der Darftellung des 
Herrn von Shbel die Vorfchläge des Wohlfahrtsausfchuffes 
mit den „greifbaren, praftifhen, an wahrhaft preußiſche Ans 
Ihauungen gelehnten Vortheilen“, von der damaligen preußi⸗ 
(hen PBolitit aufgenommen wurden. Die Striegführung der 
Preußen war ohnehin matt, fie (S. 341) „ging unter dieſen 
Umftänden einen doppelt fchläfrigen Gang’. Während die 
Defterreiher an der Queich mit den Franzoſen fanonirten, 
„bewirthete Prinz Louis Ferdinand die Mainzer Generale mit 
einem militärifchen Frühſtücke zwifchen den beiderfeitigen Schan- 
zen. und hatte dabei ein langes politifches Geſpräch mit dem 
Volfsrepräfentanten Merlin, einem genauen Freunde Dantong, 
über die Räumung der Etadt Offiziere und Soldaten tran- 
fen auf das fröhlichlte mit einander; man hatte das Bewußt⸗ 
feyn, daß die augenblilihe Feindſchaft auf den Punkte des 
Erlöfhens ftehe”. 


Es fam indeſſen nicht fo weit. Und warum nicht? ‚Her 
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von Sybel fährt fort (S. 342): „Aber während bier alles 
zu Ginverftändnig und Abſchluß neigte, erhob fih in Paris 
die Revolution zu einem letzten gewaltigften Aufſchwung, wels 
her faft auf ein Menſchenalter bin für Frankreich die Freiheit 
und für Europa den Frieden in unerreihbare Ferne rüden 
foßte*. Es war der Sturz der Gironde. 


Es ſcheint mithin, daß nad den Aftenftüden, welche dem 
Herrn von Sybel vorgelegen haben, von Seiten der preußi- 
hen Politif ein Einwand gegen die Vorfchläge der damals 
berrichenden ‘Partei des Danton nicht gemacht fei. Die Feind⸗ 
[haft zwifchen Preußen und Franzoſen ftand ja nah ihm auf 
dem Punfte des Erlöfchens. Aber vie in Paris fiegenden Ja⸗ 
fobiner beburften zu ihrer Sicherftellung des erneuten Krieges 
nad außen, und darum traten für eine Weile die Plane ber 
Annäherung an Preußen zurüd. 

Während hier im Weften die preußifche Politik ihre Hoff: 
nungen der Vergrößerung einftweilen vertagen mußte, fand 
fie auch im Oſten große Schwierigfeiten. Die Ezarin theilte 
den Raub aus, aber fehr widerwillig. Die Wahlen zum pole 
nifhen Reichstage wurden unter dem Drude rufiifcher Waffen 
überall mit der Lofung gelenkt, von der Gnade der Gzarin 
Schutz gegen Preußen zu erwirfen. Dieß gelang bei der Der 
moralljation des polnifhen Adels durdgängig ohne große 
Schwierigkeit. Eo berichtet Herr von Sybel, und wir haben 
weniger Grund, die Thatjache als die hiefür gewählten Bes 
zeichnungen des Herrn von Sybel anzuzmweifeln. Es ift von 
Snterefle zu lefen, wie Herr von Eybel weiter das Verhal⸗ 
ten der Ezarin gegen die preußifche Politik auffaßt und dar⸗ 
ſtellt (S. 409). 

„Katharina Hatte, wie wir wiffen, ſich bequemt, die Erobe⸗ 
rung Polens durch Lieberlaffung eines kleinen Theiles an Preu⸗ 
Gen bei dem woiderfirebenden Europa zu erfaufen. Um fo fefter 
fland aber Ihr Entſchluß, in jeder anderen Hinficht auf dieſem 
Schauplatze ihre allgewaltige Oberlenfung zu bewahren und fühl« 
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Bar zu machen. Es ſollte alfo Polen mit Preußen und mitRuf- 
land nicht auf demfelben Fuße, zu derſelben Zeit und in denſel⸗ 
ben Alte unterbandeln. Vielmehr ſollte vor allen Dingen bie 
Abtrerung an Rußland ohne Zögernng erledigt, und dann uster 
Nußlands mächtiger Leitung der Handel zwiſchen den beiden Klei⸗ 
nen, zwiſchen Polen nämlih und Preußen, je nach den Umſtän⸗ 
den rafch geordnet oder weiter bingebalten werden. Demnach wear 
ſchon die Vollmacht, welche Sievers als Gefandten bei der Re 
publit beglaubigte, dahin abgefaßt, daß er entweder für ſich af- 
fein oder in Gemeinfchaft mit dem franzdflihen Miniſter die 
Verhandlung führen möge: er Hatte diefelbe ohne Vorwifſen von 
Buchholz (dem preußifchen Gefandten) der polnifchen Regierung 
vorgelegt, und diefe griff, man denkt fich Teicht mit welchem Ei⸗ 
fer, die Möglichkeit einer getrennten Unterhandlung auf, melde 
ihren Landesintereffe und ihrem Haſſe gegen Preußen gleich zus 
träglih war. Des rufliichen Einverfändnifjes fiher, war alfe 
der Reichötag einftimmig und energifch gegen jedes preußifche An- 
finnen.“ 


„Unter diefen Umſtänden machte eine Note fehr geringen 
Eindrud, in weldyer die beiden Gefandten fi) gegen eine Eon- 
derung des ruflifchen und preußiichen Intereſſes verwahrten, und 
wiederholt die Ernennung eines gemeinfchaftlichen Ausſchuſſes for 
derten. Die Polen mußten, daß Sievers, einftmeilen wenigftens, 
hiermit nicht Ernft machen mürde, und viele Stimmen erhoben 
fih fogar, man folle die Wirkung der Wiener Befandtfchaft und 
des Erbietens zu einer rufliichen Allianz abwarten, und bis dahin 
keinen Beſchluß über die Nerlingerung des Reichstages faſſen.“ 
(Der Verlauf ift nun, dag Sievers droht, einige Landboten vers 
baftet u. ſ. w. Der Reichstag erwidert dann anf jene Note, 
dag man niemals daran gedacht habe, Preußen für immer von 
der Unterhandlung auszufchliegen.) „Dagegen blieb e8 dabei, daf 
für jegt der Ausſchuß nur für den rufiiichen Vertrag bevollmäch⸗ 
tigt wurde: Sievers räumte dieß den Polen gleich bei dem erflen 
Worte ein, und hielt dann auch nicht länger, als Buchholz leb⸗ 
haften Widerfpruch erhob, mir dem Geftändniffe zurüud, daß eben 
dieſes der ausdrüdliche Wille der Kaiferin und von jeher der 
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Deich! der Peteröburger Regierung geweſen fel. Er verfprach zus 
gleich anf das Heiligfle, daß er fofort nach dem Abfchluffe feines 
Vertrages die Vollmacht für den preußifcken erzwingen, keinen 
anderen Gegenfland bei dem Neichötage zur Berathung kommen 
laſſen, die Vollendung auch mit den äußerfien Mitteln betreiben 
werde. Buchholz, obwohl auf das unangenehnfte überrafcht, hatte 
doch kein Mittel zum Widerftande, und fuchte fi mit dem Ges 
danken zu tröften, die Verzögerung koͤnne das Gute haben, daß 
die Polen indefien etwas ausbraufeten und nachher um fo rafcher 
endigten. König Friedrich Wilhelm meinte, es ſei verbrießlich, 
doch müfle man mit der Eitelkeit einer Frau Geduld Haben. 
Die Minifter in Berlin wußten auch Teinen befieren Rath, faßten 
aber emtfchiedenes Mißtrauen zu der ruſſiſchen Breundfchaft, und 
fingen an, Unheil aller Art vorherzuſagen.“ 


Wir glauben faum annehmen zu dürfen, daß Herr von 
Sobel mit bewußter Flarer Abficht fich über die preußifche Po⸗ 
fitit habe luſtig machen wollen. Aber der Erfolg ift da. Seine 
Darftellung legt ein volles Maß von Ungefchidlichfeit derfels 
ben zu Tage. Wir fehen einen Zwerg im Berein mit einem 
Riefen auf Raub ausgehen. Der Riefe benimmt fi fo, daß 
er nicht bloß den Haupttheil der Beute erlangt , fondern daß 
er auch den Zorn des zu Beraubenden hauptſächlich auf dem 
Zwerg ablenft, und der Zwerg fieht verwundert darein. Er 
beginnt Mißtrauen gegen feinen Freund zu faflen, und er be 
ginnt, ſich felber Unheil zu prophezeien. Der gute Zwerg hätte 
nach unferer unmaßgeblihen Anficht Flüger gethan, wenn er 
fi) vorher gefragt hätte, wie weit er in feinem Vertrauen zu 
dem lieben Freunde gehen dürfe. 


Selbft der preußifhe Geſandte Buchholz hatte nun Miß⸗ 
trauen gegen Sievers (S. 415); „anderfeits fand er mit eis 
nemmale bei den Landboten auch öfterreichifhen Einfluß wirks 
fam, welcher während der ruffiihen Verhandlung volftändig 
geruht hatte”. Alfo doch die böfen Defterreiher! Co fam 
der 2. September 1793, der entſcheidende Tag. „Der ge 
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fammte Berlauf der Sikung (bes polniſchen Reichstages) Hatte, 
wenn nicht ruſſiſche Winfe zur Beranlaflung, jedenfalls im 
voraus ruſſiſche Genehmigung gehabt, und der preußiſche Ber- 
trag wurde in das Unbeftimmte hinausgeichoben, auf Kathas 
rinas Befehl, damit nicht Polen zu dependent von Preußen 
werde. Buchholz, welcher zur Unterwerfung des Reichstages 
fein anderes Mittel ald die ruſſiſche Hülfe hatte, Fommte jept 
gegen Rußland felbft nicht weiter anfnüpfen: er mußte ab« 
warten, wie feine Regierung der unvermutheten Gefahr begeg- 
nen würde”. Er fchidte die Nachricht in’ Hauptquartier des 
Königs. Wir bemerfen, wie nach der eigenen Darftellung des 
Herrn von Sybel im Welentlihen nur Rußland den polni⸗ 
fhen Reichstag zur Ablehnung der preußifchen Forderungen 
beftimmt hatte. 


Der König Friedrich Wilhelm II. war in einer nicht fehe 
freundlichen Stimmung gegen Oeſterreich. Dieſes forderte durch 
den Grafen Lehrbach, „einen langen bageren Menfchen mit 
ftechendem Blide und haftigen Bewegungen“, noch von ihr 
die Einwilligung zu dem Tauſchplane von Belgien gegen 
Bayern, und zur felben Zeit erfuhr er, daß Oeſterreich der 
engliihen Politit gegenüber auf Bayern bereits verzidtet 
hatte, um aud einen Theil von Polen zu bekommen. Lehr: 
bady erfannte e8 an. Die gereiste Stimmung des Könige 
ward dadurch nicht gemildert; doch „wid, man einer fchneiden- 
den Entgegnung einftweilen aus, weil man jeden Tag dem 
Grafen Lehrbady den polniihen Abtretungsvertrag als vollen: 
dete Thatfache vorlegen zu fünnen meinte”. „Die entiprechen- 
den Brillantdofen für die Polen, der ſchwarze Adlerorden für 
die Ruſſen Sievers und Igelſtröm waren bereits unterwegs“. 


„Statt der unterzeichneten Vertragsurkunde famen nun 
jene Depefchen des Minifterd Buchholz, daß gar nichts -voll« 
endet, nicht. die geringfte Eicherheit erlangt, die öfterreichiichen 
Umtriebe thätig, die rujfiiche Interftügung zu Ende fei“. Man 
bemerfe, wie hier „die öſterreichiſchen Umtriebe* in den Bor- 
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dergrund treten, während Herr von Syhel felbft berichtet hat, 
daß die natürliche Abneigung des polniſchen Reichstages ges 
gen bie preußiſche Beraubung ihre Stüße hauptſächlich oder 
nur an den Ruflen fand. Aber Herr von Sybel fährt fort: 
„Die Wirkung der Depeſchen war fchneidend und tief. Der 
König war: nicht einen Augenblick zweifelhaft, ſich Derartige 
Dinge nicht bieten zu laflen. Er erinnerte fi, daß er zu Merl 
feine Hülfe zum franzöfifhen Kriege für nur den einen Feld- 
zug von 1793 und nur unter der Bedingung feines polni- 
fhen Erwerbes zugefagt hatte; er fand fi frei von jeder 
Berpflihtung, auch nur eine Stunde länger einen einzigen 
Mann außer feinem Reiche» Contingente gegen Branfreich zu 
verwenden. Bisher hatte er mit Freude den Kampf gegen 
die Revolution geführt, war jebt aber in feinem Intereſſe und 
feiner Ehre zugleich bedroht, und war fofort entfchloffen, mit 
voller Macht, wenn es nöthig wäre, die polniſchen Händel 
zur Entſcheidung zu bringen“. Luchefini gab dem Grafen Lehr⸗ 
bad) die enticheidende Eröffnung, daß man im vorigen Jahre 
preußifche Hülfe für den Feldzug von 1793 unter der Bedin- 
gung verſprochen habe, von Defterreih in Polen unterflüßt 
zu werben — daß man, bei der fihtbar gewordenen Abnei⸗ 
gung des Kaiſers, auf diefer Unterftügung nicht länger beftes 
hen wolle — daß der König jegt aber durch die Verpflich⸗ 
tung gegen feinen Staat verhindert fei, aus eigenen Mitteln 
ferner zu dem franzöfifhen Kriege Beiftand zu leiften. 


Aber wer denn hatte Krieg mit Branfreih? Hatte denn 
bloß der Kaifer diefen Krieg zu führen für das ganze Deutſch⸗ 
land und für Preußen mit? Wenn Preußen ſich zurüdzog 
von dem Kriege, fo ward darum nicht Friede, fondern der 
Krieg warb nur um fo ſchwerer. Der König von Preußen 
befteafte durch fein Zurüdziehen aus dieſem Kriege, zu wels 
em er vor allen gedrängt, nicht bloß Defterreih, fondern 
ganz Deutfhland. Mithin liegt mittelbar in dieſem Zurück⸗ 
ziehen -Breußens die Erflärung ausgelprochen, daß es unter 
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allen Umſtänden die Pflicht des Kaiſers bleibe, Deutſchland zu 
vertheidigen, daß, geſchehe auch was da wolle, der Kaiſer 
ſich dieſer Pflicht nicht würde entziehen lönnen. 

Beachten wir nun den Schluß, den Herr von Ephel 
zieht. Wir heben hervor, daß die entiheidende Thatſache für 
die preußifhe Wandlung die Verwerfung der preußifchen for: 
derung durch den polnifhen Reichstag ift, eine Verwerfung, 
welche floß aus dem nationalen Widerwillen der Polen, aus 
der Unterflügung und dem Rüdhalte, welchen diefelben an dem 
Ruſſen Sievers fanden, der mit bewaffneter Macht mitten in 
Polen ftand. Diefen beiden Baftoren gegenüber ift die öfterrei- 
chiſche Einwirfung auf den Reihstag in Warſchau der Ratur 
der Sache nad) verfchwindend Flein. Aber fommen wir zu dem 
Herrn von Sybel (5.433). Er fagt: „So war aus Thuguts 
Unklugheit und Unredlichfeit, aus Oeſterreichs furzfichtigem Dräns 
gen auf rafhen Gewinn, aus Rußlands rückſichtsloſem Drude 
auf die deutfhen Intereſſen“ — richtiger wäre doch wohl: In⸗ 
tereffen der preußiichen Politif — „aus diejen lange und tief 
wirfenden Urfadyen war plöglid das Unheil geboren, und ber 
Bruch des europäischen Bündniffes an feiner wichtigften Stelle 
erflätt. Die Wege Preußens und Defterreihs, nach langem 
Hader im vorigen Jahre durch Leopolds Umficht und die Hin- 
gebung des Königs genähert, ſchieden fi faft auf ein Men- 
fhenalter, welches durch diefe Trennung für beide mit uners 
meßlichen Leiden, unerhörter Demüthigung, unabfehbaren Er 
fhütterungen erfüllt werden ſollte“. 


Man fieht, dad was nad der Sachlage unmöglich erfchei- 
nen fönnte, ift bier zur Wirflichfeit geworden. Nach der Sachs 
lage war die Untreue der preußifhen Politif, die aus ihrer 
Gier nah polnifhem Eigenthum entfprang, die Urfache der 
Entfremdung von Defterreih. Nach der Sachlage ferner war 
die Thorheit der preußifhen Politik, die um ihrer Gier willen 
nah polnifhem Eigenthume fih zur Dienerin von Rußland 
machte, ein wirkfames Mittel zur Erweiterung des Spaltes. 
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Nah der Sachlage ferner bediente ſich die ruſſiſche Gzarin 
der Untreue und der Thorheit der preußiſchen Politik, um für 
fi ihre eigenen Zwede des Raubes an Polen zu erreichen. 
Rah der Sachlage ferner lieh dann dieſelbe Czarin dem na⸗ 
tionalen Widerwillen der Polen gegen die Gier der preußi⸗ 
fhen Politik ihren Schuß zum Abweifen der Forderungen von 
preußifher Seite. Nach der Sachlage fann das Widerftreben 
von Defterreich gegen die Erfüllung der preußijchen Borderuns 
gen in Polen nicht in erfter, auch nicht in zweiter, fondern 
höchſtens in dritter Linie in Betracht kommen. Herr von Sy⸗ 
bei jagt fpäter (S. 435) felbft: daß die Wirffamfeit Thuguts 
in Polen ohnmächtig war. Aber nah der Anfchauung des 
Herrn von Eybel (S. 433) wandeln fi) die Dinge Nicht 
bie preußifche Rolitif hat etwas verfchuldet; denn fie hat ims 
mer Recht. Die ruffiihe Politik hat etwas verſchuldet; denn 
Rußland drüdte die deutfchen Intereffen, d. h. nad unferer 
Art zu reden, Diejenigen der preußiihen Bolitif. Die Haupts 
ſchuld aber hat Oeſterreich; denn Defterreich iſt der Sündens 
bo, und weil Defterreidh der Eündendod If, darum muß es 
aud der Sündenbod feyn. Das ift Gothaismus. 


Allein zu einem eigentlihen Bruche mit Preußen wollte 
es die Czarin doch nicht kommen lafien. Deßhalb mußte ihr 
Geſandter nun eine fo tiefe Entrüftung über den Widerſtand 
der Polen ausjprehen, und die preußifche Politik erhielt ih⸗ 
ren Antheil. König Friedrih Wilhelm nahm in Thorn und 
Poſen „loyale Anreden, Blumenfränze und Iluminationen 
entgegen“. Herr von Syhbel bemerft mit großem Rechte, wie 
ed uns ſcheint (S. 436): „Rußland hatte für den Augenblid 
auf diefen Theil der polnischen Beute verzichtet”. Es nahm 
dafür einen anderen Antheil, der zu dem preußifchen etwa ſich 
verhält, wie die Macht Rußlands zu derjenigen von Preußen. 
Denn ed war groß, und Preußen war flein. Herr von Sy⸗ 
bel verfennt das nicht. Seine Worte über die neue ruffifche 
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die Daraus erwachſende Gefahr für ven Velten In Wien 
und Berlin fühlten die Machthaber wohl den gefährlichen, 
immer näher herandrängenden Drud des coloſſalen Militär 
Staates, aber erbittert gegeneinander wie fie waren, und fort 
dauernd durch Franfreih in Anfpruch genommen, hatten fie 
feine Möglichkeit, Einſprache zu thun“. 

Wir aber wiederholen mit Nachdruck unfere, Fragen: we 
hatte das Alles verſchuldet? Wer hatte die Schuld der Löſung 
des conſervativen deutſchen Bündnifled vom Februar 1792? 
Wer hatte die Schuld des Ueberwachſens der Gzarin? Wer 
die Echuld der Entfremdung zwiſchen Defterreih und Preußen? 

Diefe Entfremdung wirfte der Natur der Sache nah 
höchſt nachtheilig auf den Krieg der Deutichen gegen die Frau⸗ 
zoſen. Als der König Friedrich Wilhelm nah Polen abreiste, 
um dort die traurigen Huldigungen eines mißhandelten Volkes 
in Empfang zu nehmen, gab er dem Herzog von Braunſchweig 
die Weifung, „6000 Rann zur Blofade von Landau abzugeben, 
im Uebrigen die Defterreiher immerhin zu unterflügen, jedod 
die Truppen niemals in ein fo ernftlihes Unternehmen zu 
verrwideln, daß man nicht in jedem Augenblide freie Ber: 
fügung darüber behielte. Denn in Folge der Verhandlungen 
mit Lehrbach ftand der Eutfchluß feft, an dem Kriege ſich hofr 
fentlih gar nicht mehr, und höchſtens für das nächſte Jahr 
in dem Falle zu betheiligen, wenn die Verbündeten den Ge⸗ 
fammtbetrag der Koften deden würden”. 


Wir wiederholen ed, aud bier blidt ſowohl aus ber 
Darftellung des Herrn von Eybel, wie aus dem Befehle des 
Königs Friedrich Wilhelm mittelbar als ein Ariom hervor, 
daß der Kalfer unter allen Umftänden für die Bertheidigung 
Deutſchlands einzuftehen habe. Wir Andern find durchaus das 
mit einverftanden, daß es ſich aljo verhielt; wir heben nur 
hervor, daß auch die Aeußerungen Friedrich Wilhelms nur 
unter dieſer Vorausſetzung verftändlich find. Wir werden Ger 
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genheit haben, darauf noch zurüdzufommen. Hier bemerfen 
fe nur, daß die Niederlage Wurmfers bei Hagenau gegen 
ichegru am 22. Dez. 1793 die mittelbare Folge der In» 
ruftion des Königs Friedrich Wilhelm für den Herzog von 
raunſchweig war; denn der Herzog hatte die dringenden 
ütten Wurmferd um Unterftügung nit erfüllt. (Man vgl. 
,. 501.) 


—— — — nn m — — 


XLVIII. 


Der moderne Liberalismus ohne Maske. 


(Aus und zunaͤchſt für Oeſterreich.) 


J. 


Alle Welt will heutzutage liberal ſeyn, wie ſie vor we⸗ 
8 Jahren noch conſervativ ſeyn wollte. Aber Jeder will 
jeral feyn in feinem Sinne, und demungeachtet einer oder 
elmebr der liberalen Partei angehören, deren Grundſaͤtze 
m wenig oder gar nicht befannt, vielleicht der feinigen, wenn 
folge hat, ganz entgegengefegt find. Das ift in unferer 
ıge ein Uebel, welches für den Einzelnen und das Ganze 
obt. Denn der Einzelne wird durch den bloßen PBarteinas 
en und durch die Schlagwörter derfelben zum blinden Werk⸗ 
üg für Zwede, die er möglicherweife verabfheut. Die Füh⸗ 
e diefer Partei aber, welche jene Zwecke mit flarem Bewußts 
ya anftreben, werden durch Unterftügung ſolcher Leute, bie 
m ihren Schlagwörtern berüdt find, zu einer furdtbaren 
tat. Wir haben diefe Erfahrung im Jahre 1848 gemacht 
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und theuer genug bezahlt. Es wäre zu wünſchen, daß wir 
die gleihe Erfahrung nicht ein zweitesmal machen und bezah⸗ 
len müßten. 

Darum erlauben wir und hier die Anſichten und Abſich⸗ 
ten des modernen Liberalisnud in Kürze darzuftellen, wie fie 
J. B v. Schweiger, Dr. jur. und Advofat zu Yranffurt 
a. M. in feiner Schriſt: „Der Zeitgeift und das Chri— 
ftentbum“ (Reipzig 1861) ausfpriht. Manche Liberalen wil: 
fen nicht, was fie wollen, andere wiſſen es wohl, fagen es 
aber aus guten Gründen nit. Dr. Schweiger ift ein Dann, 
der, in der Hauptfache wenigftens, recht wohl weiß, was 
er will, und offen genug ift e8 aud ohne Hehl zu fagen. 

Das ift lobenswerth und ohne Vergleich weniger gefähr 
ih, al8 das Verhalten jener Parteiführer, welche durch lügen: 
bafte, heuchleriſche Titel die Maſſen täufhen und fich dienft: 
bar machen. Dr. Schweiber fagt ehrlih, was er denft und 
will. Wer Gleiches denft und will, mag fid ihm anfdließen ; 
wer anders denft und Anderes will, mag ihn befämpfen. 

Wir theilen nicht die Anfichten und Abfichten dieſes mo: 
dernen Tiberalismus und find überzeugt, daß aud weitaus 
die Meiften unferer liberalen Mitbürger fie nicht theilen würden, 
wenn fie ihnen befannt wären. Allein ed hat den Anfcein, 
als follte bei und zu Lande für dieſe liberalen Anfichten und 
Ablihten Bahn gebrodhen und viefelben unter mandherlei 
Masken den gebildeten Schichten des Volkes annehmbar ges 
macht werden. 


Solchen tüdifchen Verfuchen gegenfiber dürfte ed am zwed» 
mäßigften ſeyn, ohne Uebertreibung, ohne Ausſchmückung ober 
Entftellung darzulegen: was der moderne Liberalismus in 
Wahrheit anftrebt. Wir geben zu diefem Zwede im Folgen 
ben überfichtlih den Inhalt des obengenannten Buches an, ſo 
weit er von allgemeinem Intereſſe ſeyn dürfte. 


Nachdem das Verhältniß der Religion zur Philoſophie, 
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das des Proteftantismus zum SKatholicismus, bie lirchliche* 
Fraktion von 1849 bis 1860 beſprochen worden, kommt der 
Verfaſſer im fünften Capitel auf die, für ſein ganzes Buch 
entſcheidende, Theſe: den Zerfall des Chriſtenthums als 
Dffenbarungsreligion. Er formulirt fie in der Frage: 
„Hat das Chriſtenthum als pofitive Religion in den europäis 
fhen Eulturftaaten überhaupt noch Lebenskraft, oder geht es 
nicht vielmehr feiner definitiven Auflöfung entgegen?“ | 

Die Antwort auf diefe Brage lautet: „Das Chriſtenthum 
als pofitive Offenbarungsreligion, als Autoritätsglaube geht 
bei den Eulturvölfern Europas feiner definitiven inneren Aufs 
löfung entgegen”. Die Erörterungen, welche den Verfaſſer zu 
dieſer Antwort führen, find zwar intereffant, fonnen aber hier 
nicht näher berührt werden und haben auf dag, was wir zei⸗ 
gen wollen, auch feinen Bezug. 


Wenn nun das pofitive Chriftenthum in Auflöfung be- 
griffen ift, „wir aber andererſeits die gewichtige Tchatfache 
wahrnehmen, daß niemald und nirgends auf dieſem weiten 
Erdenrunde und in dem ganzen Laufe der Jahrtauſende ein 
Volf ohne Dffenbarungsreligion vorhanden war, fo ftehen 
wir einem Dilemma gegenüber, welches fich in folgende zwei 
Tragen formuliren läßt: Kann der Staat, die menfchlihe Ges 
ſellſchaft überhaupt ohne Religion beftehen? Wird an bie 
Stelle der untergegangenen alten Religion eine andere, neu 
entftandene treten”? 


Der Verfaſſer zieht zunächſt die zweite Frage in Ermäs 
gung und fommt nad langen und, wie er fagt, gründlichen 
Ausführungen zu dem Refultat: „ine neue Offenbarungeres 
figion fann an die Stelle des Chriſtenthums nicht mehr tres 
ten“, weil der Beſtand und das Weiterfchreiten der modernen 
Eulturbewegung gefichert ift, und durch diefe eben das Chri⸗ 
ſtenthum als Offenbarungsreligion der Auflöfung entgegenges 
führt wird; dieſelben Faktoren der Cultur wirfen aber im er⸗ 


* 
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hinten Maße fort und werben darum Feine neue andere Re 
ligion entftehen laſſen. 


Steht es feit, daß das Ehriftentfum und in ihm all 
Dffenbarungsreligion zerfällt, daß nah ihm feine andere ent 
ſtehen fann, fo fommt nun die erfte der oben formulirten Fra⸗ 
gen zur Verhandlung. ie wird proviforiih dahin beantwor- 
tet: „Der Staat, die menſchliche Gefellfhaft, ift ohne Offen 
barungßreligion denkbar unter fo außerordentlihen Bedingun- 
gen und Borausfegungen, wie die Kortentwidlung der moder⸗ 
nen Qultur enthalten umd bieten wird”. 


Aber es erhebt fid hier eine neue Frage: „In wie ferne 
iR der Etaat, bie menſchliche Geſellſchaft ohne Dffenbarungs- 
religion denfbar”? Darüber geben die folgenden Eapitel Auf 
ſchluß. Das zehnte Kapitel mit der Weberfchrift: „Der Staat 
der Zufunft und die Republif”, fagt und zum Schluffe: 


„In durchgreifender Weife und mit der Hoffnung auf Dauer⸗ 
Baftigfeit kann das moderne Staatäprincip nur unter der Form 
der Republik realifirt werden. Zwar kommt es zunächſt (in die 
fem Augenblick) weniger darauf an, die Monarchie zu vernichten, 
d. 5. die monarcdhifche Form überhaupt als verwerflich erſcheinen 
zu laſſen, als vielmehr darauf, den Begriff der Tegitimen Monar⸗ 
chie definitiv todtzufchlagen. Allein wenn man die Zeitideen con 
fequent auffaßt, kann kein Zmeifel fern, daß das fchlechtbin anf⸗ 
tretende Poflulat der Freibeit fich nicht mit der Monarchie vere 
trägt, fondern principiell die Republik erheiſcht. Ueberdieß ift — 
politifh genommen — auch die nicht legitime, Biftorifche, alt- 
bergebradhte, fondern vom Volk in Folge einer Bemegung gemachte 
Monarchie der Freiheit gefährlih. So viel ſteht feft, dag vermöge 
der unwillfürlich zwingenden Gewalt, welche in der innern Gon- 
fequenz liegt, ganz Europa auf die Republik losſteuert. — Es 
iſt nicht denkbar, daß, wenn unter dem Thron alles 
auf Hiftorifchem Nechte, auf bergebrahtem Nimbus 
Beruhbende In Folge der Zeitideen hinweggezogen 
ift, auf dem unterwühlten Boden der fehwere Thron 
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Ei 
noch follte ſtehen bleiben, die düme, trügerliche Dede 
müßte bald zufammenbrechen. “ 


Auf die Frage: inwiefern der Staat ohne Religion denk⸗ 
bar fei, haben wir in dieſem belehrenden Geſtändniß ſchon 
eine theilweife Antwort. Er ift denkbar, ausführbar unter 
Vorausſetzung der Vernichtung alles deflen, was auf hiſtori⸗ 
fhem Rechte beruht, zunächſt dur „definitives Todtichlagen 
des Begriffes der legitimen Monarchie, fehließlih durch Vers 
wandlung der Monardie in eine oder mehrere Republifen. 


Eine weitere Antwort gibt das Kapitel 12 mit der Webers 
fchrift: „Halbe und ganze Revolution”. Hier heißt es: „Pie 
Partei des Fortfchrittes hat die Aufgabe, dur Anwendung 
der richtigen Mittel das Vorbringen der modernen Grundſätze 
zu fördern. Hierzu ift ein doppeltes erforderlich: 


1) Selbfiverftändiih ift auf friedlichem Wege durch 
mündliche und fchriftlihe Behandlung und Varftellung 
der freifinnigen Anfchauungsmeife für die Sache des 
Fortſchritts zu wirken. 


2) Wie alfo fteht ed mit dem gewaltfamen Wege? 

Soll die Partei des Bortfehrittd in den Tagen der 
Völker bewegenden Stürme verföhnend und vermittelnd, 
oder — rückſichtslos und radifal vorgehen? Darauf 
die Antwort: 


„Jede Vermittlung, jede Halbheit, jede Conceſſton von Seite 
der Neoolution an hergebrachte Inftitutionen, welche mit den 
Grundfägen von 1789 nit im Einklang ftehen, find 
vom Uebel; ein radikales Vorgehen im günftigen Augenblid, ein 
im Bolte zündendes rafches und entfchiedenes Auftreten, fei es 
mit noch fo vielen momentanen Galamitäten verbunden, gereicht 
der Sache des Kortfchrittes zu bleibendem Vortheil“. — „Warum 
Reht die befränzte Büſte des jüngeren Brutus in dem Tempel 
des Nachruhms“? — „Große, leuchtende Bahnen der Weltges 
fhichte führen über Trümmer und Leichen“ ac. 
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Wir haben alfo den Aufbau des religiondlofen Staates 
von einer den günftigen Augenblid benügenden Revolution 
zu erwarten, die alle Halbheit verfhmäht, Feine Concefiion 
macht, vor feinen Galamitäten, feinen Opfern zurüdicredt, 
welche rückſichtslos die Grundſätze von 1789 durdführt, alio 
jene Zeit der Dantond und Robespierres wieder in's Leben 
ruft. Wir haben den religionslofen Etaat von einer Revolution 
zu erwarten, die, wie man zu fagen pflegt, feine Black 
Handſchuhe anzieht. 


Allein wenn die Religion wegfällt in diefem Staate be 
Zufunft, wodurch wird diefer felbft, wodurch wird die Beſel⸗ 
gung der Geſetze, die öffentliche Sicherheit verbürgt? Das iR 
eine Frage, welche ſich nicht abweiſen läßt, und weldye unfe 
Verfaffer au nicht mit ſchönen Phrafen von den Wirkungen 
der Freiheit abzulehnen ſucht. Denn er fagt felbft: „Es lebt 
leider die Erfahrung, daß die fchledhten Elemente im Mer 
hen fo ftarf vertreten find, daß, wenn man ihnen freien Lauf 
laſſen wollte, jede berechtigte perfönliche Freiheit, jede Drbnum 
und Eulturentwidlung unmöglich feyn würde“. 


In diefer Hinfiht, meint der Verfaſſer, babe die Re 
gion allerdings bisher Dienfte geleiftet dur Bändigung, Nie 
derhaltung jener fchlechten Elemente, wenn auch diefe Dienfe 
überfhägt wurden. Jedenfalls entftehe hier mit dem Wegfal⸗ 
len der Religion eine Lüde, welche ausgefüllt werden müſſe 
Aber wodurch foll das geichehen? 


„Das Strafgeſetzbuch in Verbindung mit den zur Kew 
liſirung deffelben eingefeßten Behörden bewirkt, daß Jeder, de 
Luft Hat zu pofltivem Unrechtthun fchmerer Art, zugleich mit We 
fer Luft die Furcht vor der Strafe empfindet, fo daß, menn ip 
teres Element in Folge geeigneter Gefebgebung und ficherer % 
ſtiz in der pinchologifchen Abwägung flärker wirkt, Die fraglihe 
Ungerechtigkeit zum Wohle der Gefellfchaft unterbleibt”.... „M 
da8 wahre und wirkliche Paladtum der öffentlichen Sicherhek 
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der bürgerlichen Ruhe und Ordnung erfcheint demnach nicht die 
Meligion,, fondern das Strafgeſetzbuch.“ 


Durch den Wegfall aller DOffenbarungsreligion fcheint 
noch eine zweite Rüde zu entftehen, nämlich der Troft und die 
Stütze in ſchweren Leiden, welche die Religion zu bieten hatte. 
Darüber beruhigt und der Verfaſſer im neunzehnten Capitel 
durch Folgendes: zunichft braucht der, welcher heitern Tem⸗ 
peramentes ift, Tröftung felten; auch werben die Tröftungs- 
Mittel der Religion meift felbft Urfahen der Beunruhigung. 
Dann aber — merden die völferfchaftlichen Zuftände in dem 
religionslofen Staate allen Einzelnen das Leben auf Erden 
fo behaglich machen, daß fie der Vertröftung auf ein befferes 
Senfeits leicht entbehren Fönnen. 


Endlih aber gibt es freilich Augenblide, wo der Troft 
der Religion unentbehrlich fcheint, 3. B. „wenn um die Tobr 
tenbahre des Baters die trauernde Familie niet“. „In fols 
hen Bällen Hilft der Troſt der Religion jedoch nur momentan 
zur Abwehr des erften Sturmeds. Das Weitere muß die als 
fen Schmerz lindernde Zeit thun‘. Ueberdieß „beruht ja der 
Troft der Religion in folchen Fällen jedesmal auf dem Glau⸗ 
ben an Bott und Unfterblichfeit der Seele, und diefer wird 
bei den Eulturvölfern fortbeftehen, auch wenn das Ehriftens 
thum als Dffenbarungsreligion längft bei ihnen untergegangen 
feyn wird“. 


Indeß ergibt fi hier ein wichtiges Bedenken. Jener 
Glaube an Gott und Unfterblichfeit ift nämlich „bei den mei⸗ 
fin Menſchen mehr Gefühls⸗ als Berftandesfache*, alfo eis 
gentlih au ein Abergtaube, wie der Glaube an die Dfe 
fenbarungsreligion. Und hiermit entfteht der Zweifel: ob man 
diefen Aberglauben beftehen laſſen, ihn bei der Kindererziehung 
beibehalten dürfe? Der Berfaffer meint jedoch, „auch jene, 
welche diefen Glauben für unrichtig halten, werden zugeben, 
daß er an ſich das freie Denken und die Bewegung der Wif- 
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fenfchaft nicht hemmt, wenn er nicht auf Autorität der Offen- 
barungereligion geftübt wird“. Auch bemerkt er, daß „auf 
diefen Glauben allein nicht wohl ein äußeres politifche® oder 
fociales Inftitut (eine dem religionslofen Staat feindliche Kirche) 
gegründet werden fünnte, was fehr wichtig ift“. . 


„Prattifche Nachtheile wären demnach von einer Erziehungs- 
marime der gedachten Art nicht wohl zu beforgen; während man 
auf der andern Seite fagen könnte, daß das vielfach vorhandene 
deßfallſige Bedürfniß Berüdfichtigung verdient; wozu noch alt 
fehr mefentlich und wichtig hinzutreten würde, daß auf das kind» 
liche Gemüth und die kindliche Anfchauungsweife in der Erzie⸗ 
bung gebührenne NRüdficht zu nehmen tft.“ 


Alfo der Glaube an Gott und die Unfterblichfeit der Seele 
wird von Staatöwegen nicht verboten, fondern er wird um ber 
Schwachen und Kinder willen ald unfhädli unter der nöthigen 
polizeilichen Ueberwadung geduldet werden. Mit diefem Glauben 
fonnen ſich die Unglücklichen, welche der Staat nicht zu tröften 
vermag, auch in Zukunft noch tröften, ohne dem Strafgefege des 
religiondlofen Staates zu verfallen. Das ift eine liberale und 
danfenswerthe Eonceffion, welche bier gemacht wird zu Guns 
fien der geiftig Schwachen, die fih zu ber vom Zeitgeift ges 
forderten geiftigen Freiheit nicht zu erheben vermögen. Und 
biermit wollen wir unfere überfichtlihe Darftelung des Ges 
danfenganges unfered Evangeliums ded modernen Liberaliss 
mus fchlleßen. 


II. 


Das Buch des Dr. Schweitzer erinnert uns an I. Froͤ— 
bels Syſtem der focialen PBolitif in 1. Ausgabe von 1848. 
Diefe war und ift bis heute noch für eine Fraktion des mos 
dernen Liberalismus der Ausprud ihrer Meberzeugung und ih⸗ 
er Plane. Das Buch des Dr. Schweiger it um vierzehn 
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Fahre jünger und fagt und, was derinalen wenigftend ein 
Theil der modern liberalen Bartei denft und will. Es fei 
uns erlaubt, in Kürze das Verhältniß beider zu einander ans 
zudeuten. 


Fröbel hat, wie man zu ſagen pflegt, mehr Schule, mehr 
philoſophiſche Bildung, er gehörte ja der durch ihre Dialektik 
berühmten Hegel’fhen Echule an, wenn ſchon der äußerſten 
Linken*). Schweiger ift mehr Advofat, Verächter des Hegel⸗ 
thums und „des philofophifhen Katheder⸗Geſchwätzes, wie es 
fi heute findet.” Er ſchätzt und citirt Schoppenhauer, fcheint 
aber letzlich für die Mhilofophie von Büchners Standpuntt, 
d. 5. für den Materialismus in neuefter und roheſter Form 
Eympatbie zu haben. Die beiden Männer ftehen alfo auf fehr 
verfchiedenen Etandpunften, fie gehen aber von derjelben Vor⸗ 
ausfegung aus, nämlih: das pofitive Ehriftenthum hat fi 
ausgelebt, es ift in Auflöfung begriffen; es hat biöher ven 
Etaat und das Eulturleben getragen und beherrfht, es kann 
und fol dieß in Zufunft nicht mehr thun. 


Für beide folgt aus diefer Borausfegung, daß man den 
Proceß der Auflöfung des Chriſtenthums befchleunigen müfle 
durch Bekämpfung jener Faktoren, welche diefelbe verzögern, 
alfo des Kirhenthums überhaupt, der Fatholifchen Kirche ins⸗ 
befondere. Was fie aber in dem pofttiven Chriftenthume dem 
Culturfortſchritte feindlich finden, ift ein Verſchiedenes. Fröbel 
erblickt in der Moral des Chriſtenthums eine Unterdrückung 
des individuellen Egoismus; Echweiger hingegen klagt fie eben 
der Förderung des Egoismus und darum der Jmmoralität an. 


*) 5. Fröbel hat feine damaligen Anfidyten ſelbſt corrigirt, wie wie 
hörens Bon feinen jepigen Fönnen wir bier nicht Notiz nehmen; 
obfehon wir uns darüber freuen wollen, wenn fie mwefentlid ans 
dere find, 
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Beide find der lleberzeugung, daß mit dem politiven Chri⸗ 
ſtenthum auch alle Auftorität, alles hiſtoriſche Recht zum fal- 
len gebracht, daß vollftändig tabula rasa gemacht werden müſſe. 
Was dann an die Stelle des Bisherigen treten fol, ift ihnen 
beiden im Allgemeinen dafjelbe, ein Etaat ohne Religion in 
der Form der Republik. Nur entwidelt Sröbel feinen Plan 
vollftändiger und Flarer nah allen wefentlihen Beziehungen, 
während uns Echweiger über feine Idee des modernen Staa⸗ 
ted und deſſen Organifation jo ziemlih im Dunfeln läßt. 
Wir erfahren nur, daß ed dann um den Einzelnen beſſer fie 
ben wird, aber die Erflärung des Warum und Wie fo if 
ungenügend. 


Der Unterſchied beider Evangelien des religionslofen 
Staates der Zufunft wird dadurch begründet, daß Fröbel die 
menſchliche Individualität als durchgängig ihrer Natur nad 
gut und dem Endzweck des Culturlebens in jedem alle zu 
ftrebend anerkennt, während Schweitzer hingegen die ſchlechten 
Elemente in der Natur des Einzelnen für überwiegend und 
aller focialen Ordnung gefahrbringend hält. Für Fröbel hat 
demnach der Etaat der Zufunft gar fein Strafrecht, er hat 
nur das Recht der Erziehung zur normalen Entwidlung der 
Individualität. Nach Echweiger hingegen beruht der Staat 
der Zufunft allein auf dem Strafgefeg und einer guten exeku⸗ 
tiven Behörde veflelben. 


In Folge deffelben Unterfchieded ihrer anthropologifhen 
Anfihten wird im Staate .Fröbels nicht mehr die Auftorität, 
fondern nur die Majorität der fouveränen Bürger herrſchen. 
Schweiger hingegen lehrt, man foll weder rufen: NAuftorität, 
nicht Majorität! noch: Majorität, nicht Auftorität! vielmehr: 
Nicht Auftorktät, nicht Majorität, fondern Wahrheit und Ges 
rechtigfeit! 

Wir ftehen nun bei dem Quid fabula docet? Die Ant 
wort kann mit dem Sprichworte gegeben werden: Trau, ſchau 
Bent 
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Der moderne Liberalismus von heute will in der Haupt- 
fache daſſelbe, was der Liberalismus vom Jahre 1848 wollte, 
und beide wollen nur, was der Liberalismus von 1789 ges 
wollt und für einige Zeit auch zum Theile durchgeführt hat. 

Nun fennen wir die liberale Partei in Defterreih und 
dürfen mit Grund behaupten, unter allen Defterreichern, welche 
in der Gegenwart liberal heißen und feyn wollen, finden ſich 
nicht hundert, welde liberal in dem Sinne ded Dr. Schweis 
Ber jenn oder heißen möchten. Allein das hindert die leiten- 
den Häupter ded wahren und confequenten Liberalismus aus 
Gerhalb Defterreich nicht, ſich der für Kreifinnigfeit ſchwärmen⸗ 
den Defterreicher als trefflicher, wenn auch halbblinder Werks 
zeuge für ihre Zwede zu bedienen. Nur legen fie ihren volls 
ftändigen Operationsplan nicht auf einmal aller Welt vor Aus 
gen, fondern bringen ihre Abfichten fucceflive zur Verwirklichung, 
jedesmal eben bloß fo viel den Uneingeweihten fundgebend, ald 
ihnen zu wiſſen gerade nöthig ift. 

Wer hat 3. B. nicht geftaunt über den aberwißigen und 
endlofen Lärm, welchen die liberalen Blätter außerhalb Defters 
seid, über das Boncordat erheben. Die liberalen Defterreicher 
felbft, welche fih mit dem Inhalte deſſelben vertraut machten, 
und mit dem feit achtzig Jahren beftehenden Uſus befannt was 
en, konnten ſich diejen Lärm nicht recht erklären, obſchon fie 
auch Feine übergroße Freude an dem Concordat haben moch⸗ 
tn. In Folge dieſes Lärms war man vorbereitet, daß eine 
Reviſion des Concordats in Antrag gebracht werden würde; 
aber — wie ſehr mußte man fi überrafcht fehen, als ein 
Religionsgeſetz in Ausſicht geftellt wurde, welches in feinem 
erften Theile die Grundſätze des religiös indifferenten Staates 
aufftellt, in feinem zweiten Theile aber alle kirchlichen Genoſ⸗ 
fenfchaften unter die ftrengfte Bormundfchaft des Staates ftellt; 
— und weldes dennoch von den liberalen Blättern des Aus⸗ 
landes wie des Julandes ald der Ausdrud der Wünfche ber 
liberalen Partei angepriejen wurde. 


T 


— 
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Gleich räthſelhaft mußte es erſcheinen, daß gleichzeitig die 
liberalen Blätter aller Fraktionen mit einer cyniſchen Unge⸗ 
bundenheit jede entfernte Veranlaſſung benũhten, vie katholi⸗ 
ſchen Biſchoöſe und ihr Benehmen durch Lügen und freche Ver⸗ 
läumdungen zu verdächtigen, fie als Feinde der Berfaflung, 
der Regierung, des Kaijerd darzuftellen, fie ultramemtaner, 
lichtfeindlicher Wühlereien ohne Unterlaß zu beihuldigen. Sah 
man auf die geringfügigen und bei den Haaren herbeigezoge⸗ 
nen Beranlafiungen diejer Heßereien, fo mußten fie unbegreif- 
lich erfcheinen. 

Das Räthfel lost fi von felbft, wenn man an die erſte 
Drdre des modernen Liberalismus denft: Nieder mit allem 
Kirchenthum und zunächft mit der Fatholiichen Kirche, der leh⸗ 
ten Stübe des pofitiven Chriſtenthums! 

Als Piemont feine Abfihten auf die Lombardei und Ber 
nedig, auf die italienifchen Herzogthümer, den Kirchenftaat und 
Neapel entfaltete, als Saribaldi feine Raubzüge begann, als 
Biftor Emmanuel die Annerion auf das allgemeine Stimmrecht 
ftügen wollte, 'ihrie man im Anfang in Oefterreih und in 
Deutfhland über Raub, Treubrud, Lüge, Heuchelei, Berrath 
u. f. w. Wie wunderbar hat fi das Urtheil geändert! Die 
liberale Partei in Deutschland ſtimmt für die Anerkennung 
des Königreichs Italien, für die Sanftionirung des Raubes; 
fie ſchickkt Beifallsadrefien an Garibaldi und fammelt für ihn 
zu Chrengefhenfen. Die liberalen Blätter faft aller Karben 
erblicken jest in Franz II., der ritterlich ſein Recht vertheidigte, 
einen blutdürftenden Mann, der eine Horde Räuber befoldet 
und das Glück Jtaliend hindert. Sie befhuldigen den Papft, 
der das Erbgut der Kirche nicht aufgeben will, der Unmoras 
lität, der Unchriſtlichkeit, der pfäffiſchen Herrſchſucht. 

Das Wunder diefer Aenderung in dem Urtheil über jene 
Thatfachen erflärt fih, wenn man fi an bie zweite Ordre 
des modernen Liberalismus erinnert: „Zunähft, d. h. in bie 


ſem Augenblicke handelt es fi) darum, den Begriff der legiti⸗ 
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men Monarchie todtzufchlagen.” Die nicht legitimen, auf der 
Vollswahl beruhenden Monarchien werden fpäter an die Reihe 
fommen. M 


Damit wollen wir indeß feineswege unferen liberalen 
Schreiern und Echreibern im Lande zumuthen, daß fie wirk⸗ 
lich willen, welchen Zweden fie legtlih mit ihrem Schreien 
und Schreiben dienen. Im ©egentheil halten wir fie (die 
Meiften wenigftend) für gutmüthige und gutgefinnte Defters 
reicher, fonft würden wir ihnen ja nicht die Plane des mo⸗ 
dernen Liberalismus vorzulegen für nöthig erachten, und ihnen 
nit das: Trau, fhau wen? zurufen. Aber das müflen 
wir doch bemerken, daß uns in dem Munde der Kämpfer ges 
gen Kirche und legitime Fürften die Verficherungen der Ehr⸗ 
furcht gegen Religion und Kirche, der Hingebung für den 
Thron und die Dynaftie, der Begeifterung für die conftitutios 
nelle Monarchie, milde gejagt, etwas fonderbar erjcheinen. 


Bir möchten übrigens unfere liberalen Landeleute noch 
Insbefondere auf die oben angejührte Mahnung Dr. Echwei- 
ders aufmerkfam machen: „Ein radifales Borgehen im güns 
Rigen Augenblide, ein im Volke zündendes, rafches und ent» 
ſchiedenes Wuftreten, fei es mit noch fo vielen Calamitäten vers 
bunden, gereicht der Sache des Fortfchritted zu bleibendem 
Bortheile.* 


Was mit diefem „radifalen Vorgehen im günftigen Aus 
genblide*, mit diefem „im Volke zündenden, raſchen und ent- 
ſchiedenen Auftreten” — gemeint fel, dad haben wir in Wien 
am 13. März, am 15. Mai, am 22. Auguft, am 6. Oftober 
und wieber am 29. Dftober des Jahres 1848 genügend fens 
nen gelernt. Erſt jegt erfährt man die Löfung jener Räthfel, 
welche die blutigen Vorgänge an jenen Tagen felbft für die 
Augenzeugen geblieben waren — erſt jet erfährt man, wos 
ber der zündende Funke in das Pulverfaß geworfen und 
jeme Breuelfcenen herbeigeführt worden find, von denen das 


Auge jedes Achten Defterreichere noch nach Jahrhunderten un: 
a, 61 
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willig fi) wegwenden wird. „Der Sade des Fortſchrittes 
mögen jene Galamitäten Bortheile gebracht haben, welche durch 
das „radifale Vorgehen“ fremder, ungefanuter Agitatoren her 
auftefchtworen wurden; den Bolfern Oeſterreichs haben fie nur 
unfäglihen Jammer gebradt. Darum wiederholen wir uns 
‚ jere Warnung: Trau, jhau wem? insbejondere für den Fall, 
daß ſolche „günftige Augenblide” für den modernen Liberalid 
mus wiederfehren follten, wovor Gott Defterreih bewahren 
möge! 


Zum Schlufie erlauben wir uns noch eine Bemerkung 
über die Borausjegung, auf welde der Liberalismus 1789, 
1848 und nun wieder feine Rechnung ftügt, nämlich den na- 
ben Zerfall des pofitiven Chriſtenthums. Dieſes Ereigniß 
‘wird uns nun bereits feit mehr als einem halben Zahırkaw 
dert fort und fort auf das zuverfichtlichfte als nahe bevoiſte⸗ 
hend angefündet, die untrüglichften Symptome deſſelben wer 
‚den und mit einer gewillen Echadenfreude aufgezählt und da- 
raus gefulgert, daß der Etaat, welder bisher auf chriftlicer 
Grundlage ftand, auf eine andere geitellt werden müſſe, und 
zwar nicht wieder auf eine religiofe, weil nad) dem Untergang 
des pofitiven Chriſtenthums feine andere pofitive Religion ent 
ſtehen könne. 


Wir wollen uns mit dieſen Propheten nicht über die 
Symptome zanken, welche ihnen den nahen Untergang des po⸗ 
ſitiven Chriſtenthums verbürgen. Jene Symptome laſſen ſehr 
verſchiedene Deutungen zu. Wenn ſie dem modernen Libera⸗ 
lismus als Anzeichen erſcheinen, daß die chriſtlichen Ideen ſich 
ausgelebt, daß fie nicht mehr das fortſchreitende Culturle⸗ 
ben zu tragen und zu beherrichen vermögen, fo fönnte man 
- andrerfeit8 jene Eymptome dahin deuten, Daß fie beweilen, 
bie hriftlichen Ideen feien noch nicht tief genug ins Xeben ber 
chriſtlichen Völfer eingedrungen, fie feien noch nicht zur voll« 
Rändigen und alleinigen Herrſchaft über ihr Culturſtreben ge- 
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langt, fondern noch im Kampfe mit anderen, heidnifchen Ele—⸗ 
menten begriffen. 

Wir wollen und jedoch, wie gelagt, über die richtige 
Deutung jener Erfcheinungen nicht zanfen, fondern uns mit 
den nädhften Folgerungen, weldye darauf geftüßt werben, bes 
fhäftigen. Diefe find: das pofitive Ehriftenthum zerfällt und 
— die fortfchreitende Eultur wird von feiner pofitiven Religion 
in Zufunft mehr getragen. 

Kun verfihert und Dr. Schweitzer felbft, „es fei Thats 
ſache, daß niemals und nirgends auf biefem weiten Erden⸗ 
runde in dem ganzen Laufe der Jahrtaufende ein Volk ohne 
Dffenbarungsreligion vorhanden gewefen.“ 


Diefe Thatſache ift richtig, aber eben darum zweifeln wir 
auch Hilligermaßen , daß die nächſten Jahrhunderte uns ein 
ſolches Bolt aufzuweifen haben werden; dergleichen niemals 
und nirgends auf Erden eriftirt hat. . Wir zweifeln, daß in 
Zukunft ein Bolf fi finden werde, deſſen ulturleben forts 
f(hreitet und von feiner pofitiven Religion getragen wird; wir 
zweifeln daran, weil ed bis jetzt in der Geſchichte noch fein 
ſolches Volk gegeben hat. Allerdings hat bie Geſchichte Bei⸗ 
fpiele, und zwar mehrere aufzuweifen, daß ein Wolf in Kolge 
feine® Eulturfortfchrittes den Glauben an die Wahrheit feiner 
Religion verloren. Aber in ſolchen Fällen endete Immer, bafd 
nad dem Berfalle der Volfsreligion, aud der Fortſchritt der 
Eultur dieſes Volkes. 

Aus jener Thatſache und dieſen Beiſpielen würde ſich 
ſomit als wahrſcheinlich ergeben, daß die jetzige Cultur der 
Volker Europas dem Verfalle nahe ſei, weil dieſe Völfer dem 
Olauben an das Ehriftenthum fich entfremdet, dem ſie eben 
jene Cultur verdanfen. | | 


Iſt es wirklich Ernft mit dem Ueberhandnehmen der Gleich⸗ 
giltigfeit, des Zweifeld, des Unglaubens in Bezug auf bie 
Lehren des Chriſtenthums in den chriftlichen Völkern Europas, 
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die in dem letzten Jahrtaufend als die Träger der Cultur 
galten, jo würden wir allerdings einer für uns wichtigen Aen⸗ 
derung entgegengehen, nämlich dieſe Bölfer würden in Zufumft 
nicht mehr die Träger der fortihreitenden Cultur bleiben fon 
nen. Damit jedoch, daß die germaniidhen Bölfer Europas auf 
hören, die Träger eines fid) weiter entwidelnden Gulturlebend 
zu ſeyn, würde dieſes felb in der Menſchheit nicht erlöfcen. 
Auch die Ehinejen , die Indier, die Aegypter, die Bhönicier, 
waren zu ihrer Zeit Gultumölfer. In deren Erbe traten 
Griechen und Römer, und ald Erben dieler haben wir ein 
Jahrtauſend verlebt. Die germaniſchen Bölfer fonnen als Re 
präfentanten der Bildung ebenfo Nachfolger haben, wie andere 
Bölfer vor ihnen. 


Wie das Bulturleben der hrifllicden Bölfer, abgejchnitten 
von feiner Wurzel, den chriſtlichen Ideen, verfümmern müßte, 
ohne daß doc das Eulturleben in der Menſchheit deßwegen 
unterginge, jo fönnte aud das Chriftenthum in den jebigen 
chriſtlichen Volkern Europas erfterben, ohne darum in ber 
Menſchheit felbft zu erlöfchen. Das Chriſtenthum ift und will 
feine Bolföreligion feyn, es ift und will die Religion ber 
Menſchheit feyn. Seine Aufgabe in der Menfchheit wird alfo 
durch den Culturproceß Eines Volkes nicht beendet. Fallen 
bie dermalen hriftlihen Vülfer Europas wirflid vom Chris 
ſtenthum ab, fo wird das Chriſtenthum andere Bölfer der 
Erde zum Beginn eined neuen Culturproceſſes befähigen und 
fo feine civitifatorifhe Aufgabe. furtfehen bi8 an das Ende 
der Zeit. 


Auf diefe möglihe Wendung wollten wir fchließlich dem 
modernen Liberalißmus aufmerffam machen. Sein Jubel über 
den Berfall des pofitiven Chriftenthums dürfte demnach ein 
fehlecht begründeter feyn; nicht das pofitive Ehriftenthum dürfte 
erlöfhen, wohl aber die Faktoren, mittelft welcher er feinen 
religionsloſen Staat der Zukunft aufbauen will. E. 








XLIX. 


Siftorifche Novitäten. 


I. Vorleſungen über die Geſchichte des deutſchen Volkes und Reiches. 
Bon Heinrich Leo. Bd. J. II, III. (Halle, Eduard Anton. 1861.) 


Heinrich Leo gehört unter die Zahl derjenigen proteftan« 
tifchen Hiftorifer, melde Manneswürde, Selbftfländigfeit und 
Gharafter genug befiten, um fi nit in den Etrudel der. 
neuen Geſchichtswiſſenſchaft ziehen zu laflen, die vielmehr die Wiſ⸗ 
fenfhaft um ihrer felbftwillen treiben und fie nicht zur dienen⸗ 
den Magd von PBartelintereffen herabwürdigen wollen. Zus 
gleich aber iſt die Wirfjamfeit des berühmten Halle’fchen Pros 
feſſors in Wort und Schrift viel zu bedeutend, als daB ders 
jelbe den giftigiten Anfeindungen von Seiten feiner „auf der 
höchſten Warte der Wiſſenſchaft“ ftehenden Gegner und ans 
berweitigen Berunglimpfungen der Aufgeflärten hätte entges 
ben können. Nichts hat ihn aber in feiner Ueberzeugung 
beirtt, vielmehr bat er Jahrzehnte hindurch der fteigenven 
Gehäffigfeit die eiftigften und forgfältigften Studien entgegen⸗ 
geftemmt, und was er mit offenem Sinn und ehrlihem Hers 
zen für wahr, recht und billig erfannt, dem hat er durch 
Schrift und Wort vernehmbaren Ausdruck zu verleihen nies 
mals Anftand genommen. Er bat fish unter den Gelehrten 
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von Bad) eine hervorragende Etellung zu erwerben und zu 
erhalten gewußt, feine Echriften finden ſtets einen großen Le⸗ 
ferfreis, die Achtung, das Vertrauen und die Liebe zabfreis 
her Schüler find der Lohn feiner ſegensvollen Lehrthätigfeit. 


Durch vorliegendeds Werk nun erweitert Leo feinen Zu⸗ 
hörerfreis und macht feine Vorlefungen zu einem fchägenswer: 
then Gemeingut. Cie beruhen auf den gründlichſten Stu⸗ 
dien, gemähren durch ihre SKernhaftigfeit die Harfte Einſicht 
in die Zuftände und das Weſen vergangener Zeiten, und 
durch die Unbefangenheit der Auffaffung bieten fie die zuver- 
läffigften Grundlagen zu Urtheilen und Anſchauungen, die 
nicht von dem modernen Zeitgeift angefünftelt, fondern ledig. 
lih auf dem Boden überzeugender Thatſachen erwachien find. 
Gerade diefe einfache Darftellung ded Thatfächlichen iſt ein 
befonderer Vorzug an den Zeitbildern, die uns Leo aufrellt 
und deren BVerftändniß nirgends durch die Zuthat überflüffiger 
Raifonnements beeinträchtigt wird. An den wenigen Stellen 
aber, wo der Berfaffer den Lauf der Erzählung durd eine 
gedrängte Neflerion unterbricht, zeigt er ſich nicht nur ale 
einen ſehr verftändigen Beurtheiler von Ereigniſſen, fondern 
feine natürliche pſychologiſche Beobachtungsgabe und feine auf 
reicher Erfahrung beruhende Menfchenfenntniß eröffnet einen 
tiefen Blid in das Seelenleben der gewaltigfien Träger der Ge⸗ 
fhihte. Indem er dann an dem Gedanken fefthält, daß alle 
geihichtlichen Proceſſe ihren Charafter zugetheilt erhalten aus 
dem innerften geiftigen Leben heraus, gewinnt er die Leber 
zeugung, daß die äußeren Umftände dieſer Gedanfenbewegumg 
zwar räumliche und zeitlihe Bedingungen fegen, daß aber der 
eigentliche Kern der Bewegung im Geiſte des Menfchen ruht 
und zwar in der Anfnüpfung des Menſchengeiſtes an die ewis 
gen Dinge, in dem Bewußtſeyn des Menfchen von Bott, im 
®lauben. 


Wir Fonnen die Ausfagen des im Dienſte ber Ge- 
ſchichtswiſſenſchaft ergrauten Meifters mit um fo mehr Ber 
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trauen hinnehmen, als derfelbe in allen wichtigeren Punften 
nicht verfäumt hat, die primären Weberlieferungen zum Auss 
gangspunft und Schlußſtein feiner Darftellung zu machen. 
Den Mapftab der Eittlihfeit hat er ſtets zur Hand, fei es 
daß er über einzelne Menſchen, über Eorporationen oder über 
ganze Völker urtheilt. Das Seelenleben — diefer Gebanfe 
durchzieht fein ganzes Werk — wirkt nicht allein auf das Ges 
bahren, das Thun und Laffen der Menſchen, fondern fogar 
auf ihre Aeußeres, auf die Phyfiognomien ein. Wie nun der 
Menſch von innen heraus, von feiner geiftigen Eignatur fi 
auswirkt, geradefo erhalten die Volfer von der Richtung und 
Beftimmtheit ihres Innern ihr äußeres Kleid und ihr Schick—⸗ 
fol in der Geſchichte zugetheilt. Herunterfommende Völker 
würden unter anderen Äußeren Umftänden auch berunterfoms 
men; denn hätten fie eine höhere Kraft, fo würden fie aud 
aus ungünftigen Umftänden eine Leiter zu ruhmvollem Dafeyn 
zu bauen im Stande gewelen feyn. 


Die beiden erften Bände von Leo's Werf geben die Bors 
Iräge ganz fo wie fie gehalten worden find, und obgleich fie 
eine fehr weite Materie umfaflen, fo ift doch in der Darſtel⸗ 
(ung überall das Streben nad Kürze fihtbar. Band I bes 
ginnt mit der Abzweigung der germanifchen Stämme von dem 
ariſchen, widmet den focialen und Eulturzuftänden der Arier 
mehrere Abfchnitte, und wendet fih dann der germanifchen Urs 
gefhichte zu, die mit viel Wärne und dem tiefften Berftänds 
niß behandelt wird. Die überaus verwidelten Berhältnifie 
des Uebergangs aus der alten zur mittleren Zeit werden durch 
geſchickte Oruppirung zu Flarer Anſchauung gebracht, und der Ges 
fchichte der Meromwinger und Ktarolinger wird eine frifche lebend» 
volle Behandlung zu Theil. Mit der Krönung Otto's I. fchließt 
der erfte Band, die fernere Gefchichte der jächlifchen Kaijer, 
fowie die der fränfifchen, dann die Lothar's II. und der beis 
den erften Staufer, Konrav’s II. und Friedrich's J., füllt 
den zweiten Band. Etwas verfchieven von dem Charafter 
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dieſer beiden Bände iſt der des dritten, indem die hier mit⸗ 
getheilten Vorleſungen nicht ſo erſcheinen, wie ſie gehalten 
worden ſind, ſondern in etwas erweiterter Form. Dieſelben 
umfaſſen die Geſchichte Heinrich's VI., der Gegenkönige Phi⸗ 
lipp von Schwaben und Otto, ferner die Friedrichs II., der ſich 
dann noch die Geſchichte Konrad's IV. und Wilhelms von 
Holland anſchließt. Wir Imiten ed für angemefien, dieſen 
dritten Band etwas ausführlicher zu beiprechen. 


Die neueren Borfhungen, auf welde Leo feine Darftel: 
fung der Staufifhen Periode gründet, find: König Philipp 
der Hohenftaufe von Otto Abel, Kaifer Friedrich I. von 
Schirrmacher; EStaufifhe Studien von Nitzſch hir Zıfar. 
v. Eybel I, 9; die Wahl König Heinrich's VII. u. f. w. 
von Winkelmann (Forfehungen zur deutſchen Geſchichte I, 1); 
Huillard Breholles: historia diplomatica Friderici II.; 
in Rüdfiht auf Böhmer’s Regesta imperii fagt Leo In der 
Vorreve: „Ich babe felten Böhmers Fundamentalwerk, näm« 
li die Regeſten für diefe Zeit, eigentlich citir. Daß fie 
hauptfählih meiner Arbeit zu Grunde liegen, wird jeder Kun 
dDige erfennen*. Hieran fnüpft er die fehr wahre und zeitges 
mäße Bemerfung über die Krähen der Wiſſenſchaft, welche fi 
mit Pfauenfedern fhmüden und dann in eitelem Wohlgefallen 
an fich felbft fol; einhergehen. Er fagt: „Ich habe es in Bes 
jiehung auf diefe Arbeit gerade umgekehrt gemacht, als es in 
neuerer Zeit Eitte geworden if, in der man ja an den von 
Anderen verfehenen Tafeln fih zu Tifche zu feßen, ſich's treff- 
lich ſchmecken zu laffen, aber im Allgemeinen allen Genuß 
und alle gewonnene Etärfung ignorirend, vornehm die Haie 
zu rümpfen und nur da fpeciell, aber immer, zu citiren 
pflegt, wo man bei irgend einem geringfügigen Theile ber 
Epeifen an der Zubereitung glaubt mäfeln zu dürfen“. Höfr 
ler’s verdienftvolled Werk über Friedrich IL verfichert der Bers 
faffer nicht fpeciel benugt, fondern erſt dann wieder gelefen 
wu baben, als feine Arbeit fertig und bis auf, bie legten Bo⸗ 
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gen gedrudt war. Wenn feine Refultate im Weſentlichen den⸗ 
noch mit denen Höflerd übereinftimmen, fo liegt darin eine 
beachtungswertbe Garantie für deren Richtigfeit. 


Leo fommt im Ganzen in feinem Urtheil über Friedrich II. 
auch mit Böhmer und Huillard Breholled (Introduction & 
Phistoire diplomatique de l’empereur Frederic II.) übereln 
und es fünnten die Aften zur Beurtheilung jenes undeutiches 
ften aller deutichen Herrfcher füglich als gefchlofien betrachtet 
werden, wenn niht Schirrmacher in dem angeführten Werfe 
in angeblich objectiver Weife die unmiderlegbarften Thatſachen 
und offenfundigften Beweiſe neuerdings verdreht hätte und 
dadurch die Rettung der längft gewonnenen wiflenfchaftlichen 
Refultate den dazu Berufenen abermald zur Pflicht gemacht 
würde. Leo fagt, offenbar zu eupheniftifh, daß Schirrmacher 
die Angaben Böhmer und Huillard Breholled durch retou⸗ 
chirende Pinfelftriche in ghibelliniicher Tendenz zu einem zur 
fammenhängenvden Bilde zu verarbeiten ſuche und in biefem 
Beftreben bie und da wohl zu viel fehe. Wir müffen viel 
mehr Schirrmachers Bud, insbefondere den von Leo nod nicht 
benügten zweiten Band ind Auge faffend, als ein mit der 
Galle bitterer Gehäſſigkeit verfegtes Gericht für das dreiviertel 
gebildete Publifum bezeichnen. — Bei der Vorlefung, die zum 
Theil Über Engelbert von Köln handelt, vermiffen wir die 
Erwähnung von Fickers „Engelbert der Heilige“, und mo 
von den Wormfer Etadtverhältniffen die Rede ift, hätte wohl 
Arnold’ treffliches Werf: „Verfaſſungsgeſchichte der deutſchen 
Freiftäpte im Anſchluß an die Verfaffungsgefchichte der Stadt 
Worms," Berüdfichtigung verdient. 


Das Eine, was und an Leo's Werf zu mangeln fcheint, 
iſt die fchärfere Betonung der überaus folgenreihen Bereini: 
gung des ſiciliſchen Reiches mit der deutichen Staiferfrone. 
Diefed Ereigniß hat nicht nur fehr bald zu den heftigften Con⸗ 
flitten zwifchen der höchften geiftlichen und der höchſten weltli⸗ 
hen Gewalt gefährt, fondern wir müflen es als den verhäng⸗ 
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nigvoliften Wendepunft in der Geſchichte des römijchen Rei⸗ 
ches deutfcher Nation bezeichnen. Die Einheit und die Madt 
des Kaiſerthums hat fih daran zeriplittert, ed ward der Ed: 
Rein, an welchem der Wille und die Thatfraft Heinrichs VL 
zerfchellten, als er damit umging, durch ein ſtarkes kaiſerliches 
Scepter die dynaftifchen Sonderbeftrebungen der Fürſten einzu 
dämmen. Es ift wohl kaum zu viel gefagt, wenn Yider 
(Das deutsche Kaiſerreich in feinen univerfalen und nationalen 
Beziehungen) geltend macht: „Ohne jene Erwerbung Eid» 
liens, ohne die dadurch herbeigeführte Epannung mit dem ro 
miſchen Stuhle, ohne den Umftand, daß Heinrich frühzeitig in 
Sicilien farb, daß fein einziger Sohn zugleih der Erbe Eis 
ciliend ‚war, wäre es in Deutſchland nie zu dem umfeligen 
Doppelkönigthum Philipp's und Dito’d gefommen, welches 
nicht allein die wohlbegründeten Ausfihten auf weitere Kräfs 
tigung der Koönigsgewalt vernichtete, fondern diejer Wunden 
fhlug, deren Heilung nur noch dann möglid) ſchien, wenn ein⸗ 
mütbig anerfannte Kaifer mit Verzicht auf alle weiteren Plane 
ihre ganze Kraft auf das Werk der Wiederherftellung der 
deutichen Berhältniffe verwandten; aber immer war ed wieder 
Sicilien, dad Deutihland feinen Herrfcher entfremdete." a 
der Erwerbung der ficilifchen Königskrone von Seiten bed 
deutfchen Kaiferd lag ſchon ein direfter Widerſpruch mit dem 
Weſen des Kaiſerthums, indem der oberfte Herr Des Abend» 
landes dadurch in das Verhältniß eines Lehensmannes zum 
Papſte trat. Die Union beider Kronen aber vollendete das 
Unglüd. Hätten die Staufer, wie ed anfänglich in dem Plane 
Heinrichs VI. lag, ihr fieiliiches Erbe zum Nebenland gemacht, 
nicht aber die auf daflelbe berechneten Zuftände und Einrich 
tungen in die wie Flimatiih fo in geiftiger Beziehung vers 
ſchiedene Zone dieſſeits der Alpen verfegen wollen, fo würde 
Deutfhland in feiner politifhen und ftaatlihen Entwidlung 
wahrfcheinlich eine umgekehrte Bahn eingefhlagen haben: das 
eentralifirende Königthum hätte Kraft genug befeflen, die Für 
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Während damals aus den niederen Etufen der Priefterfchaft 
die großen Ordensſtifter Franziskus und Dominifus hervor- 
gingen, folgten jih auf dem päpftlihen Stuhle felbft die aue⸗ 
gezeichuetfien Männer : Innocenz III., Honorius III. Gregor 
IX. und Innocenz IV., ohne daß bei den drei erften nach der 
Beifegung des Vorgängers die Wahl des Nachfolgers länger 
als einige Stunden auf fi warten ließ. Die Herrlichkeit der 
Kirche und ihrer Regenten als der Statthalter Ehrifti auf Er⸗ 
den zeigte fh, warn auf DOftern in Rom aus allen chriftlis 
hen Ländern Pilger und Firhlihe Würdenträger zuſammen⸗ 
römten, und dann auch am Gründonnerstage die Namen 
derjenigen verfündet wurden, die fih unmürdig gemacht hat⸗ 
ten, fernerbin der chriftlicden Genoſſenſchaft anzugehören.* 


Doch vor Allem ift es nöthig, ſich das Verhältniß zwis 
fhen Staat und Kirche im Mittelalter, welches von den heus 
tigen Anfchauungen fo grundverjchieden iſt, möglichft Har zu 
machen. Gleich von ihrem Urfprunge an war die Kirche den 
Berfolgungen von Eeite des heidniihen Staates ausgeſetzt; 
dur ihre Kämpfe bat fie ſich jene Selbftändigfeit verfchafft, 
die ihr das ruhmreiche Beſtehen neben den höchften weltlichen 
Gewalten fiherte, die ihr zu den glänzendften Erfolgen bei 
allen Nationen des Abendlandes auf gleiche Weiſe verhalf. 
Nachdem fie aber das Evangelium verfündet, die chriftliche 
Weltordnung begründet und die Mächtigen der Erde derſelben 
untergeordnet hatte, war es ihre Pflicht, mit aller Strenge 
darüber zu wachen, daß die göttlichen Geſetze Geltung behiels 
ten und einen ftarfen Damm bildeten gegen das ungerechte 
Treiben der Menfchen, Hoher wie Niederer. Die Mittel, 
weiche der Kirche hiezu gegeben find, beftehen in Ermahnung, 
Auferlegung von Buße und in der Ercommunication. Wenn 
fie nun von biefen Mitteln Gebrauch machte gegen den Kai⸗ 
fer, der fie vielfach täufchte, heimtückiſch Verrath an ihr ber 
ging und fie offen befämpfte, fo wagt man doch ihr Recht der 
Bertheivigung zu beſtreiten und ſchaͤmt fiih nicht, Die Ausub⸗ 
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ung deflelben als die größte Abirrung der geiffichen Gewalt 
son ihrem Beruf zu brandmarfen. - 

Was Friedrichs Verhältnig zu Deutichland betrifft, fo iR 
nicht zu läugnen, daß er die Herrichaft unter feineswegs gün- 
fligen Umftänden antrat. Allein es hätten ihm gewiß bie 
Mittel nicht gefehlt, die Ordnung herzuftellen,, die gelöderte 
Einheit wieder zu befeftigen; daß er ſich diefe Aufgabe nicht 
geſetzt, fondern ſich vorzüglid mit Italien befchäftigte, um 
dorthin den Echwerpunft des abendländiihen Kaiferthums zu 
legen, Deurfchland aber zu einem dienenden Nebenland zu 
machen, das war ein Verrat) an der Kaiferfrone, der ſich 
ſchwer rädte. Wie wenig es Friedrich darum zu thun war, 
mit feiner Macht für das Wohl Deutichlande einzufteben, das 
offenbart ſich unmiderleglih durch die gänzlihe Thatlofigkeit, 
in welcher er verharrte, ald die Tartaren an den Örenzen bes 
Reiches erichienen und der aflatiihe Barbarismus der euros 
päiſchen Eultur fat unabwendbaren Untergang drehte. So 
mußte er ſich die Gemüther der Deutfhen nothwendig entfrems 
ben, deren Fürften allmählig feinen Hof verließen, und es 
fann nicht Wunder nehmen, daß ihn noch vor feinem Tode 
der Fluch der Vergeſſenheit in Deutſchland traf. 


Die Gefehgebung und die adminiftrativen Maßregeln 
Friedrichs im fieilifchen Reihe tragen den Stempel des ſtarr⸗ 
fen Bureaufratismus und der raffinirteften Defpotie, fo daß 
feine Inftitutionen mit den modernen Bortichrittötheorien im 
Grunde nichts gemein haben, als die Angriffe auf die Kirche 
und deren Güter. Er felbft ftellte fi über alle Geſetze (qui 
legibus omnibus imperialiter est solutus), alle feine Anord⸗ 
nungen durften auf feine Weiſe abgeändert werden, alle feine 
Privilegien enthielten die Elaufel: salvo mandato et ordina- 
tione nostra. Einen vorher nicht gefannten Steuerbrud übte 
Friedrich auf feine Unterthanen, indem er ganz nach Willfür 
Abgaben ausſchrieb; rüdftändige Steuern trieb er durch Droh⸗ 
ung mit Galeerenfizafen ein. Als Werkzeug feines vielgeſtal⸗ 
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teten Defpotismus diente ihm ein Heer von Beamten, welche 
er dur häufige Verſetzungen von einem innigen Verkehr mit 
den Bewohnern der Städte abzuhalten verfuchte; als Erecus 
tiogewalt hatte er ftetö mehrere taufend Saracenen zur Hand. 
Schonungslos verfuhr er gegen die Geiftlihen, und deren Güs 
ter waren nicht ficher vor feinen Griffen; Biſchofsſtühle blies 
ben unbefegt und die Einfünfte berfelben floßen in des Kais 
fers Sädel; Franzisfaner und Dominifaner vertrieb er aus 
ihren Beligungen, die Nitterorden fäculariirte er. Durd 
vieles Verfahren wurden die reichen Lande vollftändig ausge⸗ 
fogen, fo daß ſich Papft Gregor IX. ihrer annahm, aber ums 
fonft. Die gedrüdten und ausdgepreßten Unterthanen ſuchten 
fi natürlih von dem Joche zu befreien, fie benutzten jede Ges 
legenheit zum Aufftand und nur die an einigen Städten voll» 
zogenen furchtbaren Strafen verhinderten einen allgemeinen 
Abfall. In welche moralifhe Berfunfenheit hätten die mates 
riell zerrütteten italifhen Lande verfallen müflen, wenn fi 
der päpftlide Stuhl nicht der Leidenden angenommen und 
feine ihm oft genug auferlegte Miſſion erfüllt hätte, den über 
alle göttlichen und menschlichen Geſetze hinwegſchreitenden Des 
fpotisinus zu zügeln und ald unerfchrorfener Vertreter der Men» 
fhenwürde ſich auf die Zinnen zu ftellen. 


Ein nicht minder unerquidliches Bild als Friedrichs Pos 
litik und Herrfchertfum bietet fein Privatleben und fein pers 
fönlicher Charakter. Der Einfluß feiner ſaraceniſchen Erzieh⸗ 
ung äußerte ſich bei ihm beſonders in dem maßlofen Hang zu 
geichlechtlihen Ausfchweifungen, welche bei ihm die Adhtung 
vor dem weiblihen Geſchlechte jo vollftändig ertödteten, daß 
er feine drei Gemahlinen aufs unmürbigfte behandelte; er 
fhloß fie ein, ließ fie durch Earacenen bewachen und hielt fie 
fern felbft von dem Umgang mit ihren Berwandten, ja er 
geftattete ihnen nicht einmal den Anblid ihrer Kinder. „Der 
Tod mußte ihnen ald Gewinn, das Leben als Marter erſchei⸗ 
nen“, heißt es in einer gleichzeitigen Quelle: Nach einer Lies 
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berlieferung Papſt Gregord IX. hätte Friedrich feinen religiö- 
fen Standpunft durch den Satz ausgeſprochen: homo debet 
nihil alind credere nisi quod polest vi et ratione naturae 
probare. Zwar hat ſich Friedrich zu dem Glauben an Chris 
ſtus officiell befannt, allein zahlreiche Beweiſe legen unwider⸗ 
legbares Zeugnig ab, daß er fi nicht um ein Jota von ben 
Jüngern des grafieften Materialismus in unferen Tagen un 
terfhied. Es ift nicht ohne Grund geichehen, daß Tante, ein 
Freund der Staufer, den Kaijer in die Hölle verfept hat. 
Bemerkenswerth muß es erfcheinen, daß fich Friedrich mie viele 
Andere, die fi gewiflermaflen vor dem Glauben fürchten, dem 
Aberglauben in die Arme warf und daß er zugleich zu den 
graufamften Berfolgern der Keber gehörte. Die Treue des 
gegebenen Wortes kannte er nicht, Freundſchaft war ihm nur 
Mittel zum Zwed; rühmte er ſich ja doch felbft, „er habe nie 
ein Echwein gemäftet, von dem er nicht auch das Fett erhal 
ten babe.” Hinterlift, Trug und Tüde waren die hauptiäd- 
lichſten Baktoren in allen feinen Berechnungen, brutale Gewalt 
thätigfeit galt ihm mehr als jedes Geſetz, Ausbrüche unbän- 
diger Wuth verfegten Freund und Feind in flete Gefahr. Au 
Friedrich fann man fo recht erkennen, wie heillos ein rühriger 
Geift ohne Eittlichfeit wirft, wie verberblich die Kraft eines 
Herrfchertalents werden fann, wenn nit Herz und Gemüth 
die Kühnheit feiner Pläne mäßigen und die Energie der That 
vor der Ausartung In fhonungslofe Rechtsverachtung ber 
wahren. 


Zum Schluß wollen wir auf die tiefempfundene Schilde⸗ 
rung ber heil. Elifabeth, der Leuchte Tentoniens, der fliegen 
den ‚Heldin Chrifti, aufmerffam machen, welche Leo entworfen 
hat. „Man muß in der That“, fo ruft er aus, „fehr geringe 
Mapftäbe für Lebensfhägung anzuwenden haben, wenn man 
ein ſolches Leben als ein verfchieftes zu bezeichnen im Stande 
iſt. Unfer Volk wenigftens hat die Erſcheinung anders zu 
fofien gewußt, und hat feine heilige Eliſabeth mit einem 
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Kranze dichteriſcher Heiligenfage umgeben, der noch heute 
grünt und blüht und wohl aud grünen und blühen wird, fo 
lange in Deutſchland fi noch ein Knie dem wahrbaftigen 
Botte beugt, fo lange noch Einer Sinn hat für die Herrlich⸗ 
fit, die auch das ärmſte Kind Gottes firahlend umleuchtet 
im Bergleiche mit der Stupipität gottverlaßner Geiſter“. Höchſt 
gelungen find auch Leo's Bemerfungen über den Heros mit« 
telatterliher Wiſſenſchaft, Albertus Magnus; Die weiteren 
eulturgefhichtlihen Notizen, die Beleuchtungen über Mufit, 
Baukunſt, Literatur und Recht zeugen wiederum hinlänglich, wie 
ſehr der DBerjafler des weiten und mannigfachen hiſtoriſchen 
Stoffs Herr iR, und wirken belehrend durch ihre gedrungene 
Form und Klarheit. 


Il. Catalogus Personarum religlosarum sacri et exempti Ordi- 
nis Cisterciensis in (ioeuobiis ejusdem sacri Ordinis Provin- 
eine Austriacae adscriptis Deo militantium Anno Domini 
MDCUECLXI. Kremsit, typis Max Pammer. 


Welche Erinnerungen, welche wehmüthigen Reflerionen 
fnüpfen fih an die Durchſicht dieſes Zifterzienfer- Kataloge, 
welcher nicht für den Buchhandel, fondern lediglich zum Pri⸗ 
vatgebraudy beftimmt auf Koften des Abtes von Zettel In 
Krems gedrudt ward! Gr enthält ein Verzeichniß der Llebers 
reſte des ehrwürdigen Ziſterzienſer⸗Ordens, wie fich ſolche in 
den verſchiedenen öfterreichiichen Landestheilen erhalten haben und 
faftifch feit 1859 im eine eigene Provinz, „die öfterreichifche" 
genannt, zufammengetreten find. 

„Post enormes a sepluaginla circiter ex nunc relro 
annis“, fagt die vorgedrudte Brevis explicatio originis Pro- 


vinciae Austriacae S. Ordinis Cisterciensis, ‚‚tempestäteg in 
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Kranze dichteriſcher Heiligenſage umgeben, der noch Heute 
grünt und blüht und wohl auch grünen und+blühen wird, fo 
lange in Deutſchland ſich noch ein Kuie dem wahrhaftigen 
Gotte beugt, fo lange noch Einer Sinn hat für die Herrliche 
keit, die auch das ärmſte Kind Gottes strahlend umleuchtet 
im Vergleiche mit der Stupipität gottverlaßner Geiſter“. Hoöchſt 
gelungen find auch Leo's Bemerkungen über den Heros mite 
tefalterlicher Wiſſenſchaft, Albertus Magnus; die weiteren 
culturgeſchichtlichen Notizen, die Beleuchtungen über Muftt, 
Baufunſt, Literatur und Recht zeugen wiederum hinlänglich, wie 
ſehr der Verfaffer des weiten und mannigfachen hiſtoriſchen 
Stoffe Herr ift, und wirfen befehrend durch ihre gedrungene 
Form und Klarheit. 


Il. Catatogus Personarum religiosarum sacri el exempti Ords- 
nis Cisterciensis in Goenobiis ejusdem sacri Ordinis Provin- 
eiae Austriacae adscriptis Deo militantium Anno Domini 
MDCCCOLXII. Kremsit, typis Max Pammer. 


Welche Erinnerungen, welde wehmüthigen Neflerionen 
fnüpfen ih an die Durchſicht diefes Zifterzienfer- Katalogs, 
welder nicht für den Buchhandel, fondern lediglich zum Pri⸗ 
vatgebraud ‚beftimmt auf Koften des Abtes von Zettel in 
Krems gedrudt ward! Cr enthält ein Verzeichnig der Ueber 
reſte des ehrwürdigen Ziſterzienſer -Ordens, wie ſich jolde in 
den verſchiedenen öfterreihlihen Landestheilen erhalten haben und 
fafuſch feit 1859 in eine eigene Provinz, „die öfterreichifche" 
genannt, zufanmengetreten find. 

„Post enormes a septuaginla circiler ex nunc retro 
annis“, fagt die vorgedrudte Brevis explicatio originis Pro- 


vinciae Auslriacae $. Ordinis Cisterciensis, „tempestäles in 
uu. 62 
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sanctam Dei civitatem saevienles, quibus unacum incredibili 
numero institutorum religiosorum ipsa incunabula et sedes 
regiminis nostri sacri Ordinis, videlicet almum Cistercium*) 
extincta, omnis nexus inter dispersas familias nostras, om- 
neque regimen commune funditus eversa fuere, redonala 
tandem per. . . Imperatorem nostrum Franciscum libertale 
et securitate ecclesiae — Rectores coenobiorum S. Ordinis 
Cisterciensis in vaslissimo Austriae imperio existenlium de 
tam tristi orbitalis nostrae statu dolentes mense Majo anni 
1852 Viennae conventum egerunt, communibusque Lractalis 
oonsiliis supplices sanclissimo Domino Pontifici Pio IX sub- 
straverunt preces, ut coenobiüs S. Ordinis nostri limitibus 
imperii Austriaci comprehensis cum reliquis fratribus ejus- 
dem Ordinis in orbe Christiano existentibus sub regimine 
Praesidis generalis Romae r&sidentis uniri, pro rebus Ordi- 
nis domesticis regendis vero ad normam prislini temporis, 
ubi totus complexus nostri Ordinis in provincias disperlitus 
erat, in unam propriam provinciam, scilicel austriacam coa- 
lescere liceret.“ 


Melden Werth; die religidien Orden auf corporative Ber: 
bindungen und Verbrüderungen legen müflen, bedarf feiner 
Erörterung. Der Provincialverband insbefondere enthält das 
befte Mittel gegen Etagnation, die in kleineren Streifen nur 
zu leicht eintritt, es fei denn dort ein ununterbrochenes relis 
giös⸗wiſſenſchaftliches Etreben, welches aber auch nur zu leicht 
im Berlaufe eines Menfchenalterd naturgemäß abnimmt oder 
einfeitig wird, wenn nicht von Zeit zu Zeit neue belebende 
Elemente binzutreten. Kein Orden bat diefes — von den 
Mendicanten » Orden ift hier feine Rede — fo fehr erkannt 
‚und von feinem erfien Entftehen feſtgehalten als eben der der 


*) Man vergleiche: Hiftorifch : politifche Blätter. 1260. Br. XLVI 
6. 19 — 31. Jubainville: Die Eiferzienfer « Abteien. 
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Zifterzienfer mit feinem durchgebilveten Paternitäts⸗ und Fie 
liationd » Berhältniffe und dem daraus abgeleiteten wirklich 
väterlichen Viſitationsſyſten! Daher aber aud das wirkliche 
Erblühen des Ordens, der vom Jahre 1098 bis in's 1716 
Jahrhundert in der Welt, zumeift in Kuropa, 834 Mannes 
und 303 Frauenflöfter zählte, die heutzutage bis auf wenige 
verfchwunden find, wahrli nicht duch ihr Verſchulden, fon- 
dern durch die Unbild der Zeit und elender Menfhen, bie 
nicht zu fchägen verftanden, was fie hatten oder Feinde aller 
kirchlichen Inftitutionen waren und mit frecher Hand Alles 
zerftörten, mochte auch der Nutzen für das öffentliche Leben 
jowie für Private offenfundig am Tage liegen. | 

Unwillfürlih werden .wir an eine ber neueften Schand⸗ 
tbaten erinnert, nämlih an die am 13. April 1848 erfolgte 
Aufhebung der weltberühmten Zifterzienfer : Abtei St. Urban 
im Ganton Luzern, von der der neuefte Schriititeller Egbert 
Kriedrih von Mülinen in feiner „Helvetia sacra, Bern 1858“, 
Theil I, S. 196 in den Ausruf ausbrigt: „Et. Urban, diefe 
Zierde des Landes, dieſe Zuflucht der Armen, diejes Muſter 
der Hofpitalität hatte aufgehört. Das fchöne Kloftergebäude 
aber,. feither zu allerlei induftriellen Zweden ausgebeutet, hat 
immer noch feine bleibende Beſtimmung erhalten“! 


Es mochte demnach nur Folge des Ordensgeiſtes feyn, 
wenn die zufammengetretenen öfterreichiichen Abteien, einft zw 
verfhiedenen Provinzen gehörend, den Wunſch ausſprachen 
und fpäter realifirten, in Eine Provinz verrinigt zu wer⸗ 
den. Gehen wir nun, welche Reſte des einft fo berühmten 
Ordens der Söhne des heiligen Bernard ſich zur neuen öfter« 
reichiſchen Provinz vereinigt haben! 

Obenan fteht das Klofter Rein in Steyermarf, das alte 
„Monasterium Runa‘“ gegründet 1129 von dem fteyer’fchen 
Markgrafen Leopold dem Starken und feiner Gattin Sophia. 


Der Eatalogus fügt bei: „nunc inter paucas reliquias S, 
62* 
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hard in Ungarn, gegründet 1183 durch König Bela III., auf 
Immer vereinigt. Heilig Kreuz zählte in ununterbrochener 
Reihe 61 Aebte, deren jüngfter Ermund (Komaromy) ein Uns 
gar iſt, geboren 1805, erwählt 1841. Das Klofter zählt 44 
Prieſter. 

Das dritte Kloſter iſt das berühmte Stift Zwettl (Mo- 
nesterium Llaravallis) in Niederöfterreich, gegründet 1138 von 
Hadmar I., Grafen von Kuopharn und Hadmar I. aus ber 
Familie der Ehünringer. Es zählt bereit6 59 Aebte. “Der 
jebige, Auguftin Steininger, geb. 1794, erwählt 1847, deflen 
Eonvent 42 Perfonen, worunter 33 Prieſter, zählt, ift der 
erwählte Generalvifar und Provinzvifitator. 


Das vierte Klofter ift Wilhering (Monasterium Hila- 
ria) in Oberöflerreich, geftiitet 1146 von den Brüdern Ulrich 
und Colo, Herrn von Wilhering, nad andern Quellen aber 
1145 als das 298fte Klofter, eine Tochter von Rein. „Ve- 
rum‘, fagen die Annalen, „cum propter adversus casus 
Hilaria nibil proficeret, Runensis Abbas fillam suam Matri 
Ebraco tradidit: quae eidem anno 1185 Henricum Abbatem 
cam duodecim Religiosis ex gremio suo direxit, quorum 
studio et cura magna sumpsit incrementa‘‘. Bemerfenswerth 
iR es, daß hier von 1185 bis 1215 fünf diefer Ebracher in 
ununterbrochener Reihe Aebte zu Wilhering wurden, wie denn 
auch wirflih das Paternitätsverhältniß zwiſchen Ebrad und 
Wilhering bis in’s 18te Jahrhundert befand und von Ebrach 
bis zur Zeit der Säcularifation feftgehalten wurde. “Der ders 
malige 6aͤſte Abt ift Aloys Dorfer, geb. 1807, erwählt 1851. 
Das Klofter zählt 32 Perfonen, unter diefen 25 ‘Briefter. 


Das fünfte Kloſter ift Offegg (Monasterium Ossecum) 
in Böhmen. Seine Begründer waren der Graf Johannes 
Milgoft, der es auf jeinem Gute Mafhau 1193 errichtete, 
indefien es 1196 der Graf Zlamco nad Oſſegg transferirte. 
Dfiegg ſelbſt, nad einer andern Aufzeichnung 1190 begrün⸗ 
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det, war das 608te Zifterzienfer-Klofter und zwar eine Tod: 


ter von dem 100ſten Kloſter Waldſaſſen! Dieſes Haus zählt 
62 Glieder, worunter 43 Priefter. Der 37ſte Abt if Atha⸗ 


nas Philipp, geb. 1815, erwählt 1853. 


Das feste ift Zirez mit den Incorporirten Klöſtem 
Pilis und PBafztö in Ungarn, wahrſcheinlich 1190 ode 
A191 begründet, das einzige noch ſelbſtſtändige Zifterzienfer- 
Klofter Ungarns, welches einft über 30 Klöftet dieſes Ordens 
befaß, die alle zu Grabe gegangen find. Abt des KHoftere, 
welches 74 Perfonen, darunter 41 Priefter, ernährt, iſt Anton 
Emerich Rezutfef, geb. 1795, ermählt 1858. 


Das fiebente Klofter ift — wer denkt nicht fogleidh an 
Ladislaus Pyrker — das berühmte Lilienfeld (Monasterium 
Campililium) in Niederofterreih! Es ift von Leopold VII, 
dem Ruhmreichen, 1202, nad Andern 1207 begründet, der 
Reihe nah das 669ſte Klofter und eine Tochter von Heilig 
Kreuz, welches 1206 zwölf Zifterzienfer dorthin fchidte, dar 
unter der „scriptor* Drtilo mit dem Abte Dfer. Nachden 
dieſes in der Joſephiniſchen Periode mißhandelte Kloſter fpäter 
wieder erftand, zählt e8 zur Zeit 40 Priefter, deren älteſtet 1781 
geboren, 1805 in’8 Klofter trat. Abt Ambrofius ftarb 1861 
am 23. Der., in den jüngften Tagen neu erwählt P. Alberik 
Heidmann. 


Das adte iſt das Kloſter Mogila (Monasterium 
Clara-Tumba) im Großherzogthum Krakau. Das 709te Ktos 
fter, im Jahre 1221 auf 1222 von dem Krafauer Biſchof Ivo 
begründet. Die Abtei nur aus 14 Prieftern beftehend, zählt 
dermalen feinen Abt. 


Das neunte Klofter it Syceayraye In der Tarnover Dis 
Öcefe in Oalizien. Der Catalog fagt: Monasterium . . fun- 
datum a Theodoro Cedro ex inclyta stirpe Gryphonum, Pa- 
latino Cracoviensi, anno 1234 inter enormes tum superiorum 
saeculorum tum recentioris aevi tempesiates ex imminente 
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naufragio mira Dei providentia in praesentem usque diem 
in vita servatum, abbatia injuria temporum suppressa nunc 
regitur a pl. reverendo ac venerabili Domino Priore Ale- 
xandro Antonio Czopek. Das Klofter zählt nur 7 Priefter. 


Das zehnte ift die Abtei Hohenfurt (Monasterium Al- 
tovadum) in Böhmen, geftiftet 1259 von Peter Wof de Ro⸗ 
fie. Abt ift Leopold Anton Wadarz, der AOfte in der Reihe 
derfelben, geb. 1810, erwählt 1857. Die Abtei zählt 57 Mit 
glieder, worunter 50 Priefter. 


Das eilfte und Deutfchland zunächft berührende Klofter iſt 
die Tyroler Abtei Stams (Monasterium Stams B. V. Mariae 
et S. Joannis Bapt. in Oenivalle superiori Tirolis), das 8O6te 
Zifterzienferflofter, geftiftet zwiſchen 1271 und 1273 zunächſt 
von der Kaiferin Wittwe Conrads IV. Elifabeth, der Muts 
ter des unglüdlichen Conradin. Hier ift die Ruheftätte man 
her Erzherzoge von Defterreih und Grafen von Tyrol, deren 
Oebeine von dem Schloſſe Tyrol hieher überfegt wurden. In 
diefer Etamfer Kirche war auch ehedem „des heiligen Romi⸗ 
ſchen Reihe Heiligthumb und Schapfammer”, in welcher bie 
Reichs⸗Inſignien und der Krönungsornat bis auf die Zeiten 
Kaiſer Sigismunds aufbewahrt wurden, der fie nad) Nürnberg 
-überfieveln ließ. Auch Stams empfand die Zeiten Kaifer Jos 
ſephs 11. Es zählt unter dem Regime des ehrwürdigen 38ſten 
Abtes Alois, geb. 1789, ermählt 1839, 38 Mitglieder, dars 
unter 35 Priefter. 


Das zwölfte Klofter it Schlierbach (Monasterium in 
Aula B. V. M.) in Oberöfterreich, gegründet 1355 von Eber- 
hard von Walfee. Zur Zeit ohne Abt, unter der Anminiftras 
tion des Priord Franz Hofer, zählt es 15 Priefter. 


Das dreizehnte Klofter ift die Abtei Neuflofter (Mo- 
‚nasterium ad SS. Trinitatem) in Rieberöfterreih, begründet 
von Kaiſer Friedrich IM. im Jahre 1444. Der 37ſte Abt dies 


“ 
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1510, awitlı 1857. 

Das vierzebate Nicher, aber aub tie jüngke Riley 
von alien, it Wetrerau, traf alıe 4ugia major bi Die 
gen:, erit ſein Leben von 18565 am ;öllenr, aber ummittelhure 
Errefte,, ja gewiñermaſen nur Nie Fertiefung oter Reuteles 
bung einer uralt ehnwirtigen Stiitung des Schweizer Klciterd 
®R ettingen (Monasterium Maris-Stelle), gritiftet 1227 ven 
Heinrich Grafen su Rarreremeni. Tieied Stift war eines der 
berühmteiten und brgiertiien ter Schweiz, wehlikärig wirfen 
nad allen Seiten, bis es 1836 ren der proteñantiſchen Re 
gierung des Gantond Aargau unter Staatsadminiſtratien ger 
Rellt und am 13. Januar 1841 ren terielben Regierung uw 
ter tem A6ten Abte Leopold Höchle, geb. 1791, erwäbu 21. 
Sept. 1840, aufgehoben wurte, bei welder Aufhebung das 
Klofter 25 Priefter und 6 Brüder zäblte. Allen in ten 
Schweizer Kloftermännern ift turkidniulih Die Ordensliebe 
zu begründet, ald daß fie mit ter gemaltiumen Lefung des 
Ordensverbandes hätte eriterben fonnen. Eco war es aud mit 
Wettingen, deiien Abt im Zujammeniern mit mehreren treuen 
Drdensdbrüdern unter Vermittlung des Kaiſers von Deſterteich 
1854 das ehemalige, von der Krone Bayern 1306 aufgebor 
bene und in eine Gajerne verwandelte Benediftinerflofter Meb; 
rerau am Bodenſee faufte und fo ein neues Wettingen ſchuf. 
Daber jagt der Catalog wohl mit Recht: „‚Cistercium recens 
erectum ab Abbale et seleclissimis Patribus Monasterii de 
Maris-Stella in Helvetia, qui hoc coenobio die 13. Jan. 1841 
suppresso pristinum suum Conventum Religiosum in hoc tuto 
asylo suo aere sibi comparato, multis difficultatibus supera- 
tis reconstituerunt die 18. Octob. 1854. Hujus novae plan- 
tationis Auctor et Gubernator est... . Leopoldus I. Abbas 
XLIV. Monasterii Consislorialis de Maria-Stella . ... PriorL 
Monast. Augiae majoris a. 1854 emli, ac eodem anno per 
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decreta Smi. Domini Papae Pii IX. d. 12. Aug. et S. C.R. 
Apost. Maj. Francisci Jos. de 5. Aug. qua Prioratus erecti 
et Abbatiae Maris-Stellanae subjecti“ Eo betrachten ſich die 
weuen Bewohner Mehrerau’d als die alten Eigenthümer ihres 
Wettingen, worin zur Zeit das Echullehrerfeminar des Aargau 
ih befindet. Mebrerau zahlt 14 Priefter und 5 Brüder. Als 
lein eben die Ramen Stamd und Wettingen zwingen den ges 
fhichtäfundigen Katholifen unwillfürlih an die einft fo glän- 
gende oberdeutfche Zifterzienfer : Kongregation zu denfen, von 
der Stams nad Unterdrüdung von Wettingen und St. Urban 
nur noch der einzige leberreft if. Nur mit blutendem Herzen 
fann man auf diefe Devaftation gottgeweihter Stätten fchauen, 
von deren Ufurpatoren dad Wort: Vach! quia praedaris, nonne 
et ipse praedaberis? theild in Erfüllung ging, theild nach den 
Geſeten der ewigen distributiven ©erechtigfeit in Erfüllung 
geben wird! Blickt man nämlich auf die oberdeutfche Congres 
gation, fo zählte ſolche vier Provinzen, die ſchwäbiſche, die 
fränfiiche, die bayeriſch-oberpfälziſche und die ſchweizeriſche. 


Die ſchwäbiſche Provinz beſaß das großartige 1132 
gefiftete Kayfersheim (Caesarea), eine Reichsprälatur der 
Didcefe Augsburg, gewöhnlich mit nahe an 70 Bewohnern. 
Und beute? Wer kennt in Bayern die Etrafanftalt Kaysheim 
nicht! Sie befaß die prachtvolle Reiheprälatur Salmannss 
weiler (Salemium), Conftanzer Bisthums, begründet 1134, 
mit über 70 Bewohnern ; die fränfifhe Prälatur Schönthal 
(Vallis speciosa), Würzburger Bisthums, gewoͤhnlich mit AO 
Bewohnern, und endlich das allein noch beftehende, bereitd oben 
genannte Stams (Stambsium). 


Die fränkfifche Provinz beſaß das herrlide Ebrach 
(Ebracum), Würzburger Bisthums, geftiftet 1126, einft die 
Ruheſtätte der Herzen fränfifcher Landesfürften, die Wohnung 
manch heiligmäßiger Männer, heut die Wohnung verdorbener 
Burfche und lüderliher Dirnen, denen Ebrach als Echredwort 
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dient. Hier wo nahe von 60 Zungen Tag und Racht der 
Mreis Gottes tönte, wohnen jegt nahe an 1000 Züchtlinge der 
verfommenften Art. Sie beiaß Tangheim, Bamberger Bis: 
thums , geftiftet 1132, Ebrach an Belig und Bewohnerzahl 
gleih, Brombad (Brunnbacum) und Bildhaufen, beide 
Würzburger Bisthums, erftered 1155, letzteres 1157 gefiftet, 
von denen jedes gewöhnlih an und über 40 Bewohner zählte. 
Keine Spur übrigt mehr von den Mitgliedern diefer Provinz, 
die einft fo viele ehrwürdige, fromme und tiefgelehrte Männer 
gählte! 


Die bayerifh-oberpfälzifche Provinz zählte fichen 
Klöfter, unter denen das oberpfälziihe Walpdfaffen, in der 
Diöcefe Regensburg , geftiftet 1132, gewöhnlich weit über 40 
Bewohner zählend, die erfte Stelle einnahm. Ihm reihte fid 
an das 1142 geftiftete oberpfälziide Walderbach mit 20 
Bewohnern, das oberbayeriihe 1143 geftiftete Raitenhas— 
lach, Salzburger Diöcefe, mit einigen 20, Alderspad in 
Niederbayern, PBaflauer Diöcefe, geftiftet 1146, mit nahe an 
40 Bewohnern, Bürftenfeld (Campus principum) in Ober: 
bayern, geftiftet 1262 von Ludwig dem Strengen zur Sühne 
blutiger That, gemwöhnlih nahe an 50 Mitgliedern zühlend. 
Dazu famen Bürftenzell (Cella principum) in Riederbayern 
und Bisthum Paſſau, geftiftet 1275 mit 20, und Gottes⸗ 
zell in Niederbayern und Regensburger Bisthum, geftiftet 
1285, gleihfals mit 20 Bewohnern. 


Die Schweizer-Provinz, mit weldher Elſaß und Breis 
gau verbunden waren, zählte fieben Klöfter: Kübel (Lucella) 
im Oberelfaß, Basler Diöcefe, geftiftet 1124, einft eine wahre 
Schule heiliger Männer, welches gewöhnlih 50 Bewohner 
zählte, wurde bereits 1790 von den Franzofen aufgehoben. 
Jetzt zum Canton Bern gehörend befindet ſich dort ein groß 
artiged Eifenwerf. Neuenburg (Novum castrum) im Nie 
dereljaß, Biothums Straßburg, geftiftet 1128, mit 13,24% 
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tenryf (Altaripa) im Canton Freiburg, geftiftet 1137, ges 
wöhnlid mit einigen 20 Bewohnern. Diefed Stift, welches 
bei der Revolution ſchon viel verloren, ward nad) 711jährigem 
Beftand durch Defret ded großen Raths vom 30. und 31. 
März 1848 aufgehoben. Paris (Parisium) im Unterelfaß, 
Etrafiburger Diöcefe, geftiftet 1138. St. Urban, bereits ers 
wähnt, geftiftet 1148, gewöhnlich von einigen 40 Zifterzien- 
fern bewohnt; Tennenbad (Porta coeli) im Breisgau, 1156 
geftiftet, mit einigen 20 Bewohnern, und endlich das oben ges 
nannte Wettingen, weldes in glüdlichen Tagen an 50 Dre 
densmänner hatte. 


Wir übergeben die Brauenflöfter, deren die fchmäbifche 
Provinz 11, die fräntifche 1, die bayerifhe 1, die Schweizer 
Provinz aber 17 zählte, welche bis auf wenige längft zerflört 
find. Die neue öfterreihiihe Provinz führt in ihrem Catalog 
nur zwei auf: Marienthal (Marine Vallis) mit 46, und 
Mariaftern (Mariae stella) mit 40 Bewohnerinen. 


Es finden fi demnad in den 14 Zifterzienferflöftern des 
öfterreihifchen Kaiſerthums 515 Perſonen, worunter nur 16 
Latenbrüder. Fragt man nun, was fie, abgefehen von der 
Privammohithätigfeit die Gott am beften fennt, thun, fo ift 
die Antwort, fie verwalten die Seelforge über 191,407 Eee 
len in 133 Pfarreien, fie beforgen 193 Trivialfchulen, welche 
22,145 Kinder, fie beiorgen 6 Oyinnajten, weldhe 1954 Schü 
ler befuchen, vom höhern Lehramt nicht zu fprechen. 

So wohlthätig aber auch diefer Orden wirft, er hat wie 
alle religiöfen Inſtitute feine Lodfeinde, die lieber Ruinen als 
prachtvolle Kirchen und Gebäude fehen, die ald deren Bewohs 
ner lieber Züchtlinge ald8 Diener Gottes und Menfchenfreunde 
ihauen, denen e8 weit lieber ift, wenn in foldhen die Fleinen 
Kinder bereits ald Fabrikſklaven dienen müflen, ald wenn die 
Kirche, welche allein nur wirklich freie Menfchen will, aus 
ihrem Gute ihnen das Brod mit Liebe und ohne habfüchtige 
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Intereſſen reicht. Es gehört viel dazu, an ſolchen Gotteshäu⸗ 
ſern jene vandaliſche Zerſtörungswuth auszuüben und feine 
Hände mit Gottesraub zu entehren! Und dennoch — was 
wird ihr Endloos feyn? Denfe man nur an das jüngfe 
Märzereigniß, wo man fidy nicht feheute, im Jahre 1862 das 
'ehrwürdige Gotteshaus Rheinau, St. Benedifts der Älteften 
Wohnungen eine, die ehrwürdige Stiftung des alemanniſchen 
Herzogs Wolfhart, in der feit 778 das Lob Gottes tönte, zu 
vernichten! So handeln Proteftanten, fo handeln Katholifen, 
die längft vergeflen haben, dag — wie die Erfahrung aller 
Zeiten lehrt — Gottesfluch auf ſolchem Diebſtahl, auf ſolchen 
Raube ruht! 


Ob, blickt man auf dieſe untergegangenen Stiftungen, 
man ſich des Troſtes eines alten Ziſterzienſerabtes bedienen 
dürfe: „Recordate visionis Prophetae Ezechielis cap. 37: 
Qui cum a domino ductus esset in campum ossibus arıdis 
summopere repletum, audivissetque a Domino: putasne ossa 
ista vivent? respondit: Tu Domine nosti. Et, vaticinante pro- 
pheta, redierunt ossa ad ossa, et sufflantibus ex qualuor 
parlibus ventis, revizerunt ossa, stetitque exercitus grandis 
et multus nimis“ — iſt eine $rage, deren Beantwortung in dem 
Willen des Ewigen liegt, an tem zulebt audy die raffinirte 
Bosheit, und hätte fie längft die Uebermacht gewonnen, zer 
ſchellen muß ! 





L. 
ZBeitläufe 


Mittellaatliche Politik und großbeutfche Kaiferivee. 


Wir find in dem großen deutihen Streit an einem Wen⸗ 
depunft angefommen, der die Entfheidung nicht mehr lange 
verfhieben läßt. In Preußen berrfcht die Demokratie, bald 
wird fie überall berrihen. In Kurheſſen bat fie mit ihren 
liveralen Schleppträgern geftegt; fie wird nicht verfäumen den 
trefflich geleiteten Proceß anderwärts gleichfalld aufzunehmen, 
bis zur Wiederermedung der Sranffurter Reichsconftitution. 

Eeit 1849 haben fih die Stellungen gerade umgefehrt. 
Damals vertheivigte fih die Monarchie noch mit Recht und 
Herfommen; jebt figt im Gegentheil die Demofratie auf dem. 
Richterſtuhl der Gefeblichfeit, um Hochverrathöflagen gegen bie 
Autoritäten zu inftruiren. Ob ed mit oder ohne Schuld der 
Autoritäten fo gefommen ift, unterfuchen wir bier nicht; genug 
daß die Thatfache feftfteht: auf den tumultwarifchen Unfug der 
falſchen Philoſophie ift die Falte und befonnene Revolution der 
falſchen Zurifterei gefolgt. Unter den erſten ift ihr die deutliche 
Geſchichtoforſchung zu Hülfe geeilt und hat ihre Scheidung im 
zwei ſcharf abgegrenzte Lager vollzogen. Alles was fonft Wiſ⸗ 
fenichaft Heißt und mit der Tagesmacht buhlt, hat das Beiſpiel 
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nachgeahmt. Das ift ein fehr fchlimmes Zeichen. Denn bie 
Herren haben feine Nafen für den fetteiten Braten; man hat 
fie in der ganzen Zeit der herrihenden Reaktion nicht anders 
als höchſt loyal mit gefrümmten Rüden einhergehen fehen; 
daß fie jebt Feine vertufchende Rückſichtnahme mehr für nöthig 
halten und fein Blatt mehr vor den Mund nehmen, ift ein 
Beweis, wie gefährlich die Dinge ftehen. 

Der Triumph der Demofratie ift ungmweifelbaft und nahe, 
wenn die gefegmäßigen Gewalten e8 nicht verftehen, mit ver 
einten Kräften aller oder der meiften entgegenzumirfen, und 
zwar nicht wieder wie fett 1849 bloß negirend, fondern pofitiv 
und regenerirend. Die Entſcheidung aber, ob das geichehen 
wird oder nicht, liegt ganz und gar in den Händen der Mit- 
telftaaten. Was die Erben der alten fieben Kurfürften bes 
abfichtigen und anftreben, ift die intereffantefte Srage des Aus 
genblidd. Nach einem halben Jahrhundert liegt es zum erften- 
mal wieder an ihnen, fih einen Schutzherrn und dem zerriſ⸗ 
fenen Vaterland ein Haupt zu geben. Ueber das Wie läßt 
die hiſtoriſche Wiffenfhaft bis jekt nur Eine Wahl. Sie ent 
nimmt aus der Gefchichte des deutſchen Volfes entweber die 
Lehre, daß das ganze Deutfchland nur unter der Aegide des 
alten Kaijerhaufed neu gebaut werden fünne; oder fie fchließt 
aus den mit dem Miaßſtab der modernen Ideen gemeilenen 
Thatſachen der Geſchichte, daß die Raifermiflion auf das fnappite 
Gebiet der deutfhen Zunge eingefhränft, und der Dynaftie 
übertragen werden müfle, an welder die alte Weltitellung ber 
deutſchen Nation zu runde gegangen if. 


Bis jept haben fich für eine andere Geftaltung der deut 
fhen Dinge, troß der hiftorifchen Entdeckungs⸗Commiſſion in 
Münden, feine gefhichtlihen Anhaltspunkte gefunden. Darum 
gibt ed auch mur eine wiſſenſchaftliche Literatur der kleindeut⸗ 
fhen Idee und der Acht großdeutihen Idee, nicht aber 
eines imaginären Dritten. Niemand hat 3. B. bis jegt vers 
ſucht, eine Politik der deutſchen Ginheit aus ber traditionellen 
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Eiferſucht des bayerifchen Haufes gegen Defterreidh geichichtlich 
zu begründen. Die Triasidee überhaupt entbehrt der hiltoris 
ſchen Ritterfhaft; denn was hiftoriih nie da war, kann man 
auch nicht hiftoriich herleiten. 


Indeß beabfihtigen wir für jegt feine Kritik der interefs 
fanten Gontroverfe zwifchen großdeutſch-kaiſerlicher und klein⸗ 
deutſcher Hiftorif.. Wir wollen vorerft nur unterfuchen, auf 
welhem Wege die Mittelitaaten, insbefondere Bayern als 
der größte derfelben, den deutſchen Anforderungen zu genügen 
gedenfen, nad) welcher der beiden Seiten fie hinneigen. Nun 
war es freilih, was Bayern betrifft, längft fein Geheimniß 
mehr, daß diefer Mittelftaat nach Feiner von beiden Eriten fi 
neige, vielmehr gegen beide gleihmäßig reagire, wenn aud in 
der Regel etwas weniger mißtrauifch gegen Preußen ald gegen 
Defterreih. Jüngſt iſt aber — fihtlich nicht durch einen bloßen 
Zufall und zum alleinigen Privatvergnügen des ungenannten 
Berfaflerse — zu Münden eine Schrift erfchienen, welche in 
wünjchenswerther Bolftändigfeit über die Trias und für die 
Trias Alles fagt, was zu fagen iſt*). Prüfen wir dieſes 
Programm, und vergleichen wir es nebenbei mit einigen auf 
die wiſſenſchaftlichen Rejultate der großdeutichen Forſchung ges 
flüsten Brogrammen unferer Zufunftspolitif, fo wird fich zu⸗ 
gleich auch die einfache Löfung eines vielbefprochenen Räthſels 
ergeben: das Näthiel nämlich, warum der kleindeutſche Natio⸗ 
nalverein fi) ausbreiten und Kraft gewinnen fonnte, eine Ver⸗ 
einigung der Großdeutſchen aber noch nie da war, oder we⸗ 
nigften® nicht über die fümmerlihften Anfänge hinauskam. 


Wie fönnte es auch anders feyn bei einem politiichen 
Partei -Conglomerat, das im runde nichts gemein hat als 


e) „Recht und Plicht ber Bundesſtaaten zwiſchen Preußen und Oeſter⸗ 
seih. Zur Bundesreform auf Grund des Bundesrechts“. Müns 
hen, Fleiſchmaun 1882, 
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die Berneinung der preußiichen Abfichten, und bei dem nächſten 
beften Verſuche eined pofttiven Gegenvorſchlags nad allen 
Richtungen der Windrofe auseinanderfließt. Nicht nur im 
jedem deutfchen Lande, fondern nahezu in jedem deutichen Kopfe 
fieht das Großdeutſchland wieder anderd aus, und zwiſchen 
den beiden Endpunften, der Triasidee und der großdeutichen 
Kaiferivee, gähnt eine weite Kluft, deren Inhalt namenlofe 
Berwirrung if. Im Grunde gibt es nicht nur feine groß 
deutſche Partei, fondern die bittern Feindſchaften, welche auch 
innerhalb diefed bunten Durcheinanderd wieder herrichen, hin 
dern an fi fhon die Bildung wirklicher großdeutichen Verei⸗ 
nigungen mit beftimmten und klar gedachten Zielen, wie denn 
auch in der That niemald weder eine großdeutſche Kaiſer⸗ 
Partei, no eine Trias» Partei zu Stande gefommen if. Ge 
wiß fehr bemerfenswerth, wenn auch wenig hoffnungsvoll! 


Bon der Triad- Partei, wenn es eine gäbe und wenn die 
ſelbe nicht bloß in den Belleisäten einzelner Regierungen bes 
flünde, würde die großdeutfche Kaiſeridee noch ärger angefein, 
det werden als die fleindeutfhe. Genau auf diefem Stand⸗ 
punft fteht auch der Verfaſſer der obengenannten Echrift aus 
Münden, den wir Herrn N. nennen wollen. Man fieht bei 
ihm ganz flar, worauf der Oruntgedanfe der triadiichen Por 
litik hinauslaäͤuft. Er lautet ungefähr wie folgt: Die Mittel: 
ftanten, oder fagen wir gleih Bayern, müflen jede Annäher- 
ung an Oeſterreich forglich vermeiden, um die richtige Mitte 
des triadiihen Gleichgewichts nicht zu flöüren; aud gegen 
Preußen müflen fie fletd auf dere Hut feyn; doch Darf man 
mit diefer Macht ſchon eher engere Gemeinſchaft pflegen, weil 
man einen guten Rüdhalt hat, weil nämlich, im alle gefähr- 
liher Verſtrickung doch immer wieder Defterreih als mittel 
ſtaatlicher Retter dazwifchen treten und den Rüdzug aus den 
Armen Preußens deden müßte. Das ift die Idee. 


Wer fih aus den politifchen Stellungen in Deutfchland 
viefen Kern einmal fauber herausgefhält hat, dem wird mande 
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Erſcheinung verftändlich werden, die fonft rärhfelhaft bliebe, 
Belanutlich hat man in Bayern zur Zeit der Reaftion die ger 
lehrten Schildhalter des Gothaismus mit unbegreiflich ſchei—⸗ 
nender Berliffenheit fetirt, man hat ihnen die vfficielle ‚Ger 
ſchichtsforſchung übertragen, und fie als die wiſſenſchaſtlichen 
Vorbilder der bayeriſchen Jugend auf die Katheder geftellt 
Die nichteingeweihte Welt fah und ftaunte. Sogar der Augs⸗ 
burger Allg. Zeitung ift vor nun zwölf Monaten einmal eine 
Art Schmerzensſchrei entſchlüpft, daß man die feine Liſt ſorg⸗ 
los überfehe, wornach unfer armes Deutſchland dofenweife 
gothaiſch gemacht werden ſolle. Sie ſignaliſirte mit ſehr übel 
vermerlter Schärfe „Diejenigen, welche ſeit einem Jahrzehnt auf 
äten der mir Blindheit. gefhlagenen, an eigenen 
0 niemals armen Mittelftaaten, und zwar auf die 
wirffamften Poſten, die gothaiſchen Sendlinge haufenweife vor⸗ 
ſchieben, um die Mittelftaaten im ſich ſelbſt geiftig abfterben 
zu laſſen, und welde jagen: nur eure Beamten» und Lehr: 
jugend, fonft gar nichts!“ ) Gewiß entfpriht diefe bittere 


geſunden Menſchenverſtand, aber ſie entſpricht 
nicht lerſtändniß ächter Mittelſtaaten = Politi. Man 
bat die ( in's Land berufen, um die öſterreichiſchen 


Sympathien im Bolfe zu ſchwächen und auszurotten, oder 
das was ma bei und öfterreichiihe Sympathien nennt. 
Sollte‘ datei. u preußiſches Unkraut ausgefäet, und etwa 
die Beamten - und Lehrjugend für Kleindeutſchland bearbeitet 
werben, fo hat das injoferne weniger zu fagen, als ja Defter- 
reich unter allen Umſtaͤnden bereit ſtehen müßte, um bie 
empfindlichen Folgen für. = 1 mittelftantlichen Beitand abſchnei⸗ 
den zu helfen. se) 
Gerr N. ſelbſt, unfer verehrter Verfaſſer, Hat fid zum 
ei Ebenbild diefer Politik hevangebildet. Zw 
puren, als ob er auch ſchon anbere Rollen geſpielt babe; 
*) Mg, Big. vom 12. Mat 1861, 
au. 
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gerade das thut aber der Cache vortreffliche Dienfte, denn auf 
dem ächt mittelftaatlihen Standpunft braucht man Phraien 
aus allen politifchen Lagern, insbefondere aus dem gothai- 
ſchen. Eo oft Hr. N. auf Defterreih zu fprechen kommt, 
fpriht er auf und natürlih wie ein Gothaer. Der breite 
Etrom feiner Rede fließt fonft in behaglicher Eleganz, man 
möchte faft jagen pomadig dahin; wo ſich aber eine Gelegen⸗ 
beit ergibt, Defterreih Eins anzuhängen, da ift er gleich mit 
Sybel'ſchen Reminiscenzen bei der Hand. Ratürlih! Dem 
nicht nur dem mittelftaatlihen, fondern auch dem preußiſchen 
Selbftgefühl muß man ſchmeicheln; diefer Macht, die den Ei⸗ 
nen Gleihmäctigen im Bund nicht mehr dulden will, mu 
man möglichft ſchön thun, um fie zu verloden, auf eine Ye 
derung des bundesrechtlichen Statusquo zu Gunſten der Triab 
bildung einzugehen, mit andern Worten fünftig die dritte 
Stelle im Bunde einzunehmen. Ich fage die dritte Stelle; 
denn dazu wäre Defterreich gut genug, jededmal gerufen zu 
werden und auf den Wink herbeizueilen, fobald man es be 
dürfte, um das natürlihe Gewicht des Mittelftaaten » Bundes 
durch feinen Beitritt zur Niederdrüdung Preußens zu ſteigern. 

Nun gibt es Leute in Deutfchland, welche eine folde Bor 
fftif nicht nur für unmöglid, fondern auch für unmittelbar 
gefährlich halten. Eie glauben erftens, daß ſich Preußen wie 
mals zu einer Triad werde berevden lafien; fie glauben zweir 
tens, daß ed auch nicht möglich wäre, die mittlern und Elde 
neren Staaten zu einem Bundesſtaat en miniature ohne Delle 
reih und Preußen zu vereinigen; fie glauben endlich drittend, 
baß es dem Ernſt der Lage nicht entipredhe, einem unpraft- 
[hen Ideal nachzujagen und fih damit gegen die dringenden 
Anforderungen des Augenblidd zu entſchuldigen. Man that 
weder dad Mögliche, noch dad Nöthige, weil man fich jowk 
Preußen oder Defterreih anſchließen müßte, und in beides 
Hällen die richtige Mitte des triadiihen Gleichgewichts zu Ri 
ren fürchtet. In den ruhigen und geficherten Zeiten der har 
ligen Allianz ließ fich fehr wohl ein mittelſtaatliches Triasivenl 
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ausdenfen und auf dem Papier auszirkeln. Jetzt aber ficht 
man am hellen Tage die franzöfifhe Tigerfage fih zum 
Sprunge audftreden; ringsum gibt es feine Macht, welcher 
unfere mittelftaatlichen Gebiete als Entfhädigungsmatertal 
nicht vortrefflih gelegen wären, und nur in engfter Berbin« 
dung mit Defterreih, wenn fie zu gegenfeitiger Stärkung 
raſch und energijch ergriffen wird, läßt fih auf alle Bälle ein 
bundesfreundlicher Helfer gewinnen. 

Anftatt deffen fährt man fort, Defterreih als Afchenbröbel 
zu behandeln, um Preußen auf den mittelflaatlidhen Stand» 
punft herüberzufchmeiheln. Man rührt als gelernter Gothaer 
alle alten Behäfligfeiten wieder auf; man erinnert mit wich 
tiger Mine, daß Defterreich wiederholt Bayern gegen feine 
Niederlande habe austaufhen wollen, gerade als ob der Kals 
fer heute noch Belgien als Tanfchobjeft bereit halte; man fpart 
ſelbſt die „Sefuiten“ nicht und feine kleindeutſche Verleumdung. 
„Defterreih", fagt Hr. N., „ſchloß jedesmal dann Frieden, 
wenn fein eigenes Intereſſe ihn dringend forderte, dann fchloß 
es ihn unbefümmert um die Klagen der Reiheftände; ſchlim⸗ 
mer noch, es ift vorgefommen, daß Defterreich den Frieden 
auf Koften des deutichen Reiches abfhloß, wenn es für fi 
ſelbſt auf feine andere Weile Vortheil gewinnen fonnte”. In 
der That zum Erſtaunen! Oeſterreich hat in früheren Jahre 
hunderten gethan, was es leider füngft noch zu Villafranca 
thun mußte; wenn ed, von den Reihsftänden im Stiche ger 
lafien oder gar verrathen, bis zur Erſchöpfung gegen die Erb⸗ 
feinde gefämpft, bat es fi fo gut als möglid aus befla« 
genowerthen Lagen herausgezogen. Warum follen die Mittels 
Raaten daraus gerade die Lehre ziehen, daß man fich mit 
Deiterreih auch jetzt nicht des Nähern einlaflen dürfe? Warum 
will man aus den großen hiftorifhen Thatſachen nicht lieber 
fließen: was ſchon oft geſchehen, koͤnnte auch jegt wieder 
geichehen, Defterreih, von und fortwährend ald Aſchenbroͤdel 
behandelt und unfern gemeinfamen Feinden preisgegeben, 
Könnte endlich felne Hände in Unſchuld waſchen and bie deut⸗ 
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ſchen Mittelſtaaten definitiv ihrem Cchidfal überlaſſen? SIR 
das nicht auch eine Logik? 

Die Leute aber, welche bei und fo denken, nennt man ia 
der triadifchen Amtsſprache die Deſterreichiſche Partei”. 
Hr. N. fagt nicht geradezu, daß diefe Partei Damit umgehe, 
Bayern an Deiterreih zu verrathen; er behauptet nur von 
ihr, daß „fie unter irgend einer Form Deutſchland unter öfter 
reichiſche Oberhoheit zu bringen fuche“. Er fagt nicht, daß fe 
gefährlicher fei al8 die preußiiche Partei, wie fein Vorgänger 
vor zwolf Jahren die Schwarzen für gefährlicher erklärt bat 
als die Rothen; aber er behandelt fie thatfächlih als: gefähr 
liher. Eie fei zwar durch dad Gewicht der Thatfachen etwas 
niedergedrüdt und überhaupt nicht zahlreih, jedoch wahrlid 
nicht ohne tief und weit greifenden Einfluß. Wo in einem 
Ealon Diplomaten fi begegneten, finde Defterreich ungeſucht 
feine Vorfechter; wo uralte Herrſchaftsſitze ihrer Reichsfreiheit 
entkleivet wurden, dürfe das Kaiferhaus auf treue Yreunde 
zählen; werde unfluger Weiſe auf preußijcher Seite das pros 
teftantifche Princip betont, fo bleibe das Princip des alten 
Glaubens nicht tonlos, foweit in Deutſchland katholiſche Kir 
hen und Kapellen ſtehen; endlich feien nicht wenige poetiſche 
Gemüther hinzuzuzählen, welchen nody immer der ſchöne Traum 
des Eiebenzig- Millionen» Reih& vorſchwebe. „Ein Blid auf 
die Gefchichte unferer Nation, ein Blick auf die Karte Euros 
pa's fagt und: fo follte es ſeyn! und im feligen Gedanfen 
daran weht mand Einen ein Gefühl an, das beinahe an das 
Bierhundert- Millionen » Gefühl der Chinejen anftreift“. 

Man fieht, daß unter der öfterreihiihen ‘Partei hier eis 
gentlich die großdeutiche Kaiferpartei verflanden ift, und daß 
fie als eine unpraftifhe Träumerei mit wohlfeilem Spott be 
handelt wird. Defterreih, meint Hr. N., habe für fih allein 
fon eine ungeheure Aufgabe, es folle feine Elaven und Mas 
gyaren zu Einem Reiche verfchmelzen und feine Völker mehr 
„der weniger germanlfiren; „Deflerreih muß los feyn von 
beutihen Sorgen“ Wir haben bagegen nur das Bedenfen, 
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daß man dann auch in München bald der Laft des Regierens 
überhoben fenn würde. Es wäre naturwidrig, fährt Hr. N. 
fort, - wenn Defterreihe Macht fih aud noch über Deutfch- 
land ausdehnen wollte; das könnte nichts feyn als eine Läh⸗ 
mung für unfere nationale Entwidlung, wir wären dann 
wieder wie zu Reichszeiten eine große unbehülfliche Maffe. 
Aber warum denn? Wir werden fpäter fogar einen Dann 
aufführen, der ganz im Gegentheil nadhmweist, daß der popu⸗ 
läre Wunfch einer parlamentarifhen Regierung in Deutſchland 
gleich der englifhen nie und nimmer möglich fei außer unter 
der Vorausſetzung eben jenes Siebenzig:Millionen-Reiche, un« 
ter diefer Vorausſetzung aber fehr leicht und natürlih. Vor⸗ 
erft wollen wir indeß nur dad merkwürdige Geftändniß unfes 
red Mittelftaaten - Bolitiferd regiftriren, wornach aud den 
deutfchen Fürften, mit hauptfächlicher Ausnahme Preußens und 
Bayerns, nichts Wohleres widerfahren könnte als die Vers 
wirklichung der großdeutichen Kaiſeridee. 

„Wenn die deutfchen Fürften in die Lage kämen, ein Oberhaupt 
wählen zu müflen, und wenn fie dabet ganz freie Hand hätten, 
fo würden die meiſten Defterreich8 Taiferliche Hoheit über Deutſch⸗ 
laud wieder aufrichten. Bayern ausgenonmen find fie, wie Fried» 
rich des Großen Vorfahr fich ausdrüdte, mit dem Haufe Habs⸗ 
burg allezeit gut gefahren; von Defterreich droht ihrer Eelbit- 
ſtaͤndigkeit geringe Gefahr, fie alle erhielten in ihrem Landesbes 
flande Schuß und Anhalt an Defterreih. Zugleich erfchiene dann 
der europälfche Brieden gefichert. Die deutfche Gentralgewalt über: 
tragen an das Haus Habsburg, müßte ein gemaltiges Gewicht zu 
Gunften Defterreichs einmerfen. Seine Feinde In Italien und Un- 
garn, in Frankreich und Rußland würden die Gewicht fühlen 
und ihre Angriffe aufgeben!” (S. 17.) 

So fagt Hr. N. felber. Dennoch foll die Herftellung eis 
ner ſolchen frievegebietenden Weltmacht in der europäifchen 
Mitte nicht nur nicht möglich, fondern auch nicht wuͤnſchens⸗ 
werth fern. Wir wollen über die Möglichfeit nicht ftreiten, 
aber wir fragen: ift denn bie Trias möglicher? Wir finden 
ia dem ganzen Buch des Hrn. N. nichts Anderes als fromme 
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Wänſche und DVertröfungen: „ed wird ſchon, ed wird fen“! 
Eine für den politiigen Schriftfteller erftaunlihe Anfammlung 
von „Möchte‘, „Könnte“, „Dürfte fo’ tritt und an ver 
Stelle politifcher Realitäten vor Augen. Selbſt die fehwierige 
Frage, wie denn Preußen zur Trias befehrt werden felle, iR 
furz mit der vagen Verheißung abgethan: dieſes große und 
edle Drittel Deutſchlands müſſe und werde zuletzt auch neh 
mitthun, „kraftvoll und ehrlih”! Hr. N. fpricht von einer 
„dritten Partei”, die er wegen ihrer Etellung fowohl gegen 
die öfterreihiichen, al8 gegen die preußifchen Hegemoniften ald 
die „deutiche Partei” bezeichnet; aber er fagt nicht, wo die 
Partei zu finden ift außer etma unter einem Häuflein com 
mandirter Beamten. Die zwei andern Parteien, behauptet a, 
erftrebten etwas, was noch in den Lüften ſchwebe, die dert 
fe Bartei hingegen „ftelle fih auf den feiten klaren Boden 
der Wirflichfeit". Welcher Wirklichkeit? Erklärt Hr. N. ja 
doch ſelbſt, das fei der Kreböfchaden der deutfchen Nation, 
daß der dritte von ihren drei großen hiſtoriſchen Beſtandthei⸗ 
lien „in der großen Politif fo wenig bedeute”, und er jelbk 
etwas werden müfle. 

Mit diefem vitiöfen Zirkel hat ed allerdings feine Rich⸗ 
tigfeit. Er ift aber nicht unfere Schuld, nicht die Schuld der 
jenigen, welde man als öfterreihifhe Partei anſchwärzt. Wir 
haben 1854 und 1859 aus allen Kräften gemahnt, die Mit 
telftanten follten ſich geltend machen, fie follten eingreifen in die 
Geſchicke der Welt, fie follten politifch leben, nicht bloß politiih 
vegetiren, damit die Geſchichte nicht dereinft über fie hinweg: 
fehreite. Alles wäre anders gefommen, wenn fie nicht beitemal ben 
deutlichen Ruf der Borfehung überhört hätten. Aber vergebens! 
Sie find politiſch ein todtes Capital geblieben, und es ift feine 
Gelegenheit abzufehen, im legten Momente noch fi in ms 
lauf zu fegen. Freilich find es die fchönften und reichiten Län 
der Deutſchlands, die fih in der großen Politif auf fo Mäg- 
lihe Weife mundtodt gemacht. Freilich find fie reich und blü⸗ 
hend; fie befanden. ſich laͤngſt „in ber gefunden Lage, einen 
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tüchtigen Krieg aushalten zu fonnen, ohne frühzeitige Erſchö— 
pfung ihrer Kaflen zu befürchten“, wie Hr. N. fehr offenhers 
ig ſagt. Wer aber zur rechten Zeit zum rechten Gebrauche 
rieth, der ift 1854 wie 1859 in Bayern al8 halber Hochver⸗ 
räther angefehen worden; und jegt dürfte der fehr richtige 
Ausruf des Hrn. N. zu fpät fommen: „Soll um des ftarken 
und blühenden Theild der deutichen Nation willen, welder 
nicht preußiſch und nicht öfterreichifch if, Defterreih und Preu⸗ 
gen felbft ewig auf dem Kampfplatz ftehen, halb im Harnifch, 
bald in feidenen Feſſeln“? Defterreih ift für ung bei Sturm 
und Wetter jederzeit auf der Wache geftanden, ed hat fich ver« 
zehrt, während wir und ſchonten und behaglich fparten. “Der 
Sparer muß aber feinen Zehrer haben. Auf Triaswürden ers 
langen wir noch nicht den mindeften Anfpruh, wenn heute 
oder morgen dieſe alte Wahrheit an uns in Erfüllung ges 
ben wird. 

Hr. N. ift übrigens felber einſichtig genug, die mittels 
ftaatlihen Anſprüche nicht auf bereits erworbene Verdienſte 
zu gründen, fondern er ftellt Wechſel auf die Zukunft aus. 
Das deutfhe Drittel fol fofort die rein nationalen Snterefien 
zwifchen den beiden Großmächten, die auch anderwärtd be= 
theiligt find, vertreten. Zu dem Ende muß natürlih Preus 
Ben feinen ganzen „deutſchen Beruf“ in der traditionellen 
Auffaflung Friedrichs II. an die Mittelftaaten abtreten. Zum 
Erfag wird ihm Dreierlei geboten. Erſtens fol Preußen hin» 
fort den Vorſitz am Bund nicht mehr als öfterreichifches Pri⸗ 
vilegium vor Augen fehen, fondern mit dem Kaiferftaat und 
den Mittelftaaten im Vorſitz abmerhfeln dürfen. Zweitens 
nimmt man den ganzen preußifchen Länderbeftand in den Bund 
auf. Drittens gibt man ihm alle Hände voll zu thun außer 
dem Haufe. „Es hat tief in die flavifchen Länder hinein zu 
germanifiten, es hat die Dftfee und die umliegenden Länder 
für die deutfche Hegemonie wieder zu gewinnen; die Gegen⸗ 
wart fordert von Preußen, daß ed Rußland gegenüber fi 
auf feine eigenen Füße ftelle, daß es Pofen möglich raſch und 
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gründlich germanilire, daß es Schleswig⸗Holſtein erlöfe, eine 
deutiche Flotte wieder fhaffe". „VBreußen hat ſchon einmal War⸗ 
fhau gehabt, wäre ed denn jo undenkbar, daß der jchware 
Adler dort wieder angelchlagen würde" ?! 

Sehr gütig und jplendid, wie man ſieht! Vielleicht zu 
gütig für eine Feder, vie mit den hohen Regionen in Bayern 
nicht außer Zuſammenhang fteht. Es jollte und nicht wun⸗ 
dern, wenn der bayeriihe Minifter des Aeußern in die Lage 
fäme, den guten Mann zu entihuldigen, daß eben der hiſto⸗ 
riſche Commiß⸗Gaul mit dem politiihen Sonntagsreiter durch⸗ 
gegangen fei. Aber aud nad Innen veripridht der phantafie 
reiche Sprecher des großen Mittelftaats viel mehr, als letzterer 
halten dürfte. Hr. N. bat ganz vergeflen, daß wir fireng 
eonftitutionellen Ländern angehören, daß Bürger und Bauer 
bei und durch ihre Vertreter die Staatögelder bewilligen, und 
diefe Wähler in der Regel die Hand feſtgeſchloſſen auf die Tas 
[hen halten. In den Jahren 1854 und 1859 bat man das 
fehr wohl verftanden; man hat fih ein Berdienft daraus ge 
macht, dem Volke den lieben Frieden erhalten zu haben, den 
ed wünſche. Und jetzt plötzlich follen wir zwei aggreifiven 
Großmächten zur Dedung dienen! Wer fol denn alled Das 
bezahlen? Berzeihe und Hr. R.! wie er hier zu Defterreid 
und Preußen fpriht, kommt er und vor wie ein Wahrſager⸗ 
Weib, das den Leuten Lotterie-Nummern einſchwätzt. 

Noch viel fhlimmer als Preußen wäre Defterreidh in 
bem dreiföpfigen Deutfchland des Hrn. R. geftellt. Es müßte 
im Borfis mit Preußen und den Mittelftaaten alterniren; 
überdieß dürfte es nicht wie Preußen mit feinem ganzen Län⸗ 
derbeftand in den Bund eintreten, fliege alfo im Grunde von 
der erften zur legten Macht im neuen Vereine nieder. Nie 
Erſatz befäme es ein ganz unbeftimmtes Garantie⸗Verſprechen; 
nicht für alle Fälle würde nämlih der Bund den gefammten 
Länderbeftand Oeſterreichs garantiren, fondern der Bund würde 
von Fall zu Hall berathen, ob es da ein reindeutfches Jutereſſe 
su reiten gelte oder nicht. Geradeſo hat der Bunb im Sahre 
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1859 auf Grund des Artifeld 47 berathen und — nichts ges 
San! Hr. R. aber hält in dieſer Beziehung fo fett an der 
deutfchen Beichlußfreibeit, daß er verjichert: „wenn Defterreich 
Die unberingte Garantie feines Länderbeftandes als entichei- 
dende Borfrage ftelle (wie befanntlich ſchon geichehen ift), fo 
fei es leicht möglich, daß die ganze Bundesreform daran fchei- 
tere“. Eo ausgerüftet würde dann auch der Kaifer auf Aben⸗ 
teuer außer dem Haufe geſchickt, gegen den Panſlavismus und 
in den Drient. Im Jahre 1854 hat man zwar nichts davon 
gemerft, daß unfere Mittelftnaten in der flaviftifchen und 
orientalifhen Frage ein uns näher berührendes Intereſſe er⸗ 
bliden; jest aber foll ed anders werden. „Defterreih wird an 
der unten Donau und am Bosporus nicht mehr, weil gänz« 
lich verlafien von feinen deutſchen Verbündeten, ſich hinter Eng- 
Ind fteden müflen“! 

Es gibt in Deutfchland einfihtige Männer, weldhe von 
jeher der Anſicht waren, daß der Eintritt Defterreihs und 
Preußens mit allen ihren Beligungen in den Bund die Orunds 
bedingung jeder wirklichen deutihen Reform wäre). Zu Ol⸗ 
mügt iſt auch Preußen jelbft auf dieſe Idee des Kürften Felixr 
von Schwarzenberg eingegangen, mit dem trügeriſchen Verſpre⸗ 
chen, fortan in der deutſchen Politik von ihr auszugehen. Daß 
jest auch die Trias⸗Politik von einem Eintritt Geſammtöſter⸗ 
reichs nichts wiſſen will, hat indeß feine guten Gründe. Kr» 
fiens müßte man fonft ſelbſtverſtändlich die unbedingte Gas 
rantie übernehinen. Zweitens könnte man Defterreich nicht 
mehr als das mittelftaatliche Afchenbrodel behandeln, das auf 
den Winf dienftbereit feyn muß, im Uebrigen aber der „deut⸗ 
fyen Sorgen“ ledig if. ‘Drittens will man damit Preußen 


*) Soeben if Tr. Otto von Bänkfer In Breiburg in einer eiges 
nen Schrift für biefe Idee neuerdings aufgetreten: „Die Grains 
zung und Umgeftaltung des Deutfchen Bundes“. Freiburg bei Hers 
des 186%. 
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eine Genugthuung verſchaffen. Man verheißt ihm in der Trias 
ein fcheinbares Webergewicht über Defterreih, mit dem flug 
berechneten Hintergedanfen, daß es ja doch ftetö in der Han 
des dritten Gliedes läge, mit Oeſterreich fich zu vereinigen 
und dadurch das preußifche Llebergewicht zu paralyfiren, Preu⸗ 
Ben zu — majorifiren. 

Schade nur, daß man aud in Berlin geſcheidt genug 
ift, dieß einzufehen! Wir haben daher ftets behauptet, es fel 
eigentlih ganz überflüflig, über die Trias⸗Idee fi den Kopf 
zu zerbrehen, da Preußen nie und nimmer auf eine folde 
Menderung des Statusquo eingehen werde. Es gibt Feine 
Partei in Preußen, welche eine Veränderung im Bund m 
Bunften der Mittelftaaten au vertreten wagte; alle Parteien, 
mit Ausnahme der Fatholifhen Fraktion, find dieſen Projekten 
fpinnefeind, und auch die fatholiiche Fraktion hat unferes Bi 
ſens amtlih in der Kammer die Trias nie in Schuß genom- 
men*). Gingen die Mittelftaaten nur einmal nad den Rath 
fhlägen bes vorliegenden Buches voran; verfammelten ſich die 
periodifhen Minifterconferenzen, um den „Bundestag im Bun 
destag“ zu gründen; träten dann die Fürften felber in Frank⸗ 
furt zufammen, um den deutfhen Völkern die Lebendige deutice 


*) Das meinten wir mit unferer Aeußerung im 5. Heft, ©. 422: 
auch die Herren Reichensperger hielten Alles für unmöalich, was 
über den modus vivendi im keflchenden Dualismus hinauegehe. 
Die „Kölnifchen Blätter“ vom 21. März d. Je. haben hiegegen 
eingewendet: die von den Neichenepergern veröffentlichte Schrift 
(. Deutſchlands naͤchſte Aufgaben”. Paderborn bei Schäniugh 1860) 
beweife, daß dem feineswene fo fei, daß dieſelben vielmehr die fe: 
genannte Triasidee als eine nicht bloß mögliche, ſondern auch durch⸗ 
aus praftifche Löäjung der Oberhauptefrage anfäben. Die fanden 
wir in der Schrift der verchrten Herren nicht. Wir fanden S. 
59 f. nur das allen Aeußerungen im Einne der Trias cdharafteri: 
ſtiſch anhaͤngende „möchte“, „Fönnte*, „frheine fo“, und zudem tie 
damals ganz praftifche Bemerfung: ohnehin müfle auch zuaeachen 
werden, daß die Erledigung ber Oberhauptsfrage nicht gerate zu 
den nächfien unb bringenpfien Aufgaben Deutfchlands gehöre. 


‘ 
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Einheit thatfächlih zu demonſtriren; wollten fie endlich den 
mittelftaatlihen „Bundesftaat außerhalb Defterreiche und Preu⸗ 
gend” herftellen, wie Hr. N. als Nothbehelf und für den Ball 
eines hartnädigen Yernhaltend der beiden Großmächte em⸗ 
pfiehlt — dann würde man bald hören, wie Preußen über 
derlei Eoalitionen dentt! 

Hr. N. fpriht die Hoffnung aus: „die urffihere Lage 
Deutfchlande wäre mit Einem Echlage wie verwandelt." Wohl 
möglich, aber in ganz andern Einn als bier gemeint ifl. Ies 
denfalld würde die Verwirrung grenzenlos werden, und Preu⸗ 
fen abermals, wie ed ſchon zur Zeit der Dresdener Bonferen- 
zen angefangen, die Gelegenheit benügen, um nad) ben fleis 
neren deutichen Staaten zu filhen. Denn man bemerfe wohl, 
aur die fieben Fürſten der Mittelftaaten würden politifch das 
dritie Dentfchland bilden, fie allein wären durch Einen aus 
ihnen, für Lebenszeit berufen*), ald Mitregierer an der dreifös 
pfigen Bundesregierung betheiligt; die andern deutfchen Sour 
veraine fänden im Kürftenhaufe ihren Platz und träten bier 
dem mebdiatifirten hohen Reichsadel an die Eeite. Preußen 
bat vor zwolf Jahren die Dresdener Conferenz gefprengt, in» 
dem es die Fleineren Staaten vorfhob und ihnen um ihre fou- 
veräne Bleichberechtigung bange machte ; was würde jeßt erſt 
erfolgen, wenn die Wittelftaaten fo ganz offen, wie fle müß— 
ten, mit ihrem Degradirungsprojeft hervorträten? 

Darin find alle Großdeutſchen einverftanden, daß unfere 
Fürften demnächſt perſönlich und entſchloſſen die Initiative er- 
greifen müflen, wenn ihre erhabene Stellung irgend nod et⸗ 


*) Ge ift ganz bezeichnend, daß aus dem vorliegenden Programm 
nicht erhellt, ob die Mittelfinaten in Bayern ihren nelornen 
Bertreter zu verehren, oder ob fie die freie Wahl Haben follten. 
Hr. N. berient fi nur der folgenten zweideutigen Worte: „Giner 
der fieben Fürften muß, gegenüber den beiden lebenslänglichen Trä: 
gern der Kronen von Deflerreih und Preußen, den lebenslänglis 
chen Beruf erhalten“ x. Fürchtet man vielleicht von vornherein 
anzuſtoßen, wenn man deutlicher ſpraͤche 
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was Periönlihes, wenn fie, wie Hr. R. ſich ausbrüdt, bie 
hochſte perionlihe Macht und Würde voll innerer Rechte und 
voll innerer Beraurwortlidgfeit bedeuten ſoll. In der That iR 
bei uns jegt dad monarchiſche Princip auf die Probe gehelit, 
bewährt es ſich nicht, fo wird eine neue Paulskirche die Sache 
in die Hand nehmen; das Parlament vor der Eentralgewelt 
it aber tie Revolution, die Reform if nur in wmmgefebrter 
Ordnung möglih. Die Fürken ſollen ſich alio verjammeln, 
aber was dann? Eie jollen die Trias gründen! ruft es aus 
einigen Regierungskreiſen. Eie follen und den großdent⸗ 
ſchen Kaijer wählen! ruft ed aus den Reiben unabbängir 
ger Bolitifer. In Wahrheit eine merkwürdige Erſcheinung. 
Die in unſern Landen bochbeliebte und von Oben protegirte 
Triaeidee bat nicht nur feine Partei, fie bat nicht einmal ein 
beitändiged Organ, und bad momentan geräujdyoolle Auftre 
ten der befannten drei norbdeutichen Demofraten ift worüber 
"gegangen wie ein Loch im Waſſer. Die großdeutihe Kailer- 
idee hingegen, die in Preußen natürlih als flagranter Hoch⸗ 
verrath behandelt und in unfern Mittelftaaten faum gnädiger 
angeſehen wird, bat zwar, wie fid unter dieſen Umſtänden 
von jelbit veriteht, feine auegeiprochene Parteibildung, aber 
fie fann auf nit wenige Organe in der periodifchen Preſſe 
zählen, und ift in der Brofchürenliteratur fehr anjehnlich ver- 
treten. Seit wenigen Monaten find wieder drei Schriften 
dieſes Inhalts zu unferer Kenntniß gefommen, deren Berfafler 
menigftend zum Theil Rorddeutichland angehören und fämmts 
lich Proteitanten find. Das beweist für die unverwüſtliche Le 
benskraft der großen Idee. 

Was der Trias Politifer R. ganz überfehen hat, das 
bringt ein Fleines, zu Freiburg im Breisgau erſchienenes Büd« 
lein zur Erinnerung: daß es fi nämlich nit um ftolge Ent 
fchließungen unferer Souveraine handle, ſondern um Maßs 
nahmen, welche zuerſt und zunähft den Yürften felber die Sir 
cherheit verheißen, und dann der Nation im Allgemeinen. Da⸗ 
rum mahnt er die deutfhen Könige, am der Stelle der alten 
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Kurfürften das Röthige zu veranlaffen und — das Kaiſerthum 
rechtöfräftig zu erneuern. Rechtöfräftig, denn wenn aud Hr. 
N. fi anftellt, al8 wenn die Trias die einzig mögliche Bun- 
desreform auf Grund des Bundesrechts fei, fo ift ed doc un⸗ 
zweifelhaft, daß das Bundesrecht ungeswungener zu dem zurüds 
führt, was in Deutichland von Alters her war, als zu dem, 
was in Deutſchland niemals war. Unſer Verſaſſer hat fichts 
lich tiefe Forſchungen in der Gefchichte des deutſchen Volles 
gemacht, die er nicht nur im Kopf, fondern im Herzen trägt. 
Er erinnert an die Konigewahl von 1024, wo der jüngere 
Sranfenherzog Konrad fih edelmüthig der Wahl des älteren 
unterwarf. Ein folder Konradsſinn, meint er, könnte wohl 
noch einmal Deutfchland und feine Yürften retten, nicht aber 
könne es die felbfifüchtige und rechthaberifche Trias. „Eine 
dreiföpfige Gentralgewalt würde das Uebel unferer Bielheit 
nur befchränfen, ed nicht heben. Die Etimmen der Drei 
würden in der entfcheidenden Stunde nad) rechts hin und nad 
linf8 hin auseinander gehen, und die Uebereinftimmung zweier 
unter ihnen würde den Dritten nicht hindern, feine eigene 
Bahn zu verfolgen. Nicht eine Dreiheit verbürgt und die 
Sicherheit, die wir erfehnen, fondern nur eine einheitliche Len⸗ 
fung, die Sammlung der Kraft unter Einen Willen**). 

So fpricht der durchgebildete Hiftorifer, der großdeutiche 
ſowohl als der Fleindeutihe. Sofort tritt ein durchgebildeter 
Staatsmann hinzu und erflärtt: auch nad) Innen genüge die 
Trias nicht mehr. Möge fie an ſich immerhin eine ebenfo 
gejunde wie naturgemäße Löfung des deutfchen Problems feyn, 
fo fei es doch unzweifelhaft, „daß ſich praktisch jede Reform 
der Bundesverhältniffe ald ein bloßes Balliativmittel, ald eine 
Abſchlagszahlung an die Revolution herausftellen werde, welche 
nicht gleichzeitig das Mittel böte, die Anarchie zu beſeitigen, 
und zwar Dauernd zu befeitigen, die in Preußen und in 


*) „Die deutfche Nation und der rechte deutſche Kaiſer“. Freiburg, 
Herder 1862. ©. & 
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Defterreih thatjächlich herricht und jeden Tag die Regierungs- 
newalt in beiden Großmächten zur officiellen Erflärung des 
Banferotts treiben kann.” 

Wir entnehmen dieſe erleudpteten Worte einer Schrift, 
welche unter dem felbftredenden Titel „Defterreihe und Vreu⸗ 
ßens Mediatifirung die conditio sine qua non einer monar 
hifchsparlamentariihen Löfung des deutihen Problems" jüngR 
erfchienen if*). Den Ton muß man in diejem Titel auf das 
Beiwort „parlamentarijch" legen. Der Berfafler geht 
nämlid von der Thatfache aus, daß der Zug der Zeit nad 
parlamentarifcher Regierung gehe und feinerlei Abjoluriemus 
mehr dulde. Nun aber fei es ein Ding der Linmöglichkeit, 
das heutige Defterreih und das heutige Preußen , gejchweige 
denn ein dreiköpfiges Deutfchland, parlamentariſch zu regieren. 
Für die Wahrheit diefer Behauptung bezügli der Trias 
fonnte ſich der Verfaſſer gerade auf das mittelltaatlidhe Pros 
gramm ded Hrn. N. berufen. Denn fo freigebig fih Hr. N. 
gegen die öffenıliche Meinung fonft zeigt, fo kann er doch nit 
unbin, wiederholt darauf zurüdzufommen, daß ein Rational 
parlament mit der Triasbildung ſchlechterdings unverträglid 
wäre. Nur eine Verſammlung von Kammerboten, Bevolls 
mächtigten der Einzelnfammern, in der Bundeshauptitadt fei 
zuläflig, welde Kammerboten zudem je nad ihren Ländern 
Gruppen für fi bilden und gegen bindende Ueberſtimmung 
fiher geftelt werden müßten. Die geichloflene Vollsmacht 
eines eigentlihen ‘Barlaments, meint er, müßte nothwendig 
die Befugniffe der Sonderfammern in ſich aufjaugen und ebenio 
zeriebend auf die unter Viele zerplitterte Fürſten macht wirfen. 
Gewiß hat Hr. N. hierin vollfommen Recht; warum ſchließt 
er aber aus diefem für das deutſche Drittel fehr präjubicitlis 
hen Umftand nicht, daß alfo die Trias dem Nationalparla⸗ 
ment weichen müfle? warum fchließt er gerade umgefehrt? 

Hr. R. hat das Siebenzig⸗Millionen⸗Reich als eine wüſte 


2) 2eipjig bei Denide 1862, Motto; Viribus unilis suam ogigue. 
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unbehülflide Maffe verfpottet. Der Berfafier des Leipziger 
Memorandumd weist im Gegentheile nad, daß nur unter 
dieſer Vorausſetzung der großdeutichen Kaijerivee, nur in dem 
von der Fleindeutichen Partei ohne Weitered nad Utopien vers 
wiefenen Reihe von 70 Millionen ed möglid wäre, nad Aus 
fen der weltgefhichtlihen Aufgabe der deutihen Nation (der 
eivilifirten Welt den Frieden zu gebieten) gewachfen zu feyn, 
nad) Innen aber der freieften Entwidlung des parlamentaris 
fhen Lebens Raum zu gönnen. Natürlich meint er nicht eine 
conftitutionelle Gentralifation, wie fie bei einem preußiſchen 
Kleindeutfhland nothwendig eintreten müßte, gemäß der von 
Haus aus bureaufratifhen oder, wie Hr. N. fih ansdrüdt, 
imperialiftiihen Natur des Mutterftaats. Sondern er will 
Ernft machen mit der viel beiprochenen Nachahmung Englande, 
vor defien wohlverftandener Verfaſſung er den confervativiten 
Reſpekt hat. Anftatt Bedenfen zu hegen, ob ein Reich von 
70 Millionen parlamentarifch regiert werden fönne, ift er 
vielmehr der Meinung, und zwar der fehr richtigen, daß ein 
parlamentariſch regierter Staat doppelt fo mächtig feyn müfle 
als ein abfolut beherrfchter, um einer gleichen Machtentwick⸗ 
lung fähig zu feygn und um das Material zu einem wirklichen 
Barlament aus ſich aufzubringen. Den Beweis dafür ficht 
er in dem heutigen Preußen, dem es nicht nur an den Ele 
menten einer Pairie, fondern auch an denen eines Unterhaus 
fes fehle, das fih aljo überhaupt gar nicht parlamentariſch 
regieren lafle. Ex fieht den Beweis aber auch in dem heutis 
gen Defterreih, das fein unummundened Geftändniß abgelegt 
babe, daß es ſich abfolut nicht mehr regieren laffe, das aber 
als Geſammiſtaat ebenfo wenig conftitutionell regiert wer 
ven Tönne. 

Darauf gründet der Verfaſſer die Zuverficht feiner großs 
beutichen Kaiſeridee. Er glaubt wahrzunehmen, e8 handle ſich 
für die beiden deutfchen Großmächte ohnehin nur um den eh⸗ 
tenvollen Rüdzug aus einer durch unabwendbare Veraͤnder⸗ 
ungen ber Weltlage, wie durch innere Unmöglichleiten unhalts 
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Nothwendigleit gelange. Feſt übergengt, daß Deutfälände Zur 
tunft am der untern Donau liege und die orientalifche Frage 
eine deutſche Lebensfrage fei, wenn auch die Staatsweisheit in 
Berlin feine Ahnung von diefer Wahrheit habe, erſcheint ihm 
die Miffton Deutſchlands unter öſterreichiſcher Aegive in 4 
zendſter Geftalt. Der Verfafjer meint, der kleinſte unter 
bisherigen Machthabern der Welt wirde nur einen guwachs 
wirklicher Macht gewinnen, wenn er der erfte und mãchtigſte 
Pair des in Europa machtigſten Wellreichs würde. „Daß 
aber Niemand anders Kaifer von Defterreich. durch 
freiwillige Unterorbnun ner Kronländer unter die Reichs— 
Eentralgemwalt, das vurch Selbſtmediatiſi ſirung, dem deut⸗ 
ſchen Reihe die © e der Macht gewähren fann, iſt 
fetbftverftänfich. Aber mit gegen die erbliche deutfce Kaifere 
frone würde er diefes Opfer bringen wollen und können.“ 
„Die Unterordnung jedes einzelnen Kronlandes der öfterreichis ”® 
ſchen Monarchie, fowie jeder einzelnen Provinz des preußifcen 
Staates unter die einzufegende Reichs⸗Centralgewalt würde 
es einzig und ‚allein den übrigen Bundesfürften ** mas 
hen, ein analoges Opfer zu bringen.“ (ae 
Es iſt uns nicht darum zu thum, genauer. da 
wie denn nun der Hr. Verfaffer das parlamentar 
Reich ginrihten will. Auch gedenken wir nicht, 
nen Vorfhläge zu kritiſiren, 3. B. bie eigentliche 
daß auch die „tollgewwordenen — 
Magyaren und Slaven, nicht apparte regiert, ſondern in den 
deutſchen Reichstag einbezogen werden ſollten. Jedenfalls er⸗ 
weist er ſich als ſehr gut unterrichtet, wenn er es als das 
große Hinderniß Defterreich8 erflärt, daß in diefem Reiche „nus 
meriſch die einzige centripetale Nationalität, die deutſche, den 
übrigen centrifugalen gegenüber von Haufe aus in einer pers 
manenten Minorität. fe.“ Allerdings muß. man, biefes geheime 
Leiden des Kaiferftaats wohl ins Auge. faflen, wenn man. bie 
ganze. Unmöglichfeit begreifen will, daß fh Defterreich jemals 
auf irgend ein kleindeutſches Projekt einlaffen fönnte, oder auch 
ALIXL 64 
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auf eine triabifche Anderung des Statusquo am Bund, weld 
den deutfihen Zufammenhang der Oſtmacht nicht firaffer au 
ziehen, fondern noch mehr lodern würde. 

„Das Programm der großdeutfchen Partei, welches wir zu 
formuliren verfuchen, war übrigens das Programm der aukwär⸗ 
tigen Volitik aller Derjenigen, melde unter den Leitern und Lens 
tern Oeſterreichs Staatsmänner genannt zu werden verdienen, 
wenn ed auch nur als traditionelles Arkanum betrachtet, nur um 
bemußt, inftinktartig befolgt, und nicht audgefprocdhen werden 
tonnte und durfte. Wenn wir diefes Kabinetögebeimniß der EL. 
Staatskanzlei heute ohne Indiscretion ausplaudern dürfen, fo if 
dieß eine Folge der Thatfache, daB Deflerreih und Preußen in 
die Reihe der Rechts⸗ und Berfafjungsflaaren unwiderruflich ein 
getreten find. Was Prinz Eugen und Kaunig, was Fürft Mei⸗ 
ternih und Fürſt Schwarzenberg nach Außen zw vermirflichen 
firebten, tft eben nichts als das großdeutfche Programm. Der 
verfiorbene Fürft Metternich namentlich bat nach Außen immer 
fo gehandelt und gefprochen, als hätte er ganz Dentfchland hin 
ter fi, und zwar was Preußen betrifft, im volflen Ginver- 
fändniß des Königs Friedrich Wilhelm III.“ 

Es ift auch nit an ung , ‚die praftiihe Möglichfeit ber 
großdeutfchen Kaiſeridee zu vertheidigen. Ihr ſteht Ein ge 
waltig großes Wenn entgegen, allen anderen Reformvorfälä 
gen hundert kleine Wenn. Geſetzt der Kaifer Franz JZoſeph 
würde einen deutfchen Fürftentag ausfchreiben, um die Gegen. 
wart und Zufunft des gemeinfamen Vaterlandes zu berathen, 
„iwer”, fragt unfer Verfaſſer, „wer würde ausbleiben? Der 
König von Preußen? Vielleicht, aber wie lange?“ Mit dem 
ganz gleihen Troſt muß auch Hr. N., der Apologet der Triae, 
fi friften, nur mit dem Unterfchieve, daß er nicht auf Ei« 
nen, fondern auf zwei in Geduld zu warten hätte, auf Preu⸗ 
Ben und Oefterreih. Ueberdieß ift die großdeutiche Kaiſeridee 
in dem unläugbaren Bortheil, daß fie dem Bedürfniß der Zeit 
durch eine großartige wirflih parfamentarifche Berfaffung des 
Ganzen, verbunden mit der audgevehnteften Autonomie ber 
Theile, entgegenfommen und gerecht werden könnte. Das kann 
weder die Trias, noch auch Stleindeutfchland. 


Endlich macht das Leipziger Memorandum noch auf einen 


—— 
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ſeht wichtigen Punft aufınerffam, der meiftens ganz überfehen 
wird. Ich meine die Veränderungen, welche auf dem Gebiete 
des Kriegs weſens unabweislich bevorftehen, und die Nuths 
wendigfeit bei Zeiten vorzuſehen, damit nit die Unmaffe der 
ftehenden Heere und die fortwäl de Kriegobereitſchaft end: 
lid) die Finanzen aller Staaten zerrütte und den Völlern das 
Mark ausfauge*). In beiden Beziehungen wird es früher oder 
fpäter geboten feyn, auf das Spitem von numerifd kleineren, 
aber taltiſch beffer durchgebildeten, aus geworbenen Truppen 
beftehenden Heeren zurüdzugreifen, und das Gonferiptiondiys 
ftem nur für die im Kriege zu mobilifirenden Landwehren bei⸗ 
zubebalten. Die legteren Fönnten dann durd Verwendung 
der Gadred aus den Soldtruppen eine größere Schlagfertig- 
feit erlangen, als bei unferen Armeen jegt der Ball ift. 

Daß eine folde Reform von der hoͤchſten Bedeutung für 
unſer Vollsleben in den Rahmen der großdeutſchen Kaiſeridee 
ganz gut paßt, ja daß bie lehtere wie von felbft auf eine 
militärifge Umgeftaltung in der gedachten Richtung, ein ftets 
ſchlagfertiges laiſerliches Heer und Landwehren der Einzelftaaten, 
hinführen würde — das ift eben fo einleuchtend, wie ed ane 
dererſeits gewiß ift, daß weder die Trias noch Kleindeuiſch⸗ 
land aus dem verderblichen Syſtem des bewaffneten Friedens 
binauszufommen vermöcdhten. Beide müßten ſtetsfort gegen 
fi felbft und gegen alle Andern auf dem Qui vive Reben, 
Welch bedenkliche Tragweite dieſe Milltärfragen aber allmäh- 
lig gewinnen, und wie fie die politiſche Haltung der Völfer 
beftimmen: fönnen, lehrt das Beifpiel Preußens gerade jept 
febe eindringlich. Der militäriſchen Ueberbürdung. des Volks 
bat König Wilhelm feine demofratifhe Kammer zu verdanken. 
Wenn es den Maſſen einmal Mar würde, daß die gründliche 
Erleichterung der Kriegsbudgets mit der Verwirklichung der 





*) Diefen Punkt betont auch eine fehr wohlmeinende, focben zu Müns 
hen bei Sentner erſchlenene Schrift: „inzig möglicher Weg bie 
deutſche Frage . . . im Acht rationelle Weiſe gelöst zu fehen.“ 
©. 2. 
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Zu feiner Zeit noch hat man im Abendlande die Unter- 
tüßung des heit. Landes ganz vergefien, wenn aud die Ber 
ng für daffelbe, welche die Kreugüge hervorrief, in 
Zeit erlofhen iſt. Seit dem vierzehnten Jahrhundert 
pen) der heil. Stätten, den Berg Carmel audger 

in den Händen eines Ordens geblieben, ber dieſe 
e Ban der Aufwendung aller feiner Kräfte für die Forts 
Miſſion, für deren Beftand einzelne Ordensglieder 
end ihr Leben geopfert Haben, bis zu unferer Zeit in 
Weiſe gelöst hat. Die BVerhältniffe des Ordens 
ten der pyrenäiſchen Halbinfel wie in den italie- 
aaten find aber in der meneren und — 
geworden, daß eine Verflärfung der beutfigen, ie 
fi Schutze des heil. Landes, die bereits in mehrfacher 
Weife angeregt wurde, als eine Sache der Nothwendigfeit 
erſcheint. 

Wir möchten dieſelbe hier zunächſt für zwei Anftal- 
ten im Anſpruch nehmen: für die geiftige Hilfe durch die Er— 
—* einer deutſchen Bildungsanſtalt für junge Diffionäre, 
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für die zeitliche Hilfe durch Drganijation deutſcher Commiſſa⸗ 
tiate, welche die Wahl der Miflionäre überwachen, ihre Abs 
fendung erleichtern, endlih für die Sammlung der Beiträge 
in einzelnen Ländern als Centralorgane dienen follen. 


Schon im dreizehnten Jahrhunderte wurde (1276) auf 
das Andringen des heil. Raymundus Lullus, der fpäter ſelbſt 
in den Orden getreten ift, auf der Infel Mayorfa ein Kofler 
für dreizehn Franziskaner errichtet, die ſich beſonders mit dem 
Etudium der arabifhen Sprache befhäftigen follten,, um in 
den Ländern des Islam als Miffionäre zu dienen. Der Ans 
trag des Heiligen, Miflionsfhulen zu errichten, fand bei Papft 
Clemens V. fein geneigte Gehör, veranlaßte aber den päpfs 
lichen auf dem Boncil zu Bienne gegebenen Befehl, am Eipe 
der päpftlihen Eurie, wie an den Ulniverfitäten zu Paris, 
Drford, Bologna und Salamanca eigne Lehrftühle der orien 
talifden Sprachen zu errichten, die zugleih für die Ausbilds 
ung der Miffionäre dienen folten. In den Klöftern, mit Auss 
nahme Mayorfas, wurden feine eigenen Miſſionsſchulen ers 
richtet, die Ausbildung der Miflionäre war wohl einzelnen 
befonderd tauglihen Drdendgenoffen überlaffen, audy mag die 
in diefem Orden wie in dem der Doninifaner für das Mor⸗ 
genland beftehende Bongregation der Pilger Jeſu Eprifti gros 
gen Antheil an ihr gehabt haben. Mit der Errichtung der 
Propaganda (1622) trat aud für die Miſſionen der Orden 
eine neue Periode ein. Die Beitimmung für den Miflionss 
dienft, über die früher von den Drdensgeneralen nad Einver⸗ 
nahme der Provincialen unnittelbar an den Papſt berichtet 
wurde, ward jest von einem Gentralorgane abhängig gemacht, 
welches die päpftlihen Befehle für die Miſſionen der ganzen 
Kirche vermitteln follte. 


Die Aufmerffamfeit der Propaganda rihtete ſich aud auf 
die Ausbildung der Franziskaner⸗Miſſionäͤre. Der Orden 
hatte auf dem 68ten GBeneralfapitel zu Toledo (1633) die 
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Errichtung von vier Collegien für die ſprachliche und pole⸗ 
mifche Ausbildung der Miffionäre in Spanien,Stalien, Frank⸗ 
reich und der deutfch-belgifchen Provinz angeordnet, fpäter aber 
(wor 1658) das Klofter St. Pietro di Montorio zu Rom ale 
Bildungsanftalt für die Miffionäre des Morgenlandes beftimmt, 
wo befonderd das Studium der arabifhen Sprache wie ber 
Bolemif betrieben werben ſollte. Die Propaganda unterwarf 
die Einrichtung dieſes Eollegiums (1668) einigen Aenderun⸗ 
gen, welche Papſt Urban VII. (10. Sept. 1668) beftätigte*). 


Nach ihnen folte die urfprüngliche Zahl der Züglinge, 
die auf zwölf feftgefeßt war, auf zehn befchränft werden, bie 
im Alter von 25 — 30 Jahren aus allen Provinzen der Re- 
formaten genommen werden Fonnten. Die Zeit der Vorbe⸗ 
reitung follte zwei Jahre betragen, nur ausnahmsweiſe ein 
ausgezeichneter Zögling mit Difpend ded Ordensgenerald und 
der Propaganda drei im Collegium zubringen fünnen. Zwei 
geftoren follten, der eine für den Unterricht in der arabifchen 
Eprade, der andere für den in der Polemif vom Orden ers 
sannt, von der Propaganda beftätigt werden. Monatlich 
follte ein eifriger Ordensgenoſſe die im Amte eines Miffios 
närs liegenden Pflichten und Befugniffe befonders erörtern, 
alle vier Monate foll die Anftalt vom Orden, alle ſechs von 
ver Propaganda einer Bifitation unterzogen werden. Nach 
vollendetem Studium follen die Zöglinge von der Propaganda 
m einzelnen Miffionsftationen verwendet, oder vom General, 
wenn ein ſolches Bedürfniß nicht vorliege, in das heilige Land 
gefendet werben, um ſich dort in der arabiihen Sprache noch 
weiter auszubilden. 





*) Man vergleiche die Altenftüde über das erwähnte Generalfapitel 
wie über das Kloſter St. Pietro di Montorio in der chronolo- 
gia historioo legalis seraphici ordinis T. 1. p. 696 und T. III. 
P. I. p. 528. 
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Das 78ſte Seneralfapitel, das zu Bittoria Ratt fan, 
beiahl die Errichtung zweier neuer Bildungsanflalten um Un⸗ 
terrichte in der arabijhen und griechiſchen Sprache für bie 
Miflionäre in und außer Paläftina, welde in der lombardi« 
fhen und in der neapolitanifcd - fyilianiihen Provinz (in pro- 
vinciis intra nationes lombardicam et regniculam) fattjinden 
follte. Tas folgende zu Rom gehaltene Generalfapitel cr 
neuerte diefe Anordnung, genehmigte aber zugleich das inzwi⸗ 
fhen für die Objervanten eingeführte Etudium der Epraden 
im Kloſter des heiligen Bartholomäus auf ter Tiberinfd, 
defien Organifation als Bildungsanftalt für den Miffionk 
Dienft in Paldftina wie in anderen Ländern die Propaganda 
fpäter (1709) beftimmte, und Papft Clemens XI. (21. 3a 
nuar 1710) beftätigte *). Die Zahl der Zöglinge in dieſen 
Collegium iſt auf zwölf feftgefeht, die Vorbedingungen zum 
Eintritt, wie die übrigen Beſtimmungen find theils in derfel- 
ben Weife, wie für Et. Pietro di Montorio, theils in ähnli⸗ 
cher Weife geregelt; neben dem Etudium der arabifchen Eprade 
fol, wenn es möglich ift, auch noch Das der illyriſchen betrie 
ben werden. 


In ähnlicher Weife wie die Errichtung der. beiden er 
wähnten Eollegien dürfte aber auch die einer deutſchen Bil 
dungsanftalt nothwendig werden, bie fih auf Paläfina 
und die mit der Cuſtodie des heiligen Landes verbundenen 
Klöfter zu befchränfen hätte, wenn der in der legten Generals 
verfammlung der Fatholifchen Vereine Deutſchlands bezüglich 
der Gründung eines Klofterd Im heiligen Lande geftellte Ans 
trag mit Barantien für die Fortdauer des neuen Inſtitutes 
in das Leben treten foll. Die dreizehnte Generalverfammlung 
zu Münden hat nämlid die Gründung eines ausſchließlich 





— — 


*) Ibid. T. II. p. 276 u. p. 302 u. T. I. P. 1. p. 370, 4 
und 526, 
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deutfhen Branzisfanerflofter8 zu Tiberias beantragt, deflen 
Unterhalt theils aus den bereits vorhandenen Mitteln, theils 
aus den Beiträgen der Mitglieder der Verſammlung gededt 
werden fol ®). 


Rad) der Meinung des Antragftellers, der denfelben in 
einem eigenen Auflage in dieſen Blättern näher erörtert hat, 
foll diefe Niederlaffung im Anfchluffe an die Peterskirche zu 
Tiberias, wo bereitd ein fleines Hofpiz befteht, gegründet wer⸗ 
den. Diefe Kirche hat bei dem fetten Erdbeben (1837) am 
wenigften Schaden gelitten, fie ift neuerdings werthvoll aus⸗ 
geflattet worden, die Bevölferung der Stadt befteht zur Hälfte 
aus polniich - deutichen Juden **), 


Als Pflanzfhule für die neue Niederlaffung dürfte eine 
deutfche Bildungsanftalt der Miffionäre unentbehrlich feyn. 
Kür die Ausbildung ihrer Lehrer ift faum irgendwo fo leicht 
zu forgen, ald in Deutichland und den öfterreihifhen Staa⸗ 
ten, da an einigen Univerſitätsſtädten fih auch Klöſter des 
Drdend befinden. Für die praftifche Anweifung der Mifs 
fionäre fehlt ed nicht an deutfchen Drdensprieftern, welche bes 
reitö im heiligen Lande ehrenvoll gedient haben, von ihnen 
bat einer, Pater Andreas Hüttifh, auch die arabifche Buch» 
druderei in Jeruſalem geleitet. 

Wie aber für die geiftige Hilfe durch eine deutſche Bil⸗ 
dungsanftalt, fo dürfte für die zeitliche dur deutfhe Com⸗ 
miffariate im Orden geforgt werden. Die Deutfhen haben 
eine beiondere Berechtigung zur Vertretung des deutſchen Ele⸗ 


*) Verhandlungen der dreizehnten Seneralverfammlung der Fatholts 
fhen Vereine Deutfchlande.. Münden 1862. ©. 77 flgb. und 
©. 135. 
*) Man vergleiche den Aufſatz des Hrn. Prof. Sepp über „ein deuts 
fches Klofter im gelobten Lande“ im 49ſten Bande der Hiflor.:polit. 
Blätter S 120 ff. _ 
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mentes ſchon durch die reichlichen Gaben, die aus deutſchen 
Staaten dem heiligen Lande zukommen; Oeſterreich hat fie 
noch insbefondere durch die Gründung eines eigegen Bilger- 
haufes in Serufalem, wie durch die Wiederherftellung des Ge⸗ 
neralcommiffariates für das heilige Land. 


Diefes legtere Inftitut ift in der erften Hälfte des fieben 
zehnten Jahrhunderts zuerft in einzelnen Ländern vom Orden 
angeordnet worden, bis es fpäter (1658) Durch die Ordens⸗ 
ftatute für ale Nationen angeordnet wurde, in melden ber 
Drden verbreitet war. In Wien wurde (1633) der erfte Ge⸗ 
neralcommiflfär Peter von Brosco, ein Spanier, vom Ordens⸗ 
General Johann Baptift von Campanea mit Einwilligung 
Kaifer Ferdinands II. eingeführt. Eeine Wirkſamkeit ſollte fh 
nicht bloß auf die Faiferlichen Erbftaaten, fondern auf das ganıe 
römifche Reich erfireden *). 


Diefe Inftitute vermehrten fih, als bei der fleigenden 
Bedrängniß des heiligen Landes Urban VIII. (1634) befahl, 
in allen Pfarrlirhen zweimal im Jahre, im Advent wie in 
der Baften, die Lage des heiligen Landes in der Predigt zu 
fhildern und Beiträge für daffelbe zu fanımeln. Es entftans 
den Commiſſariate für das heilige Land in Neapel, in Sici- 
lien, am Site des Papftes und in Spanien **). 

In den Ordensſtatuten des Generald Sambuca (1698) 
wird die allgemeine Einführung diefer Commiffariate mit Bes 
zeihnung ihrer Befugniffe angeordnet. WBicecommiffäre follen 
nur vom General ernannt werden fünnen, die Kafle foll überall 
von einem Eyndifus verwaltet werden. Die Commiffäre, ins 
befondere aber der zu Benedig, follen die Hin» und Rüdreife 
der Miffionäre überwachen. Auf dem 78ften Generalfapitel 


*) Herzog cosmographia austriaco -franciscana. Coloniae Agrie 
pinae 1710. fol. p. 167 seq. 
**) Chronologia historico legalis T. III. P. I. p. 448. 
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zu Pittoria wurde beſtimmt, daß nur die Commiffäre zu 
Madrid, Rom, Wien und Paris eine höhere Stellung als 
Generalcommiſſaͤre des heiligen Landes einnehmen follen. Am 
Anfange des achtzehnten Jahrhunderts (1715) wurde au in 
Portugal ein Commiffariat errichtet, das feine Beiträge nad 
Madrid ablieferte; die Größe derfelben wurde bier fowohl für 
das Land felbft, wie für feine überfeeifchen Befigungen nach dem 
Einfommen der Gemeindebehörden geregelt. Für Polen wurde 
(1750) ein Bicecommiflariat unter dem Generalcommiffariate 
zu Wien errichtet, letzteres durfte feit 1664 nur mehr mit 
öfterreichifchen Staatsangehörigen befeßt werden. 


Die Rechte und Pflichten der Commiſſäre find in einem 
Schreiben des Generald Gaetano da Laurino (1. Mai 1741) 
zufammengefaßt, in welchem die früheren Beichlüffe der Gener 
ralfapitel zu Toledo von 1658 und 1682, zu Rom 1668, 
zu Bittoria 1694 wiederholt find *). 


Bald nachdem Joſeph IT. die Regierung feiner Länder 
allein angetreten hatte, wurde den Franzisfanern die Samm⸗ 
lung von Beiträgen für das heilige Land verboten. In einer 
Verordnung vom 8. Mai 1781 heißt es, fie werde ihnen bis 
zum 29. September deſſelben Jahres nur deßhalb noch geftat- 
tet, weil das Patent und Indultum hiefür bereit ausgefertigt 
fl. Am 30. Aprit 1784 wurde auch das Generalcommiſſa⸗ 
riat durch Faiferliche Entfchliegung aufgehoben, obgleich der 
Orden felbft fortbeftand. 

Im neunzehnten Jahrhunderte Hat die Aufhebung des 
Ordens in mehreren Ländern den Sammlungen großen Ein» 
trag gethban, in Portugag wurde das Generalcommiffariat 
noch vor derfelben abgefchafft, feine Güter aber als Krongut 
erklärt. 


®) Chronologia historico legalis T. Ill. P. II. p. 257. 
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Die bedrängte Lage des heiligen Landes hat einzelne 
Regierungen bewogen, die Sammlungen für baffelbe zu er⸗ 
neuern. Für die italienifchen Kronländer des öfterreichiichen 
Staates bewilligte Kailer Ferdinand am 22. Febr. 1843, daß 
die in der Provinz Venedig nad altem Herfommen geſam⸗ 
melten Gelder durch den dortigen Provincial der Franziokaner 
übernommen und unmittelbar in Verwendung gebracht werben 
follten. Für die übrigen Staaten follte die Verwendung der 
Gelder unter neuer Eontrole dem Drden übergeben und defr 
halb das frühere Generalcommiffariat wenigſtens in ähnlicher 
Weiſe erneuert werben. 


Die Art und Weife, in welcher dad Generalcommiffariat 
zu Wien am 19. November 1843 wieder hergeftellt wurde, 
war eine von feiner früheren Organijation theilweife verfchie- 
dene, wenn auch der Zwed derjelbe blieb. Das Wohlwollen 
des Kuiferd hatte bereitd im vorhergehenden Jahre (21. Febr. 
1842) geftattet, daß in allen Bisthümern des Kaijerflaates 
in ber heiligen. Woche für das heilige Land Beiträge geſau⸗ 
melt werden dürften, und diefe Sammlungen hatten im erflen 
Jahre den namhaften Betrag von 52,459 fl. 11 fr. Convens 
tionsmünze ergeben. Tie Verwendung dieſer Beiträge follte 
nun zunächſt durd eine dem frommen Zwede entipredyende 
Verwaltung eingeleitet und gefichert werden. Für das geifts 
lihe Bedürfniß der Pilger follte aber überdieß auch durch vier 
bis ſechs Mijlionspriefter geforgt werden, welche außer ver 
deutſchen auch noch der flavifchen oder ungarifchen, der italies 
nifhen oder franzöfifhen Sprache fundig, aus dem öfterreis 
chiſchen Staate nad Jerufalem felbft oder einem der Klöfter 
Syriens oder Aegyptens abgehen und dort unterhalten werden 
follten. 


Für diefen gemeinfamen Zweck wurde nun zu Wien ein 
Commiffariat für das heilige Land gebildet, beftehend aus 
dem Generalcommifjär, einem Stellvertreter (vice-commissa- 


Sala 7 
rius), dem Synbifus des Franzisfanerffi n und 
zwei Aififtenten, "Die Beauffihtigung und Leitung der neuen 
Behörde wurde dem'jeweiligen Bürfterzbifcpofe von Wien übers - 
Fass der ih auch einen Stellvertreter wählen fanıız bei 
erzbiſchoflichen Stuhles fol fie der Verweier 
‚führen, Mitglieder des en" 
yndikus, wie Mifftonäre fönnen nur 

den der Franzisfaner feyn. Die Ernennung 
Acommiſſärs geihicht auf Lebensdauer vom Erzbir 
darf aber der Faiferlichen Beftärigung. Sein Stell 
vertreter, der. bei feiner Verhinderung die Gefhäfte zu führen, 
außerdem im feinem Auftrage zu arbeiten hat, wird auf fei- 
nen Vorſchlag nad Einvernehmung des Drdensobern wie des 
einſchlãgigen Drdinariates vom Erzbiſchofe ernannt. Der Syn⸗ 
difus wird nach der im Klofter zu Wien herkömmlichen Weife 
gewählt, Die Affiftenten werden vom Erzbiſchofe Insbefondere 
aus folden Prieftern genommen, die bereits als Mifjtonäre 
verbienftlich im heiligen Lande gewirft habenz)5 Steltvertreter 
und Affiftenten werden für drei Jahre beftellt. e Generals 
Commiffär muß in allen wichtigeren Angelege ten den Rath 
der Mitglieder, deren Verſammlung früher discretorium ges 
nannt wurde, vernehmen, und fie über die Sammlungen, über 
Gorrefpondenzen und Unterweifungen in nähere Kenntniß fegen. 
Die Abfendung und Abberufung der Miffionäre, die Abjen- 
dung des Geldes wie des kirchlichen Geräthes, die Veröffent- 
lichung der Rechnungen wie der Miffionsberichte, endlich die 
zeitweife Anfegung derjenigen Gelder, welde für unvorherges 
fehene Fälle zurüdgelegt werden, fönnen vom Commiffariate 
nur mit Genehmigung des Erzbiſchofes als Befchügers diefer 
Behörde verfügt werden. 














Die gefammelten Beiträge werben von den erzbiſchoöͤflichen 
und bifhöflichen onfiftorien unter Bezeichnung der einzelnen 
Pfarreien und Summen jährli an das Generalcommifjariat 
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eingefendet, wofür dieſes Gmpfangicheine antikelt, weidhe mi 
der Unterſchrijt des Senerakemmihärd, red Smanfns und des 
älteren Afiftenten veriehen id. Sein und WBeribpaptere find 
in einer mit drei Echlöflern verichemen Kaſſa auizubemahren, 
deren drei Echlüfiel die Genannten zu führen babem. Ucher 
Einnahmen und Ausgaben führt der Generalcemmifhr cin 
Tagebuch, welches monatli dem discrelorimm vorgelegt, vor 
dieſem beitätigt oder berichtigt, am Schluſſe eines jeben Jah⸗ 
res aber mit den Belegen dem Erzbiſchofje vorgelegt werden 
muß. Die gefammelten Gelver follen für Reiten umd Unter 
halt der Milfionäre, für Auſchaffung von Kirchengeräthen un 
Büchern in den Klöftern, ferner für einzelne Unterſtũhungen 
berjelben verwendet und in Wechſeln auf Conſtantinopel, Beir 
ut, Alerandrien, oder andere Städte in Syrien oder Aegyp⸗ 
ten abgejendet werden. Die Rechnungen follen jedes Zah 
gedrudt und an Gonfiftorien und Pfarreien vertheilt werden, 
mit ihnen fann auch eine Ueberſicht über die Lage der Chri⸗ 
ften im Driente verbunden werden. in volltändiger Auszug 
aus allen Rechnungen fol jährlih vom Erzbiichofe dem Kais 
fer unterbreitet werden. Die zum Miſſionsdienſte geeigneten 
Drdendpriefter werden von den Provincialen dem Gommifla- 
riate, von dieſem dem Erzbiſchofe in Vorſchlag gebracht, der 
über ihre Abfendung nad eingeleitetem Benehmen mit den 
Bilhöfen enticheidet; die Erwählten werden vom Oeneralcom- 
miſſär mit Reifegeld verfehen. Der Miffionsdienft umfaßt feche 
Jahre, binnen welder der Miffionär der Seeljorge obliegen, 
auch fih die Sprache der Gegend, in welcher er wirft, nad 
Thunlichfeit aneignen fol. Die Miſſionszeit fann auf den 
Wunfd des Miffionärs verlängert, fie fanı aber auch, wenn 
ed nothwendig ift, gefürzt werden, fie muß nicht in Jeruſa⸗ 
lem allein zugebradht werden, fondern die Miffionäre fommen 
nach dem Bedürfniffe auch nach Syrien, Aegypten und Enpern. 


Der Generalcommiffär wohnt im Klofter zu Wien, von 
dem er auch feinen Unterhalt bezieht. Er allein iſt verant- 
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wortlich für alle Vorgänge, ohne fein Willen und feine Ein, 
willigung fünnen die übrigen Mitglieder des Commiſſariates 
weder einen Beſchluß faflen, noch ihn vollziehen. Dem Erzbi⸗ 
fchofe ift er in Allem untergeben, er muß ihn von allen Er» 
eigniſſen in Kenntniß feben, wie feine Befehle ſchleunig und 
fortwährend vollziehen. Er führt den Briefmechfel mit den 
PBrovincialen über den Milfionspienft, dankt für die Beiträge, 
verfendet die Rechnungen und gibt Auffchlüffe. Er unterrichtet 
fi) über den Zuftand des heiligen Landes durch fortwährende 
Gorrefpondenz mit. den Ordensobern in Paläftina und Eons 
Rantinopel, wie mit den Miffionären ſelbſt. Alle Briefe, bie 
an ihn gelangen, bat er im Originale, diejenigen dagegen, 
welche er ausfertigt, im Entwurfe aufzubewahren. Die Rech⸗ 
nungen mit ihren Belegen hat er fleißig zu führen, damit fid 
fein Anftand ergeben fann. Bezüglich der Ausgaben fann er 
bis zu fünfundzwanzig Gulden jelbft verfügen, größere erfors 
dern die Genehmigung des Erzbiſchofes. Die Berichte über 
den religiofen Zuftand der Chriſten im Morgenlande foll er 
fammeln und dem Drude übergeben, von ihnen find 1846 
bie 1854 fieben Hefte unter dem Titel: Miffionsnotigen er⸗ 
fhienen. 


Das Seneralcommiffariat zu Wien ift auch mit biefen 
bezüglich der Abſendung der Mifftonäre erweiterten Befugnifs 
fen in das Leben getreten und hat, wie wir aus den Mife 
fionsnotizen entnehmen, eine Reihe von deutfchen Sendboten 
nad) dem heiligen Rande befördert. 

In ähnlicher Weife dürften auch in anderen beutichen 
Staaten folhe Commiffariate wieder hergeftellt werben, die 
neben ihrer allgemeinen Aufgabe auch noch insbefondere für 
den Unterhalt und die Belegung des zu gründenden deutſchen 
Klofters zu forgen hätten. 

Bei dem jegigen BVerhältniffe zwiſchen Kirche und Staat 
fann es nicht mehr im Intereſſe des letzteren liegen, die Wirk, 
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famteit der Commiſſariate einzelnen Bedingungen zu unterwers 
fen, wie fie früher geftellt wurden. Beſonders bürfte die Bes 
nehmigung firhliger Sammlungen zu dem genannten Zwede, 
eben diefes reinen und erhabenen Zweckes wegen, auch in 
Staaten, die vorwiegend akatholiſch find, gegenmärtig feinem 
Anftande unterliegen. Die Einführung der Commiſſariate bes 
darf allerdings der ſtaatlichen wie der bifchöflichen Genehmi⸗ 
gung, die Beauffihtigung derfelben aber dürfte für beide Ge⸗ 
walten dadurch hinlänglich ficher geftellt fenn, daß Rechnungs 
ftellung und Kaflenbeftand einmal im Jahre von eigens hiezu 
bevollmädhtigten geiftlihen und weltlihen Commiſſären geprüft 
würden. Unter folchen Garantien dürfte das deutfche Element 
im heiligen ande gehoben und nachhaltig gefördert werden; 
am meiften aber würde der Fortbeftand feiner Vertretung ba 
durch gejichert werben fünnen, daß aud das Patriarchat Jer 
rufalem in die Hände des Ordens gelegt würde, ver fid die 
größten Berdienfte um die Vertheidigung feiner heiligen Etäts 
ten erworben bat. Wie früher zum Vortheile der Kirche für die 
Miflion in Perſien das Erzbisthum Sultanieh nur Dominifa 
nern anvertraut, für die Belehrung der Thomaschriften in Re 
labar das Erzbisthum Cranganor lange Zeit nur mit Jeſui⸗ 
ten beiegt war, fo dürfte aud bier eine foldhe Uebertragung 
nur von erfolgreiher Wirfung feyn. 


Nah feiner gegenwärtigen Organifation fann das Par 
triachat auf Lebensfähigfeit feinen dauernden Anſpruch mas 
hen, wie von mir in diefen Blättern ſchon bemerkt wurde®). 
Ein Patriarhat ohne Suffraganbisthümer, ohne Kapitel, ohne 
Dotation, ohne Kathedrallirche ift eine für alle Verhältniſſe 
außerordentlihe Einrichtung, die ſich auf die Dauer nicht be 
haupten fann, während in den gegenwärtigen Grenzen und 
der Organifation der Euftodie des Ordens auch die Fünftigen 


*) Man vergleihe Bd. 41. ©. 376. 
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Grenzen und die Fortdauer des Patriarchates gegeben find. 
Im Umfange der Cuſtodie, der ſich auf Paläſtina, Syrien, 
Aegypten und Cypern erſtreckt, find die zahlreichen Mifiions- 
Stationen der Franziskaner, mit Einfhluß der einzelnen Sta⸗ 
tionen anderer Drben, als die Pfarreien der Zufunft zu bes 
trachten. In den Hauptklöftern der einzelnen Länder fonnten 
neue Miffionsbisthümer errichtet werden, ihre Bonventualen 
wären zugleich die canonici nati der neuen Bifchöfe. In es 
rufalem felbft endlich würden die Tiscreten, der Rath des 
Drdens, das Kapitel des Patriarchen bilden, die Kirche des 
Drdens feine Kathedralfirche feyn. In diefer Weife würde das 
Patriarhat Serufalem als lateiniſches Patriarhat im Mor- 
genlande eine anfehnliche Stellung behaupten, da eine Mies 
derherftellung lateinifher Patriarhate in Antiodien und Ales 
sandrien unter den vorliegenden Verhältniſſen doch nicht zu 
erwarten iſt. 


Mit weit größerem Rechte würde dann auch ein Theil 
der Beiträge für das heilige Land zum Unterhalte eines fols 
hen Patriarchates verwendet werden fönnen, als es jet zu 
Gunſten eines Inftitutes geichieht, dad dem Orden ferne fteht, 
der Kirche aber feinen Fortbeſtand gemwährleiften fann. 

Friedrich Kunſtmann. 


LI. 
Kleindeutſche Geſchichts⸗Baumeifſter. 


Geſchichte der Revelutionszeit von 1789 bis 1725. Bon H. von Sybel. 


IV. Herr von Sybel und die preußifhe Politif auf den 
Gtaypen nad Baſel 179%. 


Wir fommen zu dem dritten Bande des Herm v. Eybil, 
zu dem Jahre 1794. Die Leitung des Kriegsweſens der fran 
zöfifhen Republif ift in den Händen von Carnot. Und aber 
mals ift ein wefentlicher Baftor in dem Kriegsplane von Bar 
not die große Friedensluſt der preußifhen Politif (III. S. 28). 
Alſo entſprach es in Wahrheit der Lage der Dinge. Herr v. 
Eybel ſchildert diefelbe (S. 41): „Katharina hatte mit tiefer 
Abneigung ihm (Preußen) eine polnifhe Provinz geopfert, 
batte alled gethban, um in Polen dem preußiſchen Einfluſſe 
Schranken zu fegen, und endlich mit höchſter Ungnade erlebt, 
dag Preußen, um feine Kräfte gegen Molen verfügbar zu mar 
hen, von dem Bunde gegen Frankreich fo gut wie zurüdge 
treten war. Dieß war empfindlich in Beziehung auf Die pol 
nifhe Sache felbft, empfindlich als ein Zeichen innerer Selb 
ftändigfeit (!), welche Katharina bei feinem Bundesgenoſſen ew 
trug, dreifach empfindlih für das eigene ruſſiſche Intereſſe u. 
ſ. w.“ Katharina - wollte wegen ihrer Plane auf die Türe 
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die Franzoſen beſchäftigt wiffen, und dazu follten die Preußen 
beifen. Sie fehrieb dem Könige Friedrich Wilhelm noch im 
Dftober 1793: „fie freue fi, daß die Polen der Forderung 
des Königs nachgegeben, fie freue fih um fo mehr darüber, 
als Preußen fih nun mit voller Kraft und ganzer Seele dem 
heiligen Kriege gegen die Revolution widmen fünne.“ 


Unterdeſſen hatte bereits Luchefini an Oeſterreich die Note 
abgegeben, in welcher die preußifche Politif die runde Erfläs 
rung gab, daß fie feine Mittel zur weiteren Fortſetzung des 
franzöfifchen Krieges habe. Katharina dagegen forderte von 
dem Könige die Fortſetzung des Krieges als feine Pflicht. 
Sie überhäufte ihn mit Vorwürfen, befonders am 3. Dezbr. 
1793 (S. 43). „Nachdem fie den König wiederholt auf feine 
Pflichten gegen die gute Sache hingemwiefen und ihn erınahnt 
batte, durch fein Begehren nad Subfidien nicht länger die ans 
deren Mächte zu behelligen, beruhigte fie ihn über die Beforgs 
niß, fein Land zu fehr zu erſchöpfen und damit eiferfüchtigen 
Nachbaren preis zu geben, durd die Bemerfung, der König 
fei hiergegen durch jeine Allianzen gänzlich gefichert, beſonders 
wenn er felbft fie refpeftire und mit feiner befannten Ehrlich⸗ 
feit die Verträge einhalte.* So die Czarin. Herr von Sybel 
fügt hinzu: „Es gehörte eine ftarfe Selbftbeherrfhung dazu, 
über eine folhe Sprache gelaffenen Muths hinwegzufehen: die 
Hauptfahe war auch diefes Mal, daß der König fi in bos 
bem Grade in das Feld zu dem Kampfe gegen die Jacobiner 
zurüdfehnte, und mit bitterem Kummer die gänzliche Erſchöpf⸗ 
ung feiner ®eldmittel vor Augen hatte. Ohne Eubfidien Krieg 
zu führen, fchlen ihm geradezu unmöglich, nad deren Erlans 
gung war er loszufchlagen vollig bereit.“ 


Um Subfivien alfo handelte es fi, d. h. im Sinne des 
Königs, nicht in demjenigen feiner Minifter. Herr von Eybel 
nämlich fährt fort: „Co ließ Friedrich Wilhelm IL zum zwei⸗ 
ten Male. die ruſſiſchen Borwürfe an ſich abgleiten, und bes 
trieb in Wien und London nur defto eifriger fein Geſuch um 
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Geldbewilligung. Seine Minifter waren nicht alle berfelben 
Anficht, einige hatten feinen anderen Gedanken als Frieden, 
feinen andern Wunfh ale Scheitern biefer pecuniären Unter 
handlung. Sie hatten dann die Summe, welde Preußen für 
feine Rüftungen begehrte, übermäßig hoch geftellt, im Ganzen 
für ein Heer von 100,000 Mann auf 22 Millionen Tier, 
wozu Defterreih 3, England 9, das deutihe Rei 10 Mil. 
Thlr. beitragen möchte. An eine volftändige Bewilligung 
diefeß Betrages glaubten fie ſelbſt kaum, wollten dann aber, 
ehe fie felbft einen weiteren Echritt thäten, die Vorfchläge und 
Mapregeln Defterreih8 abwarten.“ 


Wir haben mithin feftzuhalten, daß nad der Auffaffung 
des Heren von Eybel hier die preußifhen Minifler ihre Rede 
nung fo hoch geftellt batten, damit die Yorberung verworfen 
würde. Herr von Syhel ſchildert dann zunächſt den SKaifer 
Franz und die Umgebung deflelben. In dieſer Echilderung 
fehlt nicht die Anficht des Erziehers des Kaifers, des Grafen 
Golloreto, über Luther als Vorläufer der Revolution. ferner 
wird der Adjutant Rollin befprodhen, dem der Kaifer große 
Gunſt zumandte. Hier finden wir (S. 46) den merkwürdigen 
Satz: „Rollind Mann war im Herbfte 1793 General Wurm⸗ 
fer, deflen Eroberungsplanen gegen den Elfaß er eifrigen Bor: 
ſchub leiftete, und damit der preußifchen Regierung offen ven 
Handſchuh hinwarf. Im Uebrigen aber befümmerte er fid 
nicht um Politif.* If denn jeder Deutfhe, der den Wunſch 
des Wiedergewinnens der von Frankreich und entriffenen Läns 
der hegt, und zwar des Elſaſſes für Defterreih, weil der El⸗ 
faß ein öfterreihifches Erbland war, darım ein Yeind der 
preußifhen Regierung? 

Die eigentlihe Leitung der Politik aber hatte Thugut, 
und Thugut erflärte, es fei fchlechthin unmögli, bie von 
Preußen begehrten Subfidien zu befchaffen. Oeſterreich könne 
barauf nicht eingehen, auch wenn e8 auf jede Erwerbung für 
ſich ſelbſt verzichten müfle: Und wen nun trifft bier ber Vor⸗ 
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w Herm von Spbel? Hören wir ihn felhft ( S. AM: 
urde, während ‚die, franzöfifchen Nüftungen. immer ko⸗ 
mwuchſen, die fernere Mitwirfung Preußens im 
en Grade unwahrſcheinlich. Hatte Defterreih Ausſicht, 
durch eigene Kraftentwidlung Preußens Nüdtritt zu erfegen? 
Seine leitenden. Staatsmänner fhmeichelten ſich am wenigften 
mit einer ſolchen Hoffnung." Wir fehen mithin, nicht das 
Dordern von Seiten Preußens iſt in den Augen ded Herrn 

von Sybel tadelnswerth, fondern das Verſagen Defterreihs, 
Wir betrachten bier nur die Anfihten des Herrn von 
Sybel. Allein es ift der Erwähnung werth, daß andere Hir 
forifer über diefe Dinge andere Ausſprüche gethan haben. 
& 5. B. Schloſſer (IV. 630): „Der König verfanf nad) fei- 
ner Zurücfunft vom Heere ganz wieder in den alten Schlamm, 
die Gräfin Lichtenau trieb wieder ihr Weſen, und ihr gehor- 
famer Diener Haugwitz te das Gabinet. Lucheſini 
ward damals mit dem fonderbaren Muftrage nad) Wien ger 
fit, dort auf eine jährliche Subfivie von 30 Millionen für 
die luderliche Wirthfhaft in Berlin anzutragen, wenn man 
wolle, daß Preußen beim Bunde verharre. Als Unterpfand 
der Zahlung verlangte man die Abtretung des 
öfterreihifhen Schleſiens. Dieß hieß deutlich genug zu 
verftehen geben, daß Preußen des Krieges müde fei, und der 
Herzog. von Braunſchweig handelte demgemäß, obgleih ihm 
vom Könige befohlen war, die Defterreicher nicht zu beleidigen“. 
‚Herr von Sybel erörtert dann noch weiter diefe Trage 
der Subfidien. Er befpricht die Lage der einzelnen Kronlän« 
der, un 3 beweifen, daß Defterreih nicht fih im Stande 
bei ne Kraftenwidlung höher zu fteigern. Wir wollen 
als genügend geführt anfeben: Defterreich hatte 
i Wenn aber Defereig, feine Mittel hatte für 
ih, fo Hatte es fie doc wahclich auch nicht für Preußen. gu— 
dem wir die Frage des Rechts, mit weichem Preußen von 


Deſterreich oder dem deutſchen Reiche Subfidien voͤl ⸗ 
aAlu. 
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fig unberührt laffen, kommt ed nur auf den Thatbefland an, 
ob Defterreih im Stande war zu zahlen, und Herr von Sy⸗ 
bei fcheint und den Beweis geliefert zu haben, daß Deiterreidh 
das nicht vermochte, wie er ja vorher dargethan bat, daß die 
preußifchen Minifter ihre Forderung nur deßhalb jo hoch ſtell⸗ 
ten, weil fie vorausfahen und weil fie wollten, daß diejelbe 
nicht erfüllt werden fonne. Herr von Sybel aber fommt aus 
dem Ueberblide der Lage, welche eine größere Kraftentwicklung 
für Defterreich unmöglich machte, zu einem ganz anderen Er 
gebniffe.e Wir müfjen dafjelbe abermals mit feinen eigenen 
Worten vernehmen (S. 51): 


„Wenn man die Reihe diefer Unmöglichfeiten (für Defterreich) 
überblict, diellnmöglichkeit, die Sranzofen, die man im Herbfte 1793 
vor dem Beginne ihrer großen Rüftungen nicht Hatte überwältigen 
tönnen, nach deren Vollendung zu befiegen, die Unmöglichkeit, vom 
deutfchen Reiche, von Holland oder Italien wirffame Hülfe zu 
erhalten, die Unmöglichkeit die eigene Kraftentwicklung in irgend er 
heblicher Weife zu fleigern: wenn man fid) dies Alles vergegenwär: 
tigt, fo bleibt fein Zweifel möglich, dap ein ſehender und ermä- 
gender Geiſt in folcher Lage nur unter einer Vorausſetzung die 
preußifche Cubfidie verweigern und damit die preußifche Hülfe 
zurückſtoßen Fonnte, in der entſchiedenen Abficht, den Zrieden mit 
Branfreih zu fuchen und in ber überwiegenden Hoffnung, den 
Srieden in Paris zu erhalten.“ 


Wir wiflen nit, ob ‚Herr von Eybel pofitive Anhalte- 
punfte für diefe Meinung bat. Wenigftend hat er fie nicht 
angegeben. Wir beftreiten nicht die Möglichfeit überhaupt. 
Allein ed muß flarf heivorgehoben werden, daß, wenn der 
Kaifer einen Frieden ſchloß, ed nur ein allgemeiner Friede zus 
gleich mit für das Reich feyn fonnte. Es muß ferner ſtark bes 
tont werden, daß, wenn aud man in Wien einige Wuͤnſche 
folder Art hegen mochte, man fih doch auch felber über die 
Unausführbarfeit nicht täufchen durfte Zuerſt hatte ja die 
laiſerliche Politif alles was möglig war, zur Erhaltung des 


Sybel’s Revolutions⸗Geſchichte. 967 


Friedens gethan. Es hatte nicht gefruchtet. Die Revolution 
wollte, den Krieg, Das Unheil war von Rranfreih ausge⸗ 
gangen. Dann war in jeden Verſuche der Unterbandlung 
von Seiten der Revolution mit der preußiſchen Politif der 
Grundzug des Franzoſenthums hervorgetreten, daß man Fries 
den mit Preußen begehre, Krieg mit Defterreih. Darf man 
annehmen, diefer Orundzug der Revolution fei den Faiferlichen 
Diplomaten verborgen geblieben? Darf man annehmen, fie 
hätten fo geringen Scharfblid gehabt, damals nicht au aus 
dem lebendigen Verkehre, aus taufend Einzelnheiten ihrer Ber 
gegnungen mit den Sranzofen daffelbe zu erfennen, was jebt 
und far vor Augen liegt, nämlich daß die Revolution nicht 
Srieden mit Defterreich, mit dem Kaifer, mit Deutfchland 
wolle? Darf man annehmen, die faiferlichen Diplomaten häts 
ten deflenungeadhtet nicht bloß Wünſche diefer Art, fondern 
auch Hoffnungen gehegt? Darf man fagen, fie hätten darum 
bie preußifche Forderung von Subfidien abgelehnt? 

Herr von Sybel allerdings betrachtet die Sache fo zu 
Gunſten der preußiſchen Politik. Allein die Sache läßt fi 
auch aus einem anderen Gefichtspunfte zu Ungunften der preus 
ßiſchen Politik betrachten, nämlich fo, daß die preußifhe Polis 
tif die Bedrängniß von Defterreih, d. h. die Bedrängniß, die 
Defterreih erlitt in feinem Kampie für fi felbft, für das 
deutfche Reich und die deutfche Nation, daß die preußifche Poli⸗ 
tie diefe Bedrängniß zu einem beſonderen Nutzen für ſich auss 
beuten wollte, um ein Heer zu haben auf Koften Defterreiche 
und. des übrigen Deutſchlands und zum Unterpfande defien 
eine öfterreichifche Provinz. 

Und doch liegt auch in der Forderung der preußifchen Po⸗ 
litik felbft, wie in der Darftellung derjelben durch den Herrn 
von Eybel mittelbar wieder die ungeheure Anerfennumg, näms 
lich die, daß Defterreich verpflichtet ift zu aller Zeit und im⸗ 
merdar in erfter Linie die Vertheidigung des Reiches und ber 
deutſchen Nation zu übernehmen, Die Folgerungen des Herm 
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von Sybel haben nur von diefer Vorausfegung aus einen 
haltbaren Einn. 

Damals entfchloß fi) England, auf die preußiſche For- 
derung von Eubfidien einzugehen. Man: wollte für die Auf 
ftellung eines preußifchen Heeres von 100,000 Mann freilid 
nicht 22 Millionen Thlr. bezahlen, wie die preußiſchen Mini- 
fter aus den befonderen, oben angeführten Gründen berednet 
hatten, fondern 2 Millionen Pfd. Sterling. Tazu follte Eng: 


land zwei Fünftel tragen, Holland, der Kaifer, Preußen felbft 


je ein Fünftel. Der König von Preußen war bereitwillig 
dafür. Es fam mithin auf die Zuflimmung des Kaiſers 
an; denn England und Holland waren erbötig. „Es erging 
an den Kaifer jebt die Frage”, fagt Herr von Eybel (5.56) 
„ob er gegen ein Opfer von 400,000 Pfr. Eterling ein 
f&hlagfertiges Heer von 100,000 Mann dem Revolutionsfrieg 
erhalten wollte.” Das Gewicht der Frage ward verftärft durch 
die Berichte der Feldherrn. „Bon allen Eeiten ber gemahnt, 
mußte man in Wien fich enticheiden.” 

Der Kaifer lehnte ab. Herr von Eybel erörtert bei dies 
fer Gelegenheit ausführlich die Wünfhe Thuguts auf Serbien 
und Bosnien; allein ed waren doch nad feiner eigenen Auf 
faffung nicht dieſe Wiünfche, welche den Ausfchlag gaben, ſon⸗ 
dern bie Anfichten Colloredo's. Franz II. wollte die Fortſetzung 
des Krieges und Colloredo wollte ſie. Aber Colloredo war der 
Anſicht, daß man der preußiſchen Hülfe über das ſchuldige 
Contingent hinaus nicht bedürfe, wenn man die verſchiedenen 
Contingente der anderen deutſchen Reichsſtaͤnde mit Ernſt zu 
fammenraffe und in ein großes Reichsheer vereinige. Durch 
ſolche Vorfhläge, welche die preußiſche Hülfe ablehnten, zer⸗ 
brach die öſterreichiſche Kriegspartei, wie Herr von Spbel fagt, 
ſelber das einzige Mittel zum Kriege. 

Herr von Eybel läßt indeſſen hier einen beſonderen Ge 
danken oder vielmehr ein thatſaͤchliches Verhältnis völlig aus 
per Acht, welches für die geringe Neigung von Seiten Oeſter⸗ 
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reichs zu einer preußiſchen Hülfe ſchwer in's Gewicht fällt. 
Die Ereigniſſe der letzten zwei Jahre hatten zu deutlich ge⸗ 
lehrt, daß auf die preußiſche Hülfe kein ſicherer Verlaß ſei. 
Alle die Thatſachen, die da vorgefallen waren, die franzöfifchen 
Unterhandlungen mit Preußen, die Aeußerungen preußifcher 
Dffiziere, das Ausbleiben der preußifchen Unterſtützung auf die 
dringenden, die flehenden Bitten von Wurmfer, feine Nieders 
lage in Folge dieſes Ausbleibens Fonnten nicht ohne tiefe, ohne 
bleibende Nachwirkung fern. Man mußte fih in Wien die 
Frage vorlegen, ob e8 klug fei, ein Heer mit zu unterhalten, 
defien man niemald fiher war. In der That, Oecſterreich 
fonnte nicht anders, es mußte eine preußifche Unterſtüßung über 
das Reichscontingent hinaus auf eigene Koften ablehnen. Es 
mußte lieber diefe Mehrfoften auf das eigene Heer verwenden. 
Es fanden 114,000 Mann Defterreiher im Felde. Beſſer 
war es, diefe Zahl zu vermehren, ald 20,000 Mann Preußen 
zu befolden ; denn diefer Antheil für die 100,000 wäre ja auf 
Defterreich entfallen. 


Auch der Troft, den Thugut (SE. 59) den Gefandten der 
feinen Reiheftände für die Ablehnung der Subfidien an Preu⸗ 
Ben fpendete, daß Preußen mit jenem Heere von 100,000. 
Mann nicht die Branzofen, fondern die geiftlichen Lande auges 
griffen haben würde, dürfte Doch nicht fo rein aus der Luft 
gegriffen feyn. Wir erinnern und an das, was Herr von 
Sybel früher über die franzöfifchen Vorſchläge diefer Art für 
Preußen erzählt hat. Nach feinem Berichte hatte es damals 
nicht an der preußifchen Bolitif gelegen, daß dieſe Gedanken 
nicht fofort ausgeführt wurden, fondern an dem Umfchlage der 
Dinge in Branfreih. Darf man nun annehmen, daß unges 
achtet alles deflen das Bertrauen auf die Ehrlichfeit der preu⸗ 
ßiſchen Politif, auf ihren Kampfeseifer für Deutfchland auch 
dann, wenn etwa neue Verfuhungen von franzöfiicher Seite 
an fie herantreten, darf man annehmen, daß dad Vertrauen 
auf die Ehrlichkeit und die patriotifche Geſtnnung der preußi⸗ 
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fchen Politik ungeſchwächt fortbeftand ? Herr von Sybel mag 
es glauben — wir Andern haben nad) der Analogie aller menid- 
lichen Berhältnifie feinen Grund dazu. 

Thugut ging fogar fo weit zu fagen: es fei jegt nur bie 
Aufftellung eines ftarfen Reicheheeres nöthig, um auch für die 
Zukunft Franzoſen und Preußen gleich fehr in Reſpekt zu hal 
ten (S. 59). Wir fehen in diefer Neußerung einen fehr far 
ten Beweis des Mißtrauend; aber man hat fich die Frage zu 
ftellen, ob nady dem Borangegangenen diefes Mißtrauen ein ganz 
unmotivirtes war. 


Run fhloß Preußen allerdings einen Subftdienvertrag 
mit England; allein gleichzeitig erhob fih Polen. Herr von 
Sybel erörtert die Rage der Dinge in Berlin für Februar 
1794 (©. 73). „Wir bemerften fon, daß in Berlin der 
König Äußerft fampfluftig gegen die Jakobiner war, aber un⸗ 
ter feiner ganzen Umgebung mit diefer Gefinnung ziemlich ein- 
fam ftand. Die perfönlichen Bertrauten des Monarchen, Lu- 
cheſini und Manftein, theilten die Meinung der Minifter in 
vollem Maße. Ihnen erfhien der Eifer des Königs unge 
fähr als eine romantifhe Schwärmerei, welche vor dem Emite 
der wirflihen Dinge unmöglid Stand halten fonne. In der 
That befand man ſich hier den Augenblick in einer durchaus 
anflaren und unhaltbaren Stellung. Den Krieg gegen Yranfs 
seich fortfegen und zu gleicher Zeit in der bisherigen Epun« 
nung gegen Defterreich verharren, war ein Widerſpruch in ſich 
felbft, deſſen verderbliche Kolgen zu ertragen Preußen bei wei. 
tem nicht ftarf genug war. Es gab offenbar Hier nur eine 
Wahl. Entweder mußte der König auf feine franzöfifchen Lor⸗ 
bern verzichten, oder der Herftellung der öfterreichifhen Allianz 
jedes irgend erträgliche Opfer bringen.“ 


Der Gedanke ift in Betreff des Krieges im Wefentlichen 
rihtig auch von unferem Gefichtspunfte aus. Nur würden 
wir ihn in eine andere Form fleiden, indem wir flatt der 
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Rhetorik von dem Verzichte auf franzöſiſche Lorbern die Pflicht 
ber Abwehr der Franzoſen von dem deutſchen Vaterlande ſe⸗ 
den. Mithin etwa fo: ed gab hier nur eine Wahl. Ent⸗ 
weder mußte der König feiner Pflicht für das deutfche Vaters 
land völlig untreu werden, oder er mußte treu und ehrlich 
durch die That beweilen, daß er dem Februarvertrag von 1792 
wenigftend gegen Weiten hin nachkommen wollte, da er ges 
gen Oſten hin ed ja nicht mehr konnte. 


Allein der König fühlte ſich Defterreich gegenüber in als 
(en Stüden in feinem guten Rechte. „So lange er in dieſer 
Etimmung blieb, war ihm Manfteind nüchterne und fdhos 
nungslofe Berftänvigfeit entfchieden überlegen.“ Wir erfahren 
nun in dem %olgenden, was Manftein fagte, und erfahren zus 
glei) mit, in wie weit Herr von Sybel die Anfihten Mans 
ſteins zu den feinigen madt. Er fährt fort (5. 74): „Nah 
dem Bruce mit Defterreih (fol wohl heißen: nad) der Ablehs 
nung der preußifchen Forderung von Subſidien) redeten alle 
pächſten und praftifhen Intereſſen der Monarchie zweifellos 
für Frieden; im Innern hatte man die Erfhöpfung der Fi⸗ 
nanzen und die Abipannung der Provinzen, draußen die Un- 
zuoerläfligfeit Katharina's und die unverhehlte Feinpfeligfeit 
Thugurd vor Augen: das war offenbar feine Lage, in der 
man ſolchen Genoſſen zu Liebe den lebten Athemzug an einen 
ausſichtsloſen Kampf gegen Frankreich fegen durfte.” 


Wir müffen hier wieder den Herrn von Gybel unterbres 
Ken und ihm die Frage entgegenhalten: wer denn trug bie 
Schuld, daß die ‘Dinge dahin gediehen waren, wo fie fanden? 
Wir müflen ihm ferner entgegen halten, daß die preußifche 
Politik nicht „ſolchen Genoſſen zu Liebe” den Kampf weiter 
au führen hatte, fondern gemäß ihrer Pflicht für das bedrohte 
deutfhe Baterland. Wenn der Kampf von Deutichland mit 
Preußen gegen Frankreich ausſichtslos war, fo war der Kampf 
von Deutihland ohne Preußen gegen Frankreich es noch viel 
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mehr, und es ſtanden mithin „die nächſten praktiſchen Interefe 
fen von Preußen“ in ſchneidendem Widerfpruche mit dem In⸗ 
‚terefie von Deutſchland. Allein Herr von Sybel erfeunt auf 
einen anderen Standpunkt an. Er fährt fort: 


„Wohl gab es noch einen Etandpunft, von welchem Herb 
eine andere Anficht der Dinge fich einem weiterblidenden Ange 
eröffnen mochte: wohl Hätten die Nüftungen des Wohlfahrteane 
fehuffes einem ächten Staatsmanne ſchon damals die unermeßliche 
Gefahr verrathen können, welche das entftehende Soldatenkaiſerthum 
dem ganzen Welttheile bereitete. Dieß einmal begriffen, wäre 
Weisheit geivorden, was unter gewöhnlichen VBerbälmiffen wahr 
wigig erfchienen wäre: um Jena und Tilfit zu vermeiden, hätte 
man Deiterreich mehr als eine noch fo bittere Zumuthung bewil⸗ 
ligen mögen. Allein eine folche Erwägung kam wohl bei eini⸗ 
gen englifchen Staatsmännern, bei einigen franssftichen Smigrans 
ten vor; in Preußen dagegen und Defterreich finde ich Teine Spur 
derfelben bei irgend einem der leitenden Machthaber.” 


Es ift gut, daß Herr von Epbel ſich befchränfend fagt, 
er finde feine Epur, daß er nicht fagt, ed hütte damals fein 
Deutfcher eingefehen, was aus der franzoöſiſchen Revolution 
werden mußte. So lange es eine menjhliche Geſchichte gibt, 
bat fie überall und zu allen Zeiten die Lehre gepredigt, daß 
eine wilde zügellofe Demokratie ihr Ziel nur findet in dem 
Militär-Defpotismus eines Einzigen. Das fonnte man nicht 
bloß, dad mußte man voraugjehen, wenn nicht nach den Leh—⸗ 
ren der Geſchichte, fo nad dem fiheren Urtheil, das aus be 
Analogie aller anderen menſchlichen Verhältniffe für den Un⸗ 
parteiifhen entipringt. Nur das fonnte man nicht ahnen, daß 
diefer Eine, dem die reife Frucht der wilden Demofratie zu 
fallen würde, gerade ein Mann mit fo eminenter Begabung 
wie Napoleon Bonaparte feyn würde. Die eigentlihe Milis 
tärdiftatur mußte man vorausfehen. 


Und eben fo fonderbar ift die Behauptung des Herm 
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won ESybel von der anderen Seite, nämlich daß fein Deutſcher 
eingeleben haben folle, was daraus fommen müfle, wenn ein 
Drittel von Deutfchland fi von dem gemeinfamen Kamppfe 
jurüdzog, daß fein Deuticher eingefehen haben folle, wie man 
dadurch der franzöfifchen Militär - Diktatur weſentlich in die 
Hände arbeitete. Wir wiederholen das Wort des Herrn von 
Eybel, daß der Kampf von Deutfhland mit Preußen gegen 
Frankreich ausfichtslos war, und wiederholen dazu unfere Frage: 
wie war denn ein Kampf von Deutichland ohne Preußen ge> 
gen Sranfreih? In der That war nad unferer Anficht nicht 
ein höherer Standpunft politiſcher Weisheit erforderlih, um 
die Gefahr eines preußiſchen € eparatfriedens zu ermeſſen, fon» 
dern der ganz gewöhnliche Standpunkt der menſchlichen Com⸗ 
bination, zumal da für diefen Standpunft die Rüdfichten der 
Ehre, ded Rechtes und der Pflicht ihr Gewicht mit in Die 
Wagichale legten. Diefe Anficht erfcheint und als die allein 
baltbare, obwohl Herr von Syhel diefelbe nad feinem voran- 
geführten Worte ald wahnwigig bezeichnen würde. 


Die preußifche Politif indeffen hatte nicht dieſen Stand⸗ 
punft. Cie wollte Hug feyn auf ihre Weife, das heißt, fie 
wollte ernten, wo fie nicht gefäet, fie wollte erwerben auf 
Koften Anderer. Eie enthüllt ih uns in den Worten von 
Manftein, die Herr von Sybel weiter anführt (S.75). „Ges 
wiß wäre unfere Mitwirfung gegen die Branzofen wünſchens⸗ 
werth, nur fann fie nicht auf unjere Koften gefchehen. Denn 
das hieße fi für das allgemeine Beſte ſacrificiren und wäre 
Unfinn.“ „Daß man über die Erlangung von Subfidien unter; 
handelte, war ihm immerhin genehm, da man ganz fiher in 
Paris einen defto befferen Frieden für Preußen und Deutich- 
land errang, je ftärfer man gemwaffnet blieb. Er meinte, und 
der General Möllendorf war damit höchlich einverftanden, dag 
Geld einmal erlangt, folte das Heer am Rheine bleiben, in 
ſtarker Defenfive das deutſche Reich deden, der König aber, 


4 Oybdl's Besstniiens-Beidzihte. 

wo möglih in Semeinihaft mit Englans und Dentichland, im 
Stillen anhoren, was Fraukteich eiwa zur (Erlangung des 
Friedens bieten würde. Ilm einen Kanal zur Aufnahme ſol⸗ 
Her Eroffnungen zu haben, war ſchon im Januar (1794) ein 
früber in Paris verwendeter Agent, Ramend Cetto, derthin 
abgereist.” 

Wir ſehen mithin, die preußiihe Politif hat von Deſter⸗ 
reich Eubfidien gefordert, um für diefe Eubfivien gerüftet Res 
ben zu bleiben, um durch diefe Rüftung für fi von Frank 
rei einen befieren Yrieden zu erlangen, und demgemäß De 
flerreih allein zu lafien, d. h. die preußiſche Politik Hat von 
Defterreih Geld gefordert, um Defterreich defto leichter verras 
then zu fonnen. Denn wenn man im Januar 1794 fon zu 
dDieiem Zwede des Eeparatfriedend einen Agenten in Paris 
batte, fo hatte die Forderung von Subfidien für den Feldzug 
des Jahres 1794 von Anfang an nur diefen Zwed. 


Daß Herr von Syhbel von einem befleren Frieden für 
Preußen „und Deutſchland“, daß er ferner von einen Frieden 
„wo möglih in Gemeinſchaft mit England und Deutfchland“ 
fpricht, fcheint nur des Wohlflanges wegen hinzugeſetzt. Deutſch⸗ 
land war das Rei, das feine Vertretung in dem Kaifer 
hatte. Preußen fonnte einen Eeparatfrieden nur abidließen 
auf Koften defjelben und wider den Willen der Betheiligten. 
. So iſt es fpäter denn auch geſchehen. Die Deutfchen wollten 
Frieden, aber nicht einen folhen Frieden, der faul war von 
der Wurzel bis zum Gipfel, und darum eine Kette von Kries 
gen nad fi) zog. England gab an Preußen Subfidien; aber 
ed gab dieſe Subfidien nicht, damit Preußen für fich einen 
befieren Frieden fchließen , fondern damit es nachdrücklich dem 
Krieg führen follte. 


Es ift hier der Ort, mit einigen Worten der verfchiedenen 
Ausdrucksweiſe des Herrn von Sybel zu gedenken, je nachdem 
von Preußen oder Defterreih die Rede il. Wir bemerten, 
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daß in der hier vorangeführten Stelle, wo die preußifche Po⸗ 
litik ſich in einem, wenigftens nad) unferen Begriffen von Ehre 
und Recht, häßlichen Lichte zeigt, von einem tadelnden Worte 
des Herrn von Sybel feine Epur zu finden if. In gleicher 
Weiſe au fonft. Die wahren oder vermeinten Fehler Defter- 
reichs dagegen entgehen bei ihm niemals einer Benennung, 
welche den wahren oder vermeinten Fehler nicht im milderen 
Lichte ericheinen läßt. Herr von Sybel gebraucht 3.B.über das 
Verhalten des Kaifers Franz im Eommer 1793 den Ausdruck 
„Wortbrüdigfeit* (Il. S. 429). Hier fommt der moralifche 
Charakter des Kaiferd Franz in Frage, an anderen Orten 
feine Safjungsfraft. Wenn Thatfachen angeführt werden, welde 
den Werth derjelben gering ericheinen lafien, fo ift es das Recht 
der geichichtlichen Betrachtung, dieß offen auszusprechen, andere 
dagegen verhält es fi mit einem unmotivirten Tadel. So 3. 
B. (MI. ©. 118): „Die militärische Faſſungskraft des Kaifers 
ging fo weit, duß er dad Gewicht diefer Gründe begriff.” 
Wenn der Kaijer begriff, was recht war, warum bier dann der 
mittelbare Tadel? Es ift ferne von uns, den Kaiſer Franz II. 
als ein militärifhes Genie rühmen zu wollen ; allein wir er- 
fennen einen Tadel nur da an, wo er berechtigt iſt, und das 
ift er nach der eigenen Auffaffung des Herrn von Eybel nicht 
bier. — Am 22. Mai 1794 wird bei Tournay ein glänzender 
Sieg errungen (III. 134) „und der Kaifer ſchaute noch ein- 
mal mit Findlicher Hoffnung in die Zufunft dieſes Krieges.” 
Mas foll hier die Kinplichfeit? Here von Sybel hat nicht 
dargetban, daß dad Benehmen des Kaiſers in feiner berechs 
tigten deutfchen Breude über den Sieg Anlaß gab zum Her» 
vorheben einer Kindlichfeit. Wir fönnten mehr folcher Beifpiele 
fammeln — doch wozu? 


Pi 
Auf der anderen Seite fommt ed wohl einmal vor, daß 
Hear von Sybel von dem Könige Friedrich Wilhelm II. ähn⸗ 
li wie von einem jebt lebenden Souverain ſpricht. So z. ®. 
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(I. 94): „Manftein erflärte am 5. Mai dem Könige aller: 
unterthänigft, aber mit höchfter Beflimmtheit* u. f. w. Man 
fönnte fogar, wenn man völlig genau fenn wollte, hier erwi⸗ 
dern, daß der loyale Eifer des Herrn von Sybel doch zu weit 
geht und unhiftorifh wird. Denn damals (1794) beftand uch 
das deutfche Reid und nad) den Formen deſſelben redete man 
im beutichen Reiche allerunterthänigft nur den Kaifer an. Als 
kein ein folder Irrthum des Herrn von Eybel ift fehr unwe⸗ 
ſentlich; wefentlih dagegen iſt nur die daraus erſichtliche ver 
fhievene Behandlungsweiſe, die Herr von Sybel den Perſon⸗ 
lichleiten des deutfchen Kaiferd und des preußifchen Königs an 
gedeihen läßt. 


Während man mit England noch über die Subfiblen 
verhandelte, während der König perfönlid nad der Schilde⸗ 
rung des Herrn von Sybel eifrig für den franzöfifchen Krieg 
war, trafen Schlag auf Schlag im Frühling 1794 die Rad 
tihten von der Erhebung der Polen ein. Dieb benubte 
Manftein, um auf den König zu wirfen. Er behauptete (Ill, 
94), daß vor der völligen Beendigung der polnifchen Sache 
der König ſchlechterdings nicht nad dem Rheine geben dürfe. 
Die preußifhe DOffenfive liege an der Weichfel, nicht am 
Rheine. Der König ſprach dawider. „Manftein blieb uner⸗ 
fhüttert. Majeftät, fagte er, mögen bedenken, daß im Grunde 
doch jeder unferer Herrn Allüürten nur fein eigenes Epid 
treibt. Majeſtät allein haben das allgemeine Interefie ver 
Augen und wollen ehrlich zu Werke geben; da aber alle Aus 
deren eigennüßig find, fo kommt Preußen dabei zum ärgfien 
Berlufte, wenn es nicht eben fo ausſchließlich feine Intereſſen 
wahrnimmt". So fpaßig ung Späteren diefe Rede von Man 
fein vorkommen mag, ſcheint es doch, als haben der Köuk 
Friedrich Wilhelm II. im Jahre 1794 und Herr von Epbd 
im Jahre 1860 fie für baaren Ernft gehalten. Denn „ve 
König. wehrte ſich noch eine Weile, bequemte ſich aber as 
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Schluſſe der Unterredung den Gründen ſeines Adjutanten“. 
„Der weſentliche Schritt war hiermit gethan“. „Größere Ber 
denfen“, fährt Herr von Sybel fort (S. 96), „Fnüpften ſich 
dagegen an die Abberufung der rheinifchen Truppen. Dans 
ftein fand darin zwar die Unterftügung des Kriegsminifters, 
aber den entichiedenften Widerſpruch bei Möllendorf und Haug⸗ 
wis, welche gegen einen fo offenen Bruch des eben geichlofles 
nen Haager Bertraged nachdrücklichen Proteſt einlegten“. 
Preußen hatte nämlich eben mit England in Haag den Subs 
fivienvertrag abgefchlofien, nach welchem es für englifches Geld 
feine Truppen im Weften halten wollte. „Der König war 
mit ganzem Herzen auf der Seite jener beiden, fo daß Man- 
ftein bitter flöhnte, fein Menfch ziehe mit ihm an einem 
Strange”. Endlich indefien gelang es diefem Manftein, alle 
Bedenken des Königs nieder zu reden. Die preußifchen Trup⸗ 
pen gegen oftwärte. „ES mar entichieden, daß Preußen für 
den franzöfifhen Etreit nur noch das ſchlechterdings Unver⸗ 
meidlihe und Unabweisbare leiften würde”. Das heißt, Preus 
en beließ im Mai 1794 noch fein Reichscontingent für die 
deutſche Sache. Aber die Richtung nach jener Eeite hin war 
entfchieden. Stärfer als je vorher mußte den anderen Deutr 
chen die Meberzeugung aufgehen, daß bei der Richtung der 
preußiſchen Bolitif der völlige Verrath der deutſchen Sache 
nur noch eine Frage der Zeit fei. 


Es ift wohl nicht zu läugnen, daß die Intereſſen der 
preußifchen Politik in Polen durch die Erhebung Kosziusko's 
bedrängt waren, und daß fo wie die Dinge dort einmal las 
gen, man fi gerüftet halten mußte. Indeſſen wo lag die 
Wurzel der Schuld? Alles was da geihah, war nur die 
Folge der Untreue der preußifchen Bolitif gegen den Februar⸗ 
Vertrag von 179%. Nur viefe Untreue hatte ed der Gzarin 
von Rußland ermöglicht, Polen zu theilen, und in Folge die⸗ 
fer Theilung wiederum loderte. der Aufſtand empor, in wele 


> 


⁊ 


MNg8 Sypbel'o Aevelaie eſchicha⸗ 


dem das mißhandelte Volk ſich ſeiner Dränger zu erwehren 
fuchte. Um dieſen Aufftand zu befämpfen, verließ der König 
Sriedrich Wilhelm II. den Rhein Es hing Das Alles an ei⸗ 
ner und derfelben Kette. Es if der alte Fluch Der böſen That. 
Aehnlich war ed ja mit Ariedrich Il. geweſen. Aus feinem 
rechtloſen Beginnen des eriten ſchleſiſchen Krieges fproßte aller 
Sammer der Folgezeit empor, und wiederum iſt auch ver 
Grundzug derſelbe: die Groberungsgier der fridericianiihen 
Bolitik, die diejer fogenaunte große Mann feinem Staate als 
das verderblide Erbtheil hinterlaffen bat. 


Har von Eybel läßt indefien eine folhe Meinung nit 
auffommen. Auch baut er der Anſicht vor, als hätte die 
preußifhe Politif durch das Zurüdziehen vom franzöfiſchen 
Kriege etwas fo Weientlihes verſchuldet. Er befpricht den 
Feldzug der Defterreicher und der anderen Deutfchen, der Heſ⸗ 
fen und Hannoveraner in Belgien, im Jahre 1794, nament⸗ 
(ih die Schlacht von Tourcoin im Mai. Er leitet feine Dar 
ftellung ein mit den Worten: „Wir ftehen hier an der Stätte, 
wo für den ganzen Feldzug, und damit für den Gang der 
neueren Weltgeichichte die Enticheidung fiel: es if unumgäng» 
ih, etwas ausführlicher, als es fonft unferes Theiles it, in 
das Friegsgefhichtlihe Detail einzugehen, und uns deßhalb 
vor Allem die örtlihen DBerhältniffe zu vergegenwärtigen”. Es 
folgt eine breit audgefponnene Schilderung derfelben. 


Nach dieſem Eingange läßt fih nichts Anderes erwarten, 
als eine ſchwere Anflage gegen Defterreich, fperiell gegen Kais 
fer Franz I. Wir werden fie hören. Die Beichreibung des 
Terrains mit der Schlacht füllt zehn Seiten (S.122 bis 132). 
Herr von Syhbel thut in biefer Beſchreibung dar, daß bie 
Truppen vereinzelt fochten, daß fein Zufammenwirken, feine 
Unterftügung ſtatt hatte, obwohl fie nach aller Wahrſcheinlich⸗ 
feit hätte ftatt finden fönnen. Er fommt zuletzt auf den Kals 
fer zu ſprechen, mit folgenden Worten (6.132): „Indeſſen hie 
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ten der Kaiſer, Coburg, Mad, Waldeck während des Mors 
gend in Templeuve, nachher in Marquain, eine Meile weit 
von dem franfen Kinsfi, zwei Meilen von dem befinnungelos 
fen Erzherzog entfernt, mußten alfo ipäteftens um fieben Uhr 
Nachrichten über den hinderlihen Zuftand diefer Generale ba- 
ben. Was darauf bei ihnen verhandelt, weldhe Gründe ver 
Ehre und des Muthed, der Vorfiht und der Zurüdhaltung 
entwidelt, wie viel fchmerzlicher Zorn oder falte Berechnung 
aufgewandt worden, durüber hat Keiner von ihnen jemals eine 
Mittheilung gemadt. So vergingen die Stunden” u. |. w. 


Dann fußt Herr von Eybel feinen Schluß: „Wer fönnte 
entfcheiden, ob ein fräftiged und rechtzeitiged Eingreifen des 
Erzherzogs den Tag vollftändig gewandt und die Niederlage 
in Sieg verwandelt hätte? Tie Möglichfeit läßt fih nad kei⸗ 
ner Seite in Abrede ſtellen ... Eei dem, wie ihm wolle, 
jener Faiferlihe Entfhluß, die Bundesgenoſſen preis zu geben 
und die eigenen Truppen zu ſchonen, fchloß die Entfcheidung 
des Feldzuges und den Sieg Frankreichs unmiderruflih in 
fih, und ed gehörte die Enge des militäriichen Geſichtskreiſes 
von Franz II. dazu, um ſich darüber auch nur wenige Tage 
hindurch noch zu täufchen“. 


Man ficht, diefe Anklage ift jeher ſchwer. Der Kalfer 
Franz bat demnach bei Tourcoin zugleih böswillig und dumm 
gehandelt, und da der Tag von Tourcoin nad der Anficht 
des Herrn von Sybel (S 123) für den Gang der neueren 
Weltgeſchichte die Entſcheidung gab, fo fällt diefe Enticheidung 
der Böswilligfeit und der Dummheit des Kaiſers Franz 11. 
zur Lafl. Worauf gründet nun Herr von Sybel dieſes fcharfe 
Urtheil? Er nennt auch nicht eine einzige Duelle, nicht einen 
einzigen Gewährsinann, deflen Bericht feiner Darftellung zu 
Grunde läge. Immerhin wäre darum doch die Sache möglich. 
Allein alles, was Herr von Sybel darthut, iſt, daß in der 
Schlacht bei Tourcoin von dem Oberfommando große Fehler 


r 


ſoiche Annahme hinweist, Das 
Es find Fehler gemacht, 1 
bloß dem Kaifer perſonlich ſonde en 
sur Laſt fallen. Mithin kann v 
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geſchichte nicht in unmittelbare urſächliche Verbindung gebracht. 
Da nun aber weder die Wichtigkeit des. franzöfiihen Sieges 
von Tourcoin feftfteht, noch weniger die Böswilligfeit und 
Dummheit des Kaifers in diefer Schlacht erwiejen ift, jo fällt 
die Anklage, daß der Gang der neueren Weltgeſchichte durch 
diefe anliebenswürdigen Eigenſchaſten des deutſchen Kaifers ber 
dingt worden fei, ald unhalıbar in ſich felber zufammen. 

Auch Herr von Sybel erwähnt, daß der Sieg von Tourz 
nay, vier Tage fpäter, am 22. Mai 1794, bei den Soldaten 
die Erinnerung an das Mißgeſchick vom 18. Mai vollkommen 
verwiſcht und daß auch der Kaiſer wieder mit finpficher Hoff⸗ 
nung in die Zufunft diefes Krieges geſchaut habe, Er fügt 
aber dann hinzu: „Jedem Sadverftändigen aber war die 
Fruchtloſigleit des neuen Blutvergießens Har.* Wir vermiſſen 
auch hier jeglichen Nachweis oder jegliche Andeutung, welcher 
Sachverſtäͤndige von damals ſich in einem ſolchen Sinne ge— 
äußert habe. 

Dyugut“, fagt Herr von Sybel (S. 135), °„fah feine 
Zeit gefommen, Gr beſchloß, ohne längeres Zögern den Kai— 
fer zu einer durchgreifenden Aenderung feiner Politik zu be 
wegen.“ Gr dachte Belgien preis zu geben und neue Erwer⸗ 
bungen in der Lombardei zu machen. „Die eigentliche Hand⸗ 
babe jedoch, den bisherigen Eifer des Kaifers zu bredien, follte 
ihm noch ein anderes dringenderes Intereffe liefern, die polni- 
ſche Frage und die Eiferfuht gegen Preußen.“ 

Es folgt die Geſchichte des. milltäriſch⸗politiſchen Krieges 
rathes von Tournay, in welchem Thuguts Anſichten den Sieg 
errangen. Wir beflagen tief, daß es dahin kommen fonnte; 
allein wir halten feit, daß es. dahin nur hatte fommen fönnen 
in Folge der Dinge, die im Diten gefhahen. Und diefe Dinge 
im Dften waren, wie wir zur Genüge gefehen, nicht verfhul- 
det durch Thugut oder, die öfterreihhiiche Politit überhaupt. 


Sie waren auch nicht bloß verſchuldet durh das Zuſammen ⸗ 
zum, 7 
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‚treffen der ruſſiſchen Eroberungsgier mit der Revolution 

Weſten, fondern fie waren verjchuldet dadurch, daß die yr 
ßiſche Potitif im Jahre 1792 der rufliihen Gier gegen Pe 
die Hand bot, und zwar die Hand bot nachdem diejelbe | 
litik ſehhs Mochen zuvor mit dem Kaifer die Imtegrirät 9 
lens gewährleiftet hatte. Alle Folgende fproßte aus di 
einen Wurzel. Oeſterreich hatte nicht hindern fönnen, daß 
Czarin zum zweiten Male Polen zerflüdelte und widerwi 
auch der vreußifchen Politik einen Broden abgab. Run | 
ten fi die Polen erhoben. Die Ruflen und die Pre 
rüdten gegen fi. Es war mit hödhfter Wahrfcheinlichkeit 
erwarten, daß jene beiden den Aufftand niederwerfen und a 
mald den lebten Reit von Polen nehmen würden. PP: 
war nicht mehr haltbar. Konnte und durfte Defterrei ru 
abwartend zufehen, was gefchehen würde? Polen war u 
mehr zu retten: ſollte Defterreich zufehen, daß Rußland ı 
Preußen ſich ein jedes nad Möglichfeit dort vergrößerten? 

fheint und, daß eine foldhe Korderung dem Rechte der Exil 
erhaltung, welches für jeden Etaat die Grundlage feiner * 
litif ausmacht, widerjprehen würde. Wir haben als Deutii 
feine Urfache zur Freude, daß man in Oefterreich jolde En 
fchlüffe faßte. Aber wir haben als Deutiche ebenjo gerin 
Urfache, die öfterreichiiche ‘Politik für eine Wendung der Tin 
anzuflagen, welche nicht fie zuerft verfchuldet hatte. Wenn 
nur von der öfterreichiichen Politik abgehangen hätte, fo für 
Polen noch heutiged Tages. Defterreih hat an der erf 
und an der dritten Theilung Polens Antbeil genommen, nl 
weil e8 wollte, fondern weil ed durch den Trang der U 
ftände dahin gebracht wurde, daß es nicht anders konn 
Die eigentlide Schuld — mir meinen nit bloß die mo 
lifche, fondern ebenfo fehr den politiihen Fehler von de 
fher Seite — Tiegt zuaft an dem Könige Friedrich 

und dann an den Erben der friderichanifhen Tendenz. U 
einer gleichen politiſchen Schuld gegen Deutſchland machen f 


Sybel's RevolutionssBefchichte. 983 


alle diejenigen theilhaftig, welche für jeden Beben an Landges 
winn, den möglicher Welfe die preußiſche Politif erlangen 
fann, diefe frei fpredhen nicht bloß von den Grundſätzen ber 
Moral, fondern zugleih auch von den Folgen, die aus jeglis 
her Erfchütterung des Rechtözuftandes unvermeidlich entfprins 
gen und ihre Rüdwirfung äußern auch auf denjenigen, welcher 
erfehüttert bat. 


- Herr von Epbel erörtert die Lage der Dinge in ‘Polen 
im Srühlinge 1794 nad) den Erfolgen ded polnischen Aufftans 
des, der zunächft gegen. die Ruſſen gerichtet war. Hören wir 
ihn mit feinen Worten (S.241): „Für Preußen, weldyes An⸗ 
fing Mai an 50,000 Mann geübte Truppen in der Nähe 
der enticheidenden Punfte hatte, war die Lage Außerft günftig. 
Sein Weg war fo Har wie möglich gezeichnet. Mochte in 
früheren Jahren ein Zweifel denkbar geweſen feyn, ob man 
Polen gegen Rußland halten und im Bunde mit ihm ben eis 
genen Vortheil befördern fonne — jegt war jede Möglichkeit 
des Schwanfens abgeſchnitten und jede Kraft auf rafches Hans 
dein angewiefen.” Herr von Sybel erörtert nun weiter, daß 
ungeachtet der Neutralititsanträge von Kosciusfo die Deuts 
fhen (richtiger wäre: die Preußen und ihre Bolitif) den Po⸗ 
ten eben fo verhaßt waren, wie die Ruſſen. „Der gegenfel- 
tige Haß lag hier feit vier Jahrhunderten in den Eeelen: es 
war ein Unheil für Polen und fein Glück für Deutſchland; 
aber ed war fo, und Preußen konnte nicht zurüd, Es galt 
alfo vorwärts zu gehen, und auf der großen Trümmerftätte 
das Interefie des eigenen Staates gegen die feinfeligen 
Sreunde und die grollenden Nachbaren zu wahren. Noch war 
zwiſchen den Höfen das Wort Theilung nicht ausgefprochen 
worden; ed lag aber in der Luft, in Petersburg wie in Ber« 
lin, in den Heerlagern und in den Kanzleien, es war gewiß, 
daß es dazu kam, und nur zweifelhaft, wie fie geregelt wer 
den würde. Was Preußen in einem ſolchen Falle zu wün 
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ſchen hatte, war an ſich felber Mar 
lau, Bofen und Königöberg hatte i 
Grenze in den Flußlinien des Ni: 
Weichſel unverfennbar gezeichnet. 
auch der Einfprudy Oeſterreichs ge 
feines Nebenbuhlers, und zum mi 
war die Begünftigung Defterreihe 
niger nun Preußen in feiner matı 
beiden ‚KRaiferhöfen meſſen konnte, 
Schnelligkeit und entſchloſſenes Wir 
Dffenbar fonnte man eine ganz an 
man mit fiegenden Waffen die polı 
den gewünfchten Landbezirk mit f 
wenn man erft von dem guten Ü 
Einweifung in den Befig deſſelben 
flein und Lucheſini hatten bei dem 
tifgen und diplomatiſchen Kriegep 
widelt. 


Die Eroberungstheorie, welde 
Preußen abermals proflamirt, fom 
hinaus, was früher der König Fri 
Gothaismus viel belobten und eifri 
ſprochen: dieſer Staat muß von 
qui sont toujours en vedelte. Dief 
ſprechen, ſchwer ausführen. Wenn « 
lifikation hatte, je nad) feinem Beli 
lich anzufallen, wenn aud ihm ve 
und vermöge der Gunft der Äußere 
folgt daraus noch leineswegs, daß 
Grundſyſtem eines Staates werde 
Könige wie Friedrich II. gibt es ni 
das Machtgebot dieſes Königs felb 
©efinnung, der Profeſſoren aus dei 
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ruft fie hervor. Die Kraft, die defpotifche Allgewalt der Pers 
fon ift vahin, ed bleibt nur der Wunſch und das Gelüfte; 
denn dieſes nachzuahmen, ift nicht fhwer. — Herr von Sybel 
hat mithin den Kummer, berichten zu müffen, daß feine nad» 
träglihen Vorſchläge nicht befolgt wurden. 


Die Ruffen waren nicht fehr freundlich gegen die Preu« 
fen, fie wurden ed mit jedem Tage weniger (S. 262). „Zus 
gleih fam Nachricht aus Wien über die Beichlüffe des Kais 
ſers Franz. Man erfuhr, daß Defterreih die vier fühlichen 
Palntinate begehre, und weder Krakau noch Eendomir in 
preußifchen Händen laffen wollte. Bereit war der Faiferliche 
General Harnoncourt mit 5000 Mann in Lublin eingerüdt, 
und ſchob einige Poften auch in die von den Preußen befebte 
Provinz Sendomir hinüber. So bitter man dieß im preußi- 
fhen Hauptquartier empfand, fo gleichmüthig äußerte der rufe 
fiſche General Ferfen, daß Oeſterreichs Wünſche durchaus ges 
rechtfertigt wären. Hierauf trat in der Umgebung des Sös 
nigs eine gründliche Spaltung über die fernere Striegführung 
ein. Luchefini blieb mit verftärftem Eifer bei der Anficht: je 
feindfeliger fi) die Verbündeten zeigten, deſto kräftiger müſſe 
Preußen gegen die Feinde verfahren, Warfhau fo raſch wie 
möglid angreifen und überwältigen, fih dann nicht einmal 
auf dieſe Stellung einfchränfen, fondern die Weichfel überfchrei« 
ten und weithin feine Truppen über Lithauen ausdehnen, fo 
daß es endlich ein Aft gemäßigten Verzichtes fel, wenn man 
fi) mit der Weichfellinie, mit Warfhau und Krakau begnüge. 
Ein folhes Syſtem entfchloffenen und ſtolzen Muthes wäre 
bei der verwidelten und verhegten Lage ohne Zweifel auch das 
vorfichtigfte und klügſte geweſen, leider aber gab ed im Haupts 
quartiere andere Geiſter, denen ein für allemal die Klugheit 
auf frummen Wegen zu liegen fchien.” 


Mir bemerfen ums diefes Wort der frummen Wege. . 


War denn jemald die preußiſche Politit den unglücklichen Pos > — 
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len gegenüber auf geraben Regen einbergewanteli! Hert ven 
ESybel fährt fert: Lucheſnis Edienager, ber Genrral Biiheifs- 
werder, ter Urheber des ofterreihiigen Banbuiied, weile 
eink im Jahre 1790 rie fühne Augrifepelitif Preupend ge⸗ 
fnidt hatte, griff bier sum zweitenmale verhängnigvell in be 
Entigliegungen des Koͤnigs ein.“ 

Sichtlich bedauert Herr von Sobel bier nachträglich neh 
einmal, daß es im Jahre 1790 pwiidhen Preußen und Dekterrei 
nicht zum Kriege gefommen ſei. Natürlich femmt es jo einem 
Profefior auf etwas mehr Krieg und Blutvergießen, auf ds 
was mehr Zerrüttung der Deutſchen unter einander nicht an, 
wenn dadurch möglicherweile und vielleicht Die preußiſche 
Macht und Politif gefordert würde! Ganz äbnlih hat neuer 
dinge Herr von Eybel in feiner Schrift: „Die deutſche Nas 
tion und das Kaiſerthum“ gegen Defterreih mit dem Säbel 
geraflelt. In der That ſcheint es, daB wenn jemals. was 
Gott in Gnaden verhüten wolle! die preußiihe Politif nah 
Wunſch und Rillen diefer Profeſſoren gelenft würde, die Fühne 
Angriffspolitif nit eher ein Ende nehmen dürfte, als mit 
dem allgemeinen Chaos und mit der allgemeinen Berödung. 


LI, 


Der deutfche Streit auf dem Gebiete der 
Geſchichtsforſchung. 


Wir kommen fpät dazu, die in der Ueberſchrift bezeichne- 
ten literarifhen Vorgänge zu befprehen, doch nicht zu fpät. 
Denn die Schwingungen derfelden find im Drud und im Les 
ben faum erft zum Stehen gekommen. Herr Profeſſor Ficker zu 
Innsbrud, dem das große Verdienſt bleibt, den Anftoß zu 
den Ecenen hiftorifcher Herzenseröffnung gegeben und Herrn 
von Sybel zur Demaskirung gedrängt zu haben, hat feine 
zweite Echrift über das deutſche König« und Kaiſerthum erft 
vor wenigen Wochen erfcheinen lafien, und dadurch den Kreis 
abgeihlofien, in deſſen Mitte nun Heinrih von Sybel 
endlich fein wahres Geſicht zeigt. Das ift die politifhe Seite 
der „wiflenihaftlihen” Controverfe; die Schuld liegt nicht an 
und, wenn wir die Reihenfolge unferer Betrachtungen mit 
Berfonlichfeiten beginnen. 


1. Herr von Sybel der Mann. 


Die berühmte Schrift des genannten Gelehrten hat an 
fi) wenig Werth. Sie ift ein leidenfchaftlicher Verſuch, ven 
politifchen Sanatismus des Rationalvereins hiftorifch zu recht⸗ 
fertigen. „Wir wollen Preußen an die Spige ftellen unb 
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Defterreidh hinaus haben, das. iſt 
von Binde in der preußlicen Kam 
von Sybel bei, lehrt und fordert 
mit fo layter Stimme, daß nur | 
ſchen Partei die große Lehre und 7 
Darüber geräth er in unvorfihtige 
deßhalb ohne zahlreiche Bloͤßen n 
diefe aufgededt, hat man im feunt 
aus dem Buche den gehörigen Beg 
die Mishandlung der deutfhen Ge 
“gefaßten Meinungen des Gothaerth 
wird man das Bud ohne Schaden 

Aber den Mann wird man I 
Er ift ein Typus für unfere Zeit. 
Wiffenfhaft noch mit der Weisheit 
der Gelehrte, wenn er öffentlihe A 
Mann feyn, ein Mann von Wort, d 
Turzgefagt Charakter bewährte. Hr. t 
fürchten, indem er ſich mit den entgege 
half. Ex gilt in der öffentlichen Me 
hochgeachteter Gelehrter; die Allgem 
rin feiner politifhen „Wiffenfhaft“, 
Refpeft von dem Gelehrten, auf t 
feyn müffe. Freilich iſt es Hr. vo 
fi fo leicht thut in der Welt. N 
fertihaft ohne Mannheit und Wahı 
loſe Zeit feinen Tadel, fondern ei 
Sprecher theilen mit ihr das traur 

Wie haben fie fi geduckt un 
und Heudeln unter der ſchweren H 
tion! Wer hat in Preußen das V 
flürzt? Etwa die, welde jegt w 
und als die mädhtigften Volksfüh 
damals wie verſchwunden; ganz ı 





LI, 


Der deutſche Streit auf dem Gebiete der 
Geſchichtsforſchung. 


Wir kommen fpät dazu, die in der Ueberſchrift bezeichne⸗ 
ten literarifchen Vorgänge zu beiprechen, doch nicht zu fpät. 
Denn die Schwingungen derfelben find im Drud und im Les 
ben faum erft zum Stehen gefommen. Herr Profeſſor Ficker zu 
Innsbruck, dem das große Verdienft bleibt, den Anftoß zu 
den Ecenen hiftorifcher Herzenderöffnung gegeben und Herrn 
von Sybel zur Demadfirung gedrängt zu haben, hat feine 
zweite Schrift über das deutſche Königs und Kaifertfuum erft 
vor wenigen Wochen erfcheinen laffen, und dadurch den Kreis 
abgeihloffen, in defien Mitte nun Heinrih von Sybel 
endlich fein wahres Geficht zeigt. Das ift die politifhe Seite 
der „wiflenfchaftlihen” ontroverfe; die Schuld liegt nicht an 
und, wenn wir die Reihenfolge unferer Betrachtungen mit 
Perfönlichfeiten beginnen. 


I. Herr von Sybel der Mann. 


Die berühmte Schrift des genannten Gelehrten hat an 
fih wenig Werth. Sie ift ein leidenfchaftlicher Verſuch, den 
politifchen Fanatismus des Nationalvereins hiſtoriſch zu recht⸗ 
fertigen. „Wir wollen Preußen an die Spige ftellen und 
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Oeſterreich hinaus haben, das. iſt ſehr einfach“: fagte Her 
von Vincke in der preußiſchen Kammer. Eben das, fügt Herr 
von Syhbel bei, lehrt und fordert die ganze deutſche Geſchichte 
mit fo lauter Stimme, daß nur die Bosheit der öfterreidi- 
fhen Partei die große Lehre und Forderung überhören kann. 
Darüber geräth er in unvorfidtigen Eifer, fo daB es chen 
deßhalb ohne zahlreihe Bloßen nicht abgehen fonnte. Sind 
diefe aufgededt, hat man im freundlichen und feindlichen Lager 
. aus dem Buche den gehörigen Begriff geichöpft, wie hoch fid 
die Mißhandlung der deutfchen Geichichte im Dienfte der vors 
"gefaßten Meinungen des Gothaerthums verfteigen fann: dann 
wird man das Buch ohne Schaden vergeffen. 


Aber den Mann wird man leider nicht vergeffen dürfen. 
Er ift ein Typus für unfere Zeit. In andern Zeiten, wo bie 
Wiſſenſchaft noch mit der Weisheit verwandt war, mußte aud 
der Gelehrte, wenn er öffentlihe Achtung gewinnen. follte, ein 
Mann feyn, ein Mann von Wort, der Wahrhaftigkeit, Freimuth, 
furzgefagt Charafter bewährte. Hr. von Sybel brauchte nichts zu 
fürchten, indem er fid) mit den entgegengefegten Eigenjchaften forte 
half. Er gilt in der öffentlihen Meinung nad) wie vor als ein 
hochgeachteter Gelehrter; die Allgemeine Zeitung ift eine Gegnes 
rin feiner politifchen „Wiffenfchaft", aber fie fpricht mit tiefftem 
Nefpeft von dem Gelehrten, auf den das deutfche Volk ftolz 
feyn müſſe. Breilih ift e8 Hr. von Sybel nidt allein, der 
fih fo leicht thut in der Welt. Nicht bloß gegen eine Wiſ—⸗ 
jerichaft ohne Mannheit und Wahrheit weiß unfere charafter- 
lofe Zeit feinen Tadel, fondern eine ganze Legion öffentlicher 
Sprecher theilen mit ihr dad traurige Privilegium. 

Wie haben fie fi gedudt und gedrüdt mit Schweigen 
und Heucheln unter der ſchweren Hand der zehnjährigen Reak⸗ 
tion! Wer bat in Preußen dad Manteuffel’fhe Regiment ges 
flürzt? Etwa die, welche jegt wieder am lauteften fchreien, 
und als die mädtigften Volksführer daſtehen? Sie waren 
- damals wie verfhwunden; ganz geſcheidte Leute lebten bes 
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Glaubens, fie ſeien gar nicht mehr vorhanden. Manteufſel 
fonnte in Berlin beute noch ruhig fortregieren, wenn nicht 
vom Throne herab durch den Prinz-Regenten felbft die Aen⸗ 
derung vorgenommen und der Liberalismus zu neuem Lebends 
Muth ermuntert worden wäre. Als aber die Auferftandenen 
wieder dad große Wort ergriffen und fih an die Spige der 
öffentlihen Meinung ftellten, hat da das liberale Volk fie irgendwo 
gefragt: was thateft du denn zu der Zeit, wo ed tapfern 
Muth zu bewähren galt, wo warft du damals, als Noth an 
Mann ging? Nirgends hat man eine foldhe Frage gehört, 
überall find die aus den Schlupflöchern bervorgefrochenen 
Gerfengeldgeber ald wieder auferftandene Helden gefeiert wor: 
den. So thut ein Volk, das die Freiheit nicht erringt, fon» 
dern nur die geichenfte hinnimmt mit Undank! 


Im Wefen der Sache bat Hr. von Sybel nicht mehr 
gethan als taufend Andere. Sein Fall ift nur deßhalb fo un⸗ 
angenehm hervorftechend, weil er fih um glängender Außern 
Bortheile willen noch eigens In eine Etellung berufen ließ, 
wo er fi fchlechterdings nur durd ein unwürdiges Verfter 
densfpiel mit feinen Ueberzeugungen halten fonnte Er ift 
nicht feit geftern erft leidenfchaftliher Gothaer. Schon in feis 
ner meifterhaften, 1853 zuerft an's Licht getretenen Gefchichte 
der Revolutionszeit ſchaut er die Welt ganz und gar mit 
Heindeutfchen Augen an. Ratürlih; denn er ift, wie das 
Vorwort feiner jüngften Streitfchrift eindringlich verfichert, 
ganz allein auf dem wifienfhaftlihen Wege, unabhängig 
von den Vorausſetzungen Firchlicher oder politifcher Parteien 
zu feinen Refultaten gekommen. „Nicht weil ih mid 
zu den Anfihten der nationalen Partei befenne, ſuche 
ih das alte Kaiſerreich herabzufegen, fondern umgefehrt, 
weil mir alle Vergangenheit die Faiferlihe Politik als 
das Grab unferer Rationalwohlfahrt gezeigt hat, ziehe ich 
das Heine Deutfchland von 35 Millionen dem großen Deutfch- 
Ungarn » Slavenlande von fiebenzig vor". Run iR aber ein 
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sein wiffenfchaftlicher Proceß folder Art nicht das Werk eini⸗ 
ger Monate, fondern langer Jahre. Wäre ſelbſt 1853 fein 
Urtheil noch nicht firirt gemwefen, jo mußte es ſich doch noth⸗ 
wendig während feiner Wirkſamkeit in München firiren. 

Zum Ueberfluß gibt er in feiner Abfchiedsrede an Bayern 
felber zu, damals ſchon, al& er zu und gelommen, fei ihm 
mit derſelben zweifellofen Gewißheit wie jest feſtgeſtanden, 
daß in Deutichland „Leine andere Berfaflungsform hiſtori⸗ 
fhe Beredtigung babe, als jene des engern Bundes nes 
ben Defterreih und des weitern Bundes mit Defterreid”, 
„daß es fo fiher, wie die Etröme feewärts fließen, zu 
einem folhen Bunde unter Leitung feines ftärfften Mitglieds 
fommen wird, und daß es lediglih Sache der deutſchen Fürs 
ften ift, die Bewegung durch eingehende Leitung in den Wege 
der Reform zu halten, oder fie durch ftumpfen Widerftand in 
die Bahn der Revolution zu werfen”. Aus der Tiefe diefer 
„Ueberzeugung* heraus erflärt er am Schluſſe feiner Schrift, 
man müſſe der öfterreihiichen Regierung vollen Ernft umd 
ſcharfe Entfchloffenheit zeigen, „daß wir fein Mittel der Lieber 
redung, Der Diplomatie und im fchlimmften Yale — der 
Waffengemwalt ſcheuen werden, um die Bonftituirung zu 
erlangen“ *). 


Seitdem der Berfafler nah Preußen zurüdbderufen, und 
Wahlcandidat der vereinigten Hortichrittöpartei am Rhein ges 
worden iſt, bat er häufige Feſtreden gehalten und in einer 
derjelben wörtlich verfichert: daß er während feines Aufenthals 
tes in Süddeutſchland „auf Preußens entfchloffenes, nöthigen⸗ 
falls von Waffengewalt unterftügtes Vorgehen in der deut⸗ 
fhen Trage wie auf eine Erlöfung harrte“. So hat das Köls 
nifhe Organ des Hrn. Profeſſors im vorigen December bes 
richtet, und der Bericht ift ummwiderfprochen geblieben. Auch 
bei den letzten Wahlen zu Grefeld zürnte er über bie eben 


*) Sy bei: die deutfche Nation und das Kaiſerreich. Düffelborf 1862. 
©. 126. 
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eingetretene Verſtaͤndigung Preußens mit Oeſterreich in der 
kurheſſiſchen Frage, die ein neues Unglück und eine „grelle 
Bezeichnung des beginnenden Umſchlags“ in Berlin ſei. Denn 
nicht mit dem Bund ſollte die kurheſſiſche Verwicklung beige⸗ 
legt, ſondern ſie ſollte zu dem Zwecke benützt werden, für 
weichen fie von der nationalvereinlichen Demokratie mühfam 
zugerichtet worden war, als die erwünfchte Bafis nämlich, um 
eine Entfcheidung der deutfhen Brage durch preußifhe Wafs 
fengewalt einzuleiten. Es war demnach fein übereilte® Wort, 
daß er von Münden aus auf die Eröffnung des deutichen 
Bürgerkriegs „wie auf eine Erlöfung” geharrt habe, ed war 
vielmehr das Refultat der ftreng wiſſenſchaftlichen Forſchungen 
des Hrn. von Eybel. Darım bildet aud die Anrufung der 
preußiihen „Waffengewalt” den Edylußpunft feiner Schrift. 


Mit folhen „Ueberzeugungen* aber und mit der ganzen 
Leidenſchaft der Fleindeutfchen PBolitif im Herzen hat Hr. von 
Sybel den glänzenden Ruf nah Münden angenommen. 
Daß er den Ruf erhielt, ift nicht zu vermundern; denn in 
der politifhen Unjhuld der damaligen Reaktion hat man es 
für platterdings unmöglich gehalten, Daß von neuem eine Ber 
wegung entftehen Fönnte, wie fie jegt wieder da ift. Man ſah 
es für ein boshaftes Echredmittel der „Ultramontanen“ an, 
wenn fi mwarnende Stimmen gegen die geheimen Gothaer 
und großpreußifchen Demokraten erhoben; denn man war feft 
überzeugt, daß alle diefe Leute ſich gründlich befehrt, in loyale 
Berehrer des deutfchen Statusquo verwandelt hätten, und in diefem 
beillofen Irrtfum wurde man, wie wie gleich jehen werden, 
durch ein angefehened Organ des yartifulariftifhen Liberalis⸗ 
mus noch beftärkt. Hr. von Sybel erhielt alfo den fihmeichel« 
haften Ruf; aber er wußte wohl, daß er ihn nur der Ver⸗ 
heimlichung feiner wahren Ueberzeugungen verbanfe, daß man 
ihn nur berief, weil man ihn als den nicht erfannte, der er 
war, und daß er fih bloß durch fortgefegtes Heucheln in der 
neuem Stellung würde halten können. Nichts defloweniger 


992 Groß⸗ und kleindeutſche Hiſtoriker. 


nahm er unbedenklich an. Er ging nad München als ober: 
fter Leiter der biftorifhen Heranbildung Bayerns , deſſen Eri«- 
ftenz» Berechtigung er heimlich läugnete. Er ging auch nad 
Münden als einflugreiher Rathgeber in der Umgebung des 
Eouveraind, deilen Unterjochung durch preußifche Diplomatie 
oder preußifche Kanonen ihm als Poftulat feiner wiſſenſchaft⸗ 
lihen Forſchung feſtſtand. Er übernahm den Auftrag, feine 
wiffenichaftlihe Methode an der Gefhichte Bayerns zu verfuchen, 
und auf Koften des Fürſten eine bayeriiche Geſchichte herzu- 
ftellen, welche auf nichts Anderes hätte hinauslaufen fonnen, 
al8 daß Bayern als hauptfächliches Hinderniß der „ächten 
Sache des Volkes“ aus der Zahl der felbfiftändigen Etaaten 
mit Güte oder Gewalt ausgelöfcht werden müſſe. Ex wurde 
der Peiter der reich dotirten Hiftoriihen Commiffton, um im⸗ 
mer mehr willenihaftlich zu erhärten, daß an die Stelle des 
fouverainen Mäcens ein preußifcher Präfekt gehöre! 


Fünf Jahre lang hielt fih Herr von Sybel in vieler 
Stellung fowie er allein fonnte, nämlich durch ein fortgefeßtes 
Syſtem von Verfteden, Vertufhen, Berläugnen. Als er im 
Herbite 1858 das Programm feiner Hiftorifchen Zeitſchrift 
beraudgab, läugnete er in demfelben jede politifhe Tendenz, 
ausgenommen die negative gegen „Feudalismus, Radikalismus 
und Ultramontanidmus.” So und nit anderd mußte man 
In Münden damals fpreden, um niht als Parteimann vers 
dächtig zu werden. Freilich hatte er zwei Jahre vorher zu 
Marburg in einer befannten Rede das Gegentheil ausgeſpro⸗ 
hen. Die erfte Borausfegung einer wirffamen Hiftorif, er 
flärte er dort, fei „das enge Bündniß der Politif und der 
Wiſſenſchaft“, das feien „blut« und nervenlofe Hiforifer“, 
weldye eine unparteiiſche Geſchichtſchreibung mit Ausſchließung 
der politiſchen Tendenz anftrebten. Sept behauptete fein eiges 
ned Programm: „wir gehen nicht darauf aus, und zu einer 
fpeciellen politifhen PBartei zu befennen.” Diefe Blätter *) 


)..H0ft 1. Gept. 1888. Br. 42. ©. 00 ff., 
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erlaubten fi daran zu zweifeln. Alle kleindeutſchen Organe 
von damals, voran die „Grenzboten“ und die „PBreußifchen 
Jahrbücher”, waren über die Berufung Sybeld in lauten Ju⸗ 
bei ausgebrochen; fie hatten unverholen erflärt : Herr von Sy⸗ 
bei gehe als ein Pionier ihrer Sache nah Münden. Das 
fhien und richtiger; wir deuteten ung die „Fritiihe Methode” 
des Profeflors als eine Nebelfappe, die er für jebt noch über 
fein wahres gothaifches Geſicht zu ziehen raͤthlich erachte. Wir 
werden gleich fehen, was darauf erfolgte. 


As nämlih einige Wochen fpäter die heftige Reibung 
zwifchen dem vorigen bayerifhen Minifterium und der Kamıner 
eintrat, da beging das amtliche Blatt von damals die Unvor; 
fit, fi) auf die der Regierung obliegende Pflicht zu berufen, 
„zu verhüten, daß die zum Staatödienft heranzııbildende Ju⸗ 
gend in nachtheilige Richtungen geführt werde.” Damit war 
aber nur ein Univerfitätslehrer gemeint, der in der Kammer 
die fchwurgerichtlihe Lehre von den mildernden Umftänden vers 
trat, feineswens die heimlichen Gothaer auf den bayeriſchen 
Kathevern. Im Gegentheil trat in denfelben Tagen die neue 
Geſchichtscommiſſion in München zufammen, unter ihr alle die 
bervorragenpften Parteigelehrten, deren Wiflenfchaft den einges 
ftandenen Zweck hat, die deutfhen Könige in „preußilche Prär 
fetten“ zu verwandeln. Wir verhehlten unfere Berwunderung 
nicht über dieſes Quiproquo*), und das machte Das Maß 
unferer Sünden vol. Hr. von Sybel ließ, und zwar damas 
ligem Vernehmen nah im Namen de? Autorität, gegen die 
beiden Artifel der Hiftorifch-politifchen Blätter in der Augsburs 
ger Allg. Zeitung (15. Nov. 1858) eine geharnifchte Erklär⸗ 
ung erfcheinen, welche uns nicht weniger als fieben „Lügen“ 
vorwarf. Die ſechste und ärgfte dieſer Lügen lautete wie folgt: 
„Es iſt nicht wahr, daß in die Hiftorifhe Commiſſion die noch 
nicht in Bayern angeftellten Gothaer verfammelt worden feien, 


*) Hißorifchspolitifpe Blätter, 42. Bo. €, 785 F.. . 
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um in diefer Commiſſion zu befehligen, vielmehr waren unter 
vierzehn zu jener Conferenz Geladenen drei Männer, welche 
man als Mitglieder der ehemaligen Gothaer Partei bezeich⸗ 
nen fann, und unter den eilf anderen befanden ſich Ranfe, 
der entſchiedenſte Gonjervative” ıc. 


Man fieht, es kam dem Hrn. von Sybel vor Allem darauf 
an, fi felber von den Gothaern wegzuläugnen. Nur von 
den drei fchlehthin Unläugbaren (Häuſſer, WBaig und Drop 
fen) fonne man etwa fagen, daß fie einmal als Gothaer auf. 
getreten feien, aber beileibe nicht von Sybel. Daß wir ihn 
mit hinzuzählten, war eine arge „Lüge“, obwohl in viefem 
Hrn. von Sybel damals ſchon eine wiſſenſchaftlich-politiſche 
Üeberzeugung firirt war, die Hr. Waip jept ſelbſt vom gotha⸗ 
iſchen Etandpunft als eine tadelnswerthe Llebertreibung bes 
zeichnet. Ja, Herr von Sybel ließ fih damals fogar eine Art 
von confervativem Nimbus anfliegen,, indem er feinen Lehrer 
Ranfe als den „entfchiedenften Eonfervativen” aufführte. Varn⸗ 
hagen hat freilich zehn Jahre früher einigermaßen anders ges 
urtheilt. Die Tagebücher (IV. 129 ff.) zeihen Ranke der An» 
maßung als ein Staatöweifer zu ſprechen, wozu er am we 
nigften das Zeug habe; er fäljche natürlich Feine Thatſachen 
offenbar, aber er verſchweige oder hebe hervor, lege zuredt 
und gebe im Oanzen ein unrichtiged Bild; es fehle ihm ver 
Charakter, Ranfe ſei ein Hofichmeichler. Demnach wäre es 
allerdings begreiflih, wenn die willenicaftlidpolitifche Webers 
jeugung des großen Meifters nicht zu allen Zeiten gleichmäßig 
nah Außen geblüht hätte, und wenn er, wie man vernimmt, 
erft jegt, mit feinem berühmten Schüler in die Wette — den 
Zuhörern das nahe bevorftehende Zerfallen Defterreihs an⸗ 
kündigt. 

Im November 1858 waren freilid nod andere Zeiten; 
die gothalfche Partei war unglücklich geweſen, es war keines⸗ 
wegs ſchon räthlid, die kleindeutſchen Herzensgedanken bloßzu- 
legen. Man bedenbe nur, daß ſelbſt Hr. Dr. Kolb als ober 
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ſter Dirigent der Allgemeinen Zeitung ſich obengebadhter Vers 
wahrung Eybeld in ganz gutem Glauben anfhloß. „Was 
die Sothaer betrifft”, fagte er, „fo glaubt Schreiber dieſes, es 
wäre am beften, dieje Unterfcheidung aus einer Zeit, in der 
die Beften nicht wußten, auf wen fie ihre Hoffnungen richten 
follten, jest ruhen zu laflen; wie Viele, die damals ihr Als 
les an diefe Idee festen, haben nur zu bald erfannt, in wels 
chem Irrthum fie fih befanden!" So war am 20.Rov. 1858 
in der Allg. Zeitung zu lefen; unfere Erwiderung lautete wie 
folgt: „Wie find feineswegs dieſes Glaubens; die Gothaer 
haben nichts zu bereuen und willen von feinem Irrthum; im 
©egentheile, fie haben ganz gut caleulirt, und ihre Sache wird 
bald blühenver fiehen als je, bei und nicht am wenigften.“ 
Wer hat nun recht gehabt, die Allgemeine Zeitung oder wir ? 
Dem Augsburger Blatt ging erft untern 7. April 1859 das 
Licht auf. Die Zeitung für Norddeutfchland hatte damals ges 
fchrieben: „Der durch die Reaftion nievergeworfene Gothais⸗ 
mus, d. i. die Tendenz die Hegemonie Deutfchlands oder das 
Erbfaifertfum in die Hände Preußens zu bringen, ift von 
neuem erwacht.” Dazu bemerften die Herren in Augsburg: 
„Es ift in der That verwunderjam, wie dieſer Gedanken wies 
der mehr und mehr hervortritt; die Preußiſchen Jahrbücher 
predigen ihn und die Orenzboten ; nebenbei geht die Kölnische, 
die Weferzeitung, die Leipziger Allg. Zeitung ıc. auf daflelbe . 
Ziel hinaus; man muß feine Ahnung von dem das übrige 
Deutfchland beiwegenden Geifte haben, um einem ſolchen Phan⸗ 
tom nachzujagen.“ 


Auch Herr von Spbel hielt noch immer die Vorſicht für 
den beften Theil der Tapferkeit. Er reiste nad) Berlin und 
auf dem Rüdwege Tehrte er in dem Redaftionslofal der Allg. 
Zeitung ein. Es war Anfangs Mal. Als dann in Folge 
der gleich zu bezeichnenden Politik Preußens der unfelige Friede: 
von Billafranca geichloffen war, und der Gothaerflub in Mün⸗ 


den einen boohaften Federkrieg gegen das Augsburger Blatt; 
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anfing, ſah jih der Redakteur Dr. Orges unter dem 4. Aug. 
1859 zu folgender Eröffnung über jeuen Beſuch Sybels ger 
drängt: „Ein preußiſcher Profeffor der Geichichte, der in Ei 
deutihland eine neue Heimaih gefunden und ein jo eifriger 
Gothaer if, dag er lieber unter einer franzöſiſchen als eine 
öfterreihiihen Regierung leben will, erflürte und, nachdem er 
fi) in Berlin von dem Weſen der Edjleinigiihen Politik uns 
terrichtet hatte, und und für fie gewinnen wollte, daß eben 
aus der Unmöglichkeit, ven Krieg in Stalien zu Ende zu füh 
zen, die Schwächung beider Kämpfenden mit Sicherheit erfol- 
gen müjle. Eo würde Preußen des äußeren Feindes und des 
innern Nebenbuhlers ohne Kampf ledig. Es brauche bloß 
zuzuwarten, beide würden fidh verbluten, und Preußen fiele 
dann von jelbit die Hegemonie in Deutihland mit einer 
mächtigeren Stellung als europäijhe Großmadt, und zwar 
ohne alle Opfer zu” Was jagte Herr von Eybel zu bieler 
Enthüllung? Er läugnete rundweg ; man habe ihn graufem — 
mißverflanden! 


Mieder waren zwei Jahre vergangen. Herr von Enkel 
hatte in den Ifterferien von 1861 feine politiſche Runpdreile 
unter biftorifhem Vorwand nach Etuttgart, Heidelberg, Ber 
lin wiederholt. Ende Mai erhielt er einen Ruf an Dahls 
mann's Stelle nad Bonn, nadydem fein Freund, Freiherr von 
"Binde, bei der Budger-Debatte der preußiihen Kammer eben 
noch den Tadel gegen die Regierung audgeiprochen hatte, daß 
fie hervorragende preußijche Gelehrte im Ausland dienen lafle, 
wie namentlid Herm von Epbel, der auch in feiner bayeri- 
fhen Stellung „eifrig für das Interefie Preußens wire.“ 
Was fagte Herr von Sybel dazu? Er läugnete rundweg. Er 
läugnete nicht nur, fondern er fiellte ald Bedingung ſeines 
Bleidens in Bayern das Begehren: eine Garantie zu erhal 
ten, daß „er nicht unverſehens eines Tages den Anfeinduns 
gen feiner Gegner geopfert werden würde.” Alſo eine privi- 


legirte Ausnahmoſtellung unter den bayeriihen Gtantädienern 
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wollte er haben. Unter feinen Gegnern aber verftand er nicht 
nur die Ultramontanen, fondern auch gewifle Diplomaten und 
Staatömänner*), kurz gefagt, die fogenannte öfterreichifche 
Partei. 


Der Hebel war gut gewählt, er hatte fchon oft gezogen, 
dießmal aber zog er doc, nicht mehr. Herr von Sybel erhielt 
den Beiheid: man könne ihm bei einer etwa gegen ihn ent« 
ſtehenden Agitation feine Stellung nicht garantiren, und er 
beichloß zu gehen. Bevor er aber ging, veranftaltete die libe⸗ 
rale Partei an der Münchener Hochſchule eine Beileidsadreffe 
unter den Studenten und der Rektor ein vfficielles Feſtmahl 
für den Mann, der in Bayern auf ein entſchloſſenes, nöthi« 
genfalls bemwaffnetes Einfchreiten Preußens gegen die Mittels 
ftaaten wie auf eine Erlöfung geharrt hatte. Beim Mahle 
ſtellte fi) der berühmte Hiftorifer ald das unſchuldige Opfer 
„bewußter, planmäßiger, detaillirter Lüge“ bin; allerdings fei 
feine politiihe Anfchauung völlig reindeutfh oder, wenn man 
wolle, durchaus kleindeutſch; aber er babe mit faft überloyaler 
Strenge an feinem Entfhluß feitgehulten, fo lange er dem Ss 
nige von Bayern perfonlich verpflichtet wäre, ſich ſchlechterdings 
fein politifhe® — Handeln zu geftatten ! 

Das iR Sybel der Mann. Seine Freunde Flagten fhwer . 
über die Verlegung, welche dem Grundſatz von der „Freiheit 
der wiffenfchaftlihen Forſchung“ in feiner Perſon zugefügt fel; 
mit Unrecht, denn der Profeffor hatte die wahren Rejultate 
feiner Wiflenihaft bis zum lebten Moment verftedt oder ver- 
laͤugnet. Weniger läßt es ſich vom liberalen Standpunkte aus 
allerdings rechtfertigen, wenn der zur Entdeckung eined Rach⸗ 
folgers für Sybel ausgefchidte Geſandte die Inftruftion ers 
hielt: der zu Euchende müfle einmal Proteftant, dann aber 
empfaͤnglich ſeyn für die Lichtfeiten und den Glanz des bayes 


*) Berg. Süpdreutfche Zeitung vom 16. Juni 1861. 
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riihen Eonderlebens, er müfle der großdeutihen Partei anges 
hören und frei von nationalvereinliher Gefinnung jeun*). 
Das war in der That eine mit dem Liberalidmus unverträg- 
liche Beichränfung der Freibeit wiſſenſchaftlicher Forſchung, doch 
aber feine größere, als das einfachſte ſittliche Gefühl jedem 
ehrlichen Manne von jelbft auferlegt hätte. Aud Herr von 
Eybel hatte ver Evolution feiner wiſſenſchaftlichen Methode 
felber eine Echranfe gejegt, umd zwar die des — Erfolges. 
Wenn die Augjichten eines gothaiſchen Umfturzes in Deutid- 
land ſich jeit 1859 nit jo namhaft gehoben hätten, dann 
würde die Welt mohl nie vernommen haben, wie „vollig rein- 
deutich oder durchaus Fleindeutih“ die wiſſenſchaftlichen Rejul- 
tate des Mannes jeien; er hätte dann die wächſerne Naſe ſei— 
ner Wiflenihaft definitiv anders gedreht, und dazu bätte es 
weder dem Objeft an Gejchmeidigfeit noch dem Dreher an Ueb⸗ 
ung gefehlt. 

Bolgerichtig ift auch die ganze Echrift des Herrn von 
Sybel von der Jurifterei des Erfolges beberricht. Zwar fpricht 
er in der Borrede viel von dem hoben fittlihen Amt der hi⸗ 
ftoriihen Wiflenihaft und von der fittlihen Weltorpnung, die 
ihm als Maßſtab diene Thatſächlich meint er aber immer 
 aur den Erfolg**); vom Recht und der Anerfennung des 
Rechtes, in welchem allein die fittlihe Weltordnung ihren por 
litifhen Ausdrud findet, ift in dem ganzen Buche nie Die Rebe. 
Jene fchrediihe Lehre vom rechtfertigenden Erfolg zerrüttet 
aber nicht nur die ftaatlihen und internationalen Berhältniffe, 
fie demoraliſitt aud ihre Profeſſoren; wer ihr anhängt, läßt 
nie und nimmer Wahrhaftigkeit, Freimuth, furzgefagt Charak⸗ 
ter von fih erwarten. Tas erfahren wir allzumal an der 
kleindeutſchen Bolitif Preußens felber und an ihren gelehrten 
oder ungelehrten Advofaten. 


*) So erzählte die Süddeutſche Zeitung vom 17. Auguft 1861. 
**) Das macht ihm fogar &. Walg zum Berwurfe, 
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N. Ficker und von Sybel als hifterifche Vertreter der großdeutſchen 
und der Fleindeutfchen Katferidee. 


Es find ausfchließlih die zwei widerftreitenden Kaiſer⸗ 
ideen, welche unfere Hiftorifer zu fo lebhaften Unterfuchungen 
über den Werth oder Unwerth des alten Kaiſerthums anfpor- 
nen. Die Mittelftaatens oder Trias⸗Politik geht dabei eben 
fo leer aus ‚wie der Etatusquo am Bund. Daß es fo if, 
verfteht fi bei Sybel von felbit; weniger ift das Endziel 
bei Ficker ausgeſprochen. Auf Eleindeutjcher Seite hat man 
ihn vielfach fo verftanden, al$ wenn er nur den Beftand des 
polyglotten SKaiferftaats im Dften und deffen Beharren bei 
den „dreihundertjährigen Irrwegen“ der auswärtigen Politik 
hiftorijch rechtfertigen wolle. Allerdings will er das, aber er 
will mehr. 


Machen wir und die Gegenfüge Mar. Getreu dem gos 
thaifchen Grundgedanfen, daß der Deutfhe fih nur um den 
Dentihen und das engfte „veutfche Intereffe” kümmern dürfe, 
Daß er wo möglich auch die deutfchen Dejterreiher von den 
nichtdeutſchen Anhängieln befreien müfle, machte e8 Herr von 
Eybel mit dem alten Kaiſerthum und feinen Trägern wie der 
Schulmeiſter mit den Schulbuben. Ten Leftionsplan bat er 
fhon in der bayerischen Afademierede vom 28. Nov. 1859 
feſtgeſetzt. Gieſebrechts Kaifergefchichte betrachtete das Kaifers 
thum als eine Acht nationale Gewalt. Nicht fo! fagt Hr. 
von Eybel. Ihre perfönlihe Größe fünne man den alten 
Kaifern immerhin laffen; „aber ganz unabhängig davon ſei 
die Brage, ob die Volitif diefer Fürſten die richtige, ob fte 
den Bedürfniffen und dem Gedeihen der Nation die entipres 

66“ 
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chende war, ob jene gewaltigen Herrſcher ſelbſt nicht ein ganz 
anderes Ziel als die Pflege der deutſchen Nation im Auge ge⸗ 
habt haben?“ So werden ſie denn alle, bis auf den großen 
Karl zurück ind Verhör genommen, ob fie die deutſchen Böls 
fer angeleitet haben ein abgerundeter Rationalftaat zu werden, 
oder umgefehrt. Wer im Examen nicht befteht, muß auf dem 
Efel reiten; und fiehe da, fie reiten alle, mit einziger Aus 
nahme des erften Heinrich und des zweiten Konrad. Herr von 
Sybel if alfo der Meinung, daß nicht der Ball des Kaifer 
reiche, fondern die Gründung deſſelben den Verfall des beuts 
[hen Nationalftaatd verfhuldet habe. Hier, fagt Herr Pro 
feſſor Ficker, befteht der ſchärfſte Gegenſatz zwiſchen mir und 
ihm. „Ich behaupte: weil das Kaiſerreich gefallen iſt, iſt 
auch das deutſche Königreich gefallen; dagegen umgekehrt der 
Gegner: weil jenes beſtanden bat, iſt dieſes gefallen“*). 


Nach Ficker konnte der deutſche Nationalſtaat ohne Kai⸗ 
ſerreich gar nicht exiſtiren. Nicht nur iſt die Idee einer Ab⸗ 
grenzung der Staaten nach Nationen eine weſentlich moderne, 
die unſern Vorzeiten gänzlich fremd war, wie ſie auch allen 
Verhältniſſen und Umgebungen der Deutſchen widerſprach, ſon⸗ 
dern ein ſolches Nationalreich hätte ſich auch gar nicht halten 
können. Einerſeits übte gerade das nach Außen gewandte 
Kaiſerthum den einigenden Einfluß auf die deutſche Nation; 
als fie von jenen äußern Aufgaben ſich abwandte, war nidt 
eine Kräftigung, fondern Zerfplitterung und Schwächung des 
nationalen Reiches die Folge. Andererſeits würde ein ledig 


*) Diejenige Schrift Ficker’s, welche den großen Streit entzündet bat, 
ift betitelt: „Das deutſche Kaiſerthum in feinen univerfalen und 
nationalen Bezichungen. Borlefungen gehalten im Yerdinandeum 
zu Innebruck“. (Dofeltit bei Wanner 1861.) Gegen Spbels 
Pamphlet bat er forann ericheinen laffen: „Dentiches Königthum 
und KRaifertbum ven Julius Ficker“. Innebrud, Wagner 1862. 
Wir werden die zwei Schrijten mit Rummer I. und II. citiren. 
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ih auf fich geftellted Deutfchland gegen den franzöfifchen An- 
drang feine Unabhängigkeit nicht behauptet haben ; nichts iſt 
wahrſcheinlicher als daß die für und bedrohlifte Nachbarna⸗ 
tion rafh den Weg zur Weltherrfchaft eingefchlagen hätte. 
In fpäteren Zeiten bewirfte die öfterreihifhe Hausmacht und 
der Umſtand, „daß der Kaifer bei feinein Eintreten für bie 
_ allgemeinen Intereffen immer zugleich die eigenen vertheidigte*, 
unfere Sicherung nad) Außen. Das ift heute noch fo; mit 
unferem Beftand und Beruf find wir auf Defterreih anger 
wiefen. „Wie feine Nation zur Uebung einer maßvollen Herr» 
fhaft über Fremde mehr geeignet erfcheint als die deutfche, fo 
ſcheint auch feine diefelbe weniger entbehren zu können; für fie 
fcheint es Feine Mitte zu geben zwifchen ftaatlicher Uebermacht 
und Ohnmacht.“ 


Herr Fider legt großed Gewicht darauf, daß auch ſchon 
die Thatfache des germanifchen Staatögedanfens im Gegenſatz 
zum romanifchen auf den Herrfcherberuf der deutfhen Nation 
hinweiſe. Während die romaniihe Auffaffung des Staates 
überall nur vom Rechte des Ganzen ausgeht, Alles möglichft 
einförmig zu geftalten fucht, um Alles von einem Mittelpunft 
aus leiten zu können, fteht der germanifhe Staatögedanfe 
fharf entgegen. „Er erftrebt vor Allem möglicäfte Selbftitän, 
digkeit in engen feftgefchloflenen Kreifen, von diefen auffteigend 
fol fih das Staatöganze geftalten. Breie Bewegung des Ein- 
zelnen iſt die Regel, ift der Ausgangspunft; nur fo weit darf 
fie beſchränkt werden, ald umfaflendere Aufgaben, welchen der 
Einzelne nicht mehr gewachſen if, dad unumgänglidy erfors 
dern.” „Eine auf folhen Grundgedanken beruhende Reichsord⸗ 
nung trug auch die Fähigkeit in fich, fih über den Kreis des 
deutfchen SKönigreihes auszudehnen, ohne deßhalb auf den 
Staatsgedanken Karls des Großen zurüdgreifen zu müflen. In 
engerer oder loferer Fügung fonnten fi ihm Gebiete des vers " 
fhiedenften Stammes, der verfchiedenften Nationalität anſchlie⸗ 
fen, ohne in freier Entwidlung mehr gebemmt zu feyn, 
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alt gemeiniame Auigaben Das mofbwrıwig rerianmen“ (1 
>. 41 

Be it mun aber dieſer germantie Sranıdgenmftr, m 
Unteribiet vom ıomanitiben, amnährrer ur vorbanden? Die 
Aumer fann nik zmerelbaft mem Ic Rıenfen Ro 
wiht Die preufiice Gurmidlung, iagt Herr Kıder, 18 har 
baburcb gefenzzeichnei, daſ ũe nicht Piek Dad Wadugehier Bed 
Siaates mrgliht zu ermeitern, immmern es aub moglichũ ein 
fermig zu gräalien ſuchte, pas fie am Träbrüre mit Den Erw 
berredsten ber Yünter un? Eıände brecbend, vie Gentraliaüre 
Der Gewali berütellie. Bei ten ie vertfietenartigen, durch 
feine nälcren _Imiererem davernd verbuntene Belamtriheilen 
Rreußens möbbte die frühzeitige Romamitrung aut Dem eriien 
Blid vermunten „Aber es it gunäht zu bedenken, das die 
ganze enlihe Haupimalle des Siaats auf urtprumglih ſlavi⸗ 
ſchem und lettiſhem Boden berubi; dur Die großere Gefügig⸗ 
feit Des ſlaviſchen, aud durch Die Germaniürung nicht ver⸗ 
wiſchten Gfarafıere, ji einer ſtarken einbeuliyen Gewalli zu 
unterwerien, den Zweden Derielben mit voller Dingebuny ju 
Bienen, war bier fiaatlihe Centraliſation auperordentliqh erleich⸗ 
tert: und jein ganzes Gepräge, jeine Eigenthümlihteit hat ja 
das preußiihe Staausweſen bier gewonnen * Wenn alio in 
Preußen vom germaniihen Staatdgedanfen nichts mebr vor 
banten ift, ift ed in Oeſterreich anders? Allerdings. „Ale 
äußeren Aufgaben, welde einit dad Kaiſerreich zu Lojen hatte, 
find vorzugsweiſe Oeſterreich zugefallen, aber audy die ganze 
innere Zügung bietet die weſentlichſten Bergleihungspunfte 
dar.” Nichts an Fickers Bud, hat die Gothaer mehr aufge: 
bracht als der Nachweis dieſer Tharjache ; fie willen wohl wa- 
rum! Aber auch die öfterreihiihen Staatsmänner mögen id 
diefes Refultat einer gewiſſenhaften großdeutihen Forſchung 
gelagt ſeyn lafien. 

„Auch bier findet fich ein Hinausgreifen des flaatlichen Ver⸗ 
bandes über die Grenzen der Nation, es haben ſich den deutſchen 
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Kernlanden eine Reihe nichtdeutfcher Gebiete angegliedert, und 
auch bier wefentlich folche, welche auf die Dauer nicht befähigt 
waren, ein jlaatliched Sonderleben zu führen, während ihre Hin⸗ 
einziebung in jeden andern als einen deutfchen Staatöverband, die 
Eicherheit Teutfchlands gleich fehr ala die Ruhe des Welttheils 
überhaupt aufs bedenklichfte bedroht haben würde. Und wieder 
wurde auch das bier dadurch erleichtert und ermöglicht, daß die 
Entwicklung des öfterreichifchen Staatsweſens mehr als irgend 
eine andere auf jenem germanifchen Staatsgedanten berufte, daß 
die Nereinigung des GBinzellandes mit dem Staatsganzen bier 
nicht zugleich die Bedeutung des Verluſtes jeder yolitifchen Son⸗ 
derftellung Hatte, daß die eigenthümliche Lebenskraft der Ginzels 
treife nicht in Intereffe der Cinfürmigkeit des Staatöganzen ers 
tödtet wurde, daß jeder Verfuch, fie in demjenigen, was über bie 
nothwendigen Sefammtbedürfnifie hinausgeht, ein und derfelben 
Regel zu unterwerien, miplang, nur zu bedenklichen Reaktionen der 
individualiſirenden Richtungen führte. Oeſterreich befteht nicht 
aus Provinzen, deren den Bedürfniffen einfürmiger Verwaltung 
angepaßte Geflaltung und Abgrenzung von oben herab befretirt 
wurde; es beftebt aus Ländern, welche ſich gebildet haben auf 
der Grundlage nationaler oder flammlicher Verfchiedenheiten, na« 
türlicher Abgrenzungen oder gefchichtlicher Wechfelfälle Tängft ver- 
gangener Zeiten, welche in Folge einer langen gemeinfam durch» 
lebten Gefchichte, eined durch die Jahrhunderte unerfchütterten Bes 
ftandes fich Ihrer Etellung als hiſtoriſch⸗politiſche Individualitä⸗ 
ten, ihrer eigenthümlichen Interefien durchaus bewußt find... . 
So lange von einem Defterreich in feiner jeßigen Zufammenfeßung 
und Umgrenzung die Rede ift, wird ihm auf die Dauer nie eine 
andere flaatliche Geftaltung entfprechen können, als eine folche, 
welche eine Grenze anerkennt, wo das echt des Ganzen aufhört, 
das der Theile beginnt; denn nur auf diefer Grundlage des deut: 
fhen Staatögedantens Tann ein Neich beftehen, welches fo ver- 
fchiedenartige Beftandtheile umfchließt, nur dadurch wird es moͤg⸗ 
lich feyn, fremde Gebiete, deren wir doc) nicht entratben Eönnen, 
in flaatlicher Verbindung mit Deutfchland zu erhalten, nur das 
durch wird eine Beſchränkung ihrer Selbititändigkeit, foweit die 
Geſammtintereſſen fie erfordern, gerechtfertigt und haltbar erſchei⸗ 
nen können.” (I. 146 fi.) 
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Tem weientliben inneren Unterſchied beider Greßmächte 
entipricbt tie weitere Tfartade, daß zwar beide fd auf das 
übrige Deutichland angewieſen ichen, Deſterreich aber in gan; 
anderer Weiſe als Vreugen. Griteres kat in Deutſchland nie 
erobern wollen: ieine traditieneſle Politik wur ſtets die mög 
lichſte Aufrechtbaltung des verrragsmäßig beitehenden Rechts⸗ 
zuſtandes, und für deutſche Länder, die es aufgeben mußte, hat 
es nie in Deutichland jelbit Entſchädigung genommen Preu⸗ 
fen iſt in Dem ganz entgegengeſezten Falle; unausgewachſen 
wie es einmal iſt, bedarf es dringend einer Ergämung, und 
alle Traditionen feiner Politik weiſen unzweifelhaft auf ben 
Weg einer Abrundung des Staard dur weitere Einverlei- 
bungen deuticher Gebiete. Was immer er fi) aber anſchloöße, 
ob wenig oder viel oder alles, fetd müßte er Das Erworbene 
in die engften Kreiſe feiner Bentralifation einzwängen, wäh. 
rend Defterreih nur nm jo mehr decentralifiren würde, je in- 
niger es ſich das übrige Deutſchland anſchließen könnte. „Die 
Gefahr liegt darin, daß auf Oeſterreich faſt alle Aufgaben des 
Kaiſerreichs laſten, während deſſen Huuptftärfe ihm fehlt, näms 
lid) die Verfügung über die ungetheilte Kraft einer überlege: 
nen Nation für jeten Zwed der Erhaltung und Bertheidig- 
ung; ein Defterreich, welches gegen jeden äußeren Angriff auf 
die deutihe Geſammtkraft rechnen fönnte, wie ed zu anderer 
Zeit feine Geſammtkraft für Deutſchland in die Wagichale zu 
werfen hätte, würde ſich mit dem lodern Berband feiner Bol- 
fer, wie ihn die Verhältniffe einmal zu erheiſchen fcheinen, volls 
fommen begnügen fönnen, würde in biefem Falle eher ein Ele 
ment der Kraft ald der Schwäche in demfelben finden.” 


Was will Herr Ficker mit diefem alle einfihtigen An- 
bänger der großdeutſchen Kaiferivee charakterifirenden Gedanken 
fagen? Auch er, bemerft er gegen Eybel, bezeichne ja eine ens 
gere politifhe Bereinigung der Nation, wie fie einft das 
deutfche Königreich innerhalb des Kaiſerreichs bildete, inner 
halb des weitern Verbandes für wünſchenswerth. Jenes viel 
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geftaltige Kaiferreich in feiner eigenthümlichen Fügung entſprach 
nicht nur in hohem Grade den wichtigſten nationalen wie 
univerſalen Bedürfniſſen, fein Zerfall hat auch eine Lücke in 
den Berhältniffen unferes Welttheild gelafien, welche nie viels 
leicht fich fühlbarer machte als in unferen Tagen. Wie wäre 
die Lücke wieder auszufüllen? Natürlich will Herr Ficker nicht 
zur einfachen Rüdfehr zu den Einrichtungen längft geweſener 
Zeiten mahnen, er will nur aus unbefangener gefchichtlicher 
Erwägung die Bahnen zeigen, in welche mit der Hoffnung des 
Gelingens wieder eingelenft werden fönnte. Er fagt es nicht, 
aber er meint, wie man fieht, irgend eine Ausgeftaltung der 
großdeutſchen Kaiſeridee; und ex glaubt, die Sache würde fi 
unſchwer machen, wenn es fih nur um Defterreih und eine 
Gruppe deutfcher Einzelftanten handelte, bei weldhen das: Ges 
fühl gegenjeitiger Hälfsbedürftigfeit nothwendig jetzt den höch⸗ 
ften Grad erreicht haben müffe — mit Einem Wort, wenn 
Preußen nicht wäre. 


Das ift die Politif des Heren Ficker; fie theilt mit als 
len großdeutfchen Colleginen das gleihe Schidfal, daß fie zum. 
Schluſſe in die Sackgaſſe des preußiſchen Räthſels einläuft. 
Wir mußten fie indeß fhon darum genauer in's Auge fallen, 
weil fie felbftverftändlih auch der Hiftorifhen Darftellung Fi⸗ 
ders die Farbe gibt. Er will gegen Sybel das alte Kaifers 
thum gefchichtlich rechtfertigen, aber nicht das Kaiſerthum, wie 
ed wirfli war und von ihm felbft als die herrſchende Idee jener 
Zeiten trefflich gefhildert wird, fondern das Kaiferthum, wie es 
heute wieder werben fünnte, ich möchte fagen das paritätifche 
Kaiſerthum. Er verfteht darunter eine neeinigte deutfhe Macht⸗ 
ftellung in Mitteleuropa, die aber nicht auf das nationale 
Gebiet eingefchränft wäre. Es ift daher feine befondere, auch 
fehr gut gelöste Aufgabe, die deutſche Herrihaft in Italien 
als eine pelitifhe Nothwendigfeit geltend zu machen, gegen die 
gothaifhen Berhimmelungen des Bavourismus und Garibal⸗ 
bismus. Herr von Sybel fagt: nur die blinde Eroberungs⸗ 
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fucht unferer Herrfcher oder die mit den Firchlichen Iutereffen 
verwachfene myſtiſch⸗religiöſe Auffaflung der Kaiferwürde habe 
und nad) Italien geführt zu unſerem Verderben; alles was 
die Deutſchen in Stalien zu ſuchen hatten, hätte „fich ohne 
die Beherrfhung Italiens, im friebfertigen Verkehre auch mit 
dem Longobardijhen Rom vollziehen können“. Hr. Ficker läugs 
net beides; er macht die deutſche Stellung in Italien unab> 
bängig von der kirchlichen Bedeutung des Kaiſerthums, und 
die blinde Eroberungsfucht gibt er nur bezüglich der Leber- 
griffe des Staufifhen Geſchlechtes nad Linteritalien zu, bier 
aber um fo lieber. Kurz, er rechtfertigt aus der Gejchichte den 
bunten Befig Oeſterreichs und das deutiche Kaiſerthum, wie 
ed werden fünnte, wenn Defterreich und Deutichland von neuem 
eingeworfened Gut machten. 


Here von Sybel will ſich durchaus nicht in dieſe Mittels 
ſtellung Fickers hineinfinden und legterer hat unausgeſetzt die 
Inſinuationen des Gegners abzuwehren. Bald wird er fatho« 
lifcher oder ultramontaner Gefchichtsforfhung geziehen, ale 
wenn er das Kaiſerthum in feiner kirchlichen Bedeutung ver 
theidige, während Ficker doch ausdrücklich und nicht ohne einen 
überflüfligen Schein von Inpifferenz erflärt, daß den religioien 
Geſichtspunkten ein ausfhlaggebender politifcher Einfluß bei 
und gar nicht zufomme, und während auch die Allg. Zeitung 
eonftatirt, Niemand fönnte aus der Schrift Fickers entdecken, 
daß er Katholif fei. Ein andermal muß fi Ficker wieder 
gegen die Ipentificirung feiner Kaiferidee mit den „inaßlofen 
Zielen* der alten Kaiferpolitif verwahren. Denn aud bier 
nimmt er eine mittlere Stellung ein zwifchen der Eaiferlichen 
Weltherrſchafts⸗Idee und der Auffaffung, welche an den Kaijern 
Alles tadelnswerth findet, was nicht auf die Gründung eines 
Nationalftaats hinzielte. Das Katjerreih Karls des Großen 
3. B. berubte auf einer Verſetzung römifher und chriftlicher 
Anihauungsmeifen, ed fehlte Ihm jeder nationale Charakter; 
das Kaiferreich der Ottonen hingegen, wenn ed auch an ben 
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felben Ideenkreis anfnüpfte, zeigt ein weſentlich nationales 
deutſches Gepräge. Ficker ift gegen jenes, aber für diefes, Sy- 
bei gegen beide; er wirft aud den Dttonen vor, indem fie 
ih nicht mit der Gründung des deutfchen Königreih8 begnügt, 
fondern über die ftaatlihen Aufgaben der Nation hinausgegrif- - 
fen, feien fie und zum Fluche und den Nahbarnationen zum 
Verderben geworden. 


Dis zu einem gewilfen Grade nimmt alfo auch Bider eine 
kritiſche Stellung zum alten Kaifertfum und feinen Trägern 
ein. Mit Recht belehrt er feinen Gegner: der Hiftorifer folle 
politifche Lehren aus der Geſchichte herauss und nicht in fie 
bineinziehen, er dürfe nicht das Nachfolgende zum Vorausge⸗ 
benden machen, indem er von einer vorgefaßten Anſicht aus⸗ 
gebe, anftatt fi, einfach an die Thatfahen zu halten, wie die 
kritiſche Sorihung fie als wirklich gefchehen Hinftellt. Aber 
verwechfelt er nicht felbft die beiden Thätigfeiten, indem er von 
einem Kaiferreih ausgeht, welches nicht das von Ffirchlicher 
Bedeutung geweien wäre? Wir machen ihm indeß feinen Bor- 
wurf daraus, daß er einem Zuge nachgab, welcher von aller 
politifhen Hiftorif nun einmal untrennbar if. Wir freuen 
uns vielmehr, daß die ehrliche großpeutiche Kritif an unieren 
katholiſchen Kaijern jo wenig auszufegen hat, daß Hr. Ficker 
ihre hiſtoriſche Mißhandlung von Seite der gothaifchen Schule 
mit folgenden Kraftworten apoftrophiren fann: 

„Wir follen ablaffen von der Bewunderung unferer großen 
Vorzeit; das Alles fei eiler Schinnmer, ſei falfcher Glanz ; das 
Kaiferreich, wie es einft die Väter gegründet, habe Niemanden 
genüßt, und und Andere gehemmt , fei eine firafbare Vergewalti⸗ 
gung gemwefen an den heiligften Rechten der Nationen, welche die 
deutfche mit ihrem Verfalle babe fühnen müſſen; das fei ja eben 
der Gine große Behlgriff unferer Gefchichte gewefen, daß wir es 
wagten Andere zu beberrichen, daß wir nicht aller Einmiſchung 
in allgemeinere Verhaͤltniſſe entfagten, ung nidyt auf das eigene 
Haus befchräntten, alle Kräfte auf deilen beftmögliche Beftellung, 


es Oreb- men Heinsentiche Güksrifer. 
eu’ te Ausbildung eines reinbentidien Etaatſsweiens vermendene. 
Diögex wir immerhiz ums in bie Geſchichte ber Nerzeit vertierem, 
aber nicht um zu bevunsern, um nachzuahmen: Reue uns Leid 
fsll ie mus erwecken und deu ſeſten Toriag, mie wieder ähnliche 
Uekerzrite ms ;u erlsnben, und lieber alles beiten zu erinnern, 
was ih erwa con den Früchten der Enten ber Väter neh auf 
sas vererbt Sur.” (1. 2). 

Mit ver ganzen hiſtorijchen Anichanung, die bei umieren 
Gothaern nicht erwa eine willfürlicde Sache, federn durchans 
nothwendig und folgerichtig iR, fommt num Herr Ficker mur 
im Einem Purft, aber freili einem merfwürdigen überein. 
Ich meine die Politik der Staufifhen Kaiſer, insbeſondere 
ihre Feſtſezgung in Unteritalien. Ficker wird nit müde nad 
zuweiſen, daB ımier deutſches Königthum alle Ausfihhten auf 
Befeſtigung einer ſtarken Herrſchergewalt hatte, und diefe Aus⸗ 
ſichten erſt ſchwanden, als das dem Reihe fremde Sicilien 
maßgebend für die Thätigkeit unſerer Herrſcher wurde. Da⸗ 
durch erſt ſei das kirchlich⸗politiſche Gleichgewicht geftört, und 
zugleich die Grundlagen des deutſchen Königthums zerrüttet 
worden. Augenſcheinlich entſpricht dieſe Erklärung der Ficker⸗ 
ſchen Mittelſtellung, wo er aus dem Verhalten zur kirchlichen 
Idee des Kaiſerthums weder deſſen Blühen noch ſein Verfal⸗ 
len ableiten will; auch iſt unzweifelhaft etwas Wahres an 
dem Hinweis auf Sicilien; dennoch aber ſcheint uns bei Fir 
der eine Verwechslung von Urfache und Wirfung vorzuliegen. 
Herr von Sybel hat auch gleich den boshaften Finger in bie 
Lücke gelegt, welche von diefer Deutung der „plöglichen Kata 
ſtrophe“ offen gelaflen wird. 

Das Merfwürdige an der Sade ift aber, daß die gotha- 
iſchen Hiftorifer fich nicht weniger gezwungen fehen, die Staus 
fiihen Kaifer an Ihrem Pranger auszuftellen. Wie gerne hät 
ten fie die Abgotter aller altliberalen Dichter und Geſchichts⸗ 
macher, die alten Staufer verfhont! Aber es geht nicht; um 
die großdeutſche Kaiſerpolitik und die öfterreichiihe Stellung 
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in Stalien auf biftorifhem Wege gründlich umzubringen, darf 
man auch die Staufer nicht durchſchlüpfen laffen. Herr von 
Sybel geht indeß nicht ohne ängftlihe Entichuldigung an's 
Werl. „ES ift die vielgepriefene, hochberühmte Zeit der Ho⸗ 
benftaufen, von welcher wir reden, und mancher Lefer wird 
ein der gangbaren UWeberlieferung jo ſcharf widerfprechendes 
Urtheil mit Befremden leien; allein die Thatfachen find bier 
unerbittlich.“ Ale die, deren biftorifches Endziel bloß die Ders 
nichtung der Kirche war, hatten fih die Staufer ats ihre ges 
beiligten Helden auserlefen. Die Fleindeutihe Hiftorif aber 
verurtheilt diefe Staufer nicht nur, weil fie mehr ald alle an» 
deren Kailer von der deutfchen Monarchie ſich abmendeten und 
in Stalien verwidelten; fondern fie macht ed ihnen fogar zum 
Vorwurf, daß fie mit der Kirche gemaltthätige Händel anger 
fangen, anftatt mit deren Hülfe erft den weltlichen Adels und 
Fürftenftand, und dann erft mit der concentrirten Königsmacht 
die Hierarchie zu erbrüden. Zu diefem Zwecke, fagt Herr von 
Sybel, ſchwankten die franzöfiihen Könige feinen Augenblid 
durch alle geforderten Conceſſionen ſich die Freundſchaft der 
Kirche zu erfaufen. An Friedrich I. aber war dad Beifpiel 
verloren. „Nicht im Intereſſe des deutfhen Königthums den 
Bund der Kirche gegen den Adel, fondern umgefehrt für die 
Erhöhung Faiferliher Weltmacht die Freundſchaft des Adels ges 
gen die Kirche befchloß er zu fuchen.“ 


Es ift offenbar nicht wahr, daß nichts Neues fei unter 
der Sonne Noh in unferer Jugend hat man une in den 
Schulen gelehrt, wie danfbar wir Deutfche für Das große Glück 
feyn müßten, daß es Heinrich VI. nicht gelungen fei, die erbs 
lihe Monarchie mit Vernichtung der fürftlihen Selbſtſtändig⸗ 
feiten und alfo der deutfchen Freiheit, von Sicilien aus über 
uns auszubreiten. Jetzt beweinen fowohl die großveutichen ale 
die Fleindeutfchen Hiftorifer diefes Mißlingen. „Insbefondere*, 
fagt Here Fider, „muß der Plan Heinrichs, die erledigten 
Fürſtenthümer nicht wieder zu verleihen, fondern durch Kron⸗ 
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beamte verwalten zu lafien, ald derjenige erfcheinen, von wel⸗ 
chem ein erjolgreihes Einlenfen auf die Bahnen eines, wenn 
nicht einformig, Doch einheitlich geftalteten deutſchen Staatswe⸗ 
fend am fiheriten zu erwarten war.“ Nun ſchwebt ung frei⸗ 
lich immer die Eentenz vor, welde Herr von Eybel ausiprict, 
indem er fie zugleich felber fo grauenvoll mißhandelt, die Sen⸗ 
ten; nämlich, daß ed überall in der Geſchichte etwas mißlich 
fei zu erwägen, was in einer gegebenen Lage hätte geichehen 
fonnen. Wichtig ericheinen indeß die übereinftimmenden lie 
tbeile über Heinrich VI, indem ſie beweifen, wie febr die mit 
telftaatlihen Anſprüche auch von der großdeutichen Hiftorif ver: 
laflen find. 


Ueberhaupt ift nicht zu vergeflen, daß der ganze Streit 
fi) auf rein pofitifchem Gebiet, fo zu fügen unter den Libere: 
len, bewegt. Wir Katholifen fiehen gewiſſermaßen unbetheis 
ligt Daneben, zum erftenmale feit dreihundert Jahren. Alle 
„Wiffenichaft” der verbiffenen Sekten, der Aufgeflärten, der En— 
thufiaften, der Revolutionäre war zuvor gegen uns gerichtet; 
ihr gemeinfamed Rejultat war, wie Herr Waitz fagt, daß im 
Mittelalter nichts als Barbarei und Verfehrtheit, als Abirrung 
von den rechten Lebenswegen der Menfchheit geweſen ſei. 
Allerdings wirft Herr Waig in den Göttingen’fchen „Gelehrten 
Anzeigen” feinem Freunde Enbel vor, defien Etandyunft fei 
kaum fo verfchieden von jenen; aber er meint nicht dag firche 
liche, fondern das poltitiihe Moment. Nicht als ob Spbel 
nicht auch hier den bitterften Haß gegen alled Kirchliche ver 
riethe, insbefondere gegen die religiöfe Ausgeftaltung der Welt 
in jener mittleren Zeit, wo die „fiharfe und reine Luft des 
politiihen Königthums“ von dein „weihraudtrüben Dunſtkreis 
des heil. römiſchen Reichs“ verderbt war. Alles das iſt aber 
nur nebenſächlich; die Hauptanklage ift rein politiich, weil uns 
fere Kaijer nicht ſchon vor taufend Jahren die deutjche Politif 
Preußens vorweg nahmen, auf conftitutioneller Baſis verfteht 
fih, mit Trennung der Schule von der Kirche und der Kirche 
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vom Staat. „Die deutfche Geſchichter, bemerkte die Allg. Zeis 
tung vom 25. Dez. v. J., „nimmt unter der Feder des ge 
lehrten Berfaffers einen ganz .neuen Charakter an, und wir 
bedauern die fchöne Zeit, welche wir in der Jugend und auch 
fpäter an das Studium derfelben gewandt haben, ehe das 
fleindeutfche Licht uns aufgeſteckt war.“ 


Indem nun Herr von Syhel die Nothwendigfeit der Flein- 
deutichen Politif und des deutfchen Rationalftaates aus der 
Geſchichte erzwingen will, verwidelt er fi ſchon beim erften 
Schritt in die merfwürdigften Widerſprüche. Meint er denn 
wirklich, fragt fein fcharfblidender Aufpafler, die Bildung eis 
nes jeder engeren Berbindung mit fremden Nationen entledigs 
ten Rationalreih8 auf den Trümmern Defterreiche, welches in 
der Welfe des alten Kaiferreihs Deutiche und Nichtveutfche in 
fi vereinigt ? Keineswegs meint dad Herr von Sybel; wohl 
gebe es, fagt er, in und außerhalb Deutichlande eine Menge 
tüchtiger Patrioten, liberaler Politiker und ehrgeiziger Staates 
männer, welche auf die Eprengung der öfterreihifhen Monars 
hie ausgehen ; er felbft aber erklärt nicht allein deren Foribe⸗ 
ftand für wünfchenswerth, fondern er gibt auch das Bedürfniß 
Deutihlands nach Fortdauer eines weiteren Bundes mit Des 
fterreich vollfommen zu. Was wäre dad aber für ein deuts 
ſcher Rationalflaat? Es wäre offenbar nur Großpreußen. 

Aber noch mehr: auf die Frage, vb denn Preußen, um 
fih als deutſcher Rationalftaat zu entpuppen, die polnifchen - 
Landestheile weggeben müßte, antwortet Syhbel entfchieden mit 
Nein. Er ftellt folgenden völferrechtlihen Kanon auf: „Mit 
einem Worte, man mag fremde Lande erobern, wenn man ſtark 
und Flug genug ift, daß im Laufe der Zeiten die bezwungenen 
Fremden zu wahren Vollsgenoſſen werden. Es iſt nicht nös 
thig, Daß in jedem Augenblide alle Bürger demſelben Blute 
und derfelden Sprache angehören, aber die Gefammtheit des 
Reiches und das Verhältniß feiner Elemente muß fo befchaffen 
ſeyn, daß die. Möglichfeit und die Tendenz zur Verſchmelzung 
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des Griicpen Weltreichs der Einheit von Kirche ind’ Staat 
in den Geiftern Tebte, will Sybel nicht wiffen. Als Mit 
tel zum Zweck Hält er hartnädig die Vorausfegung feſt, 
daß ed damals eine Bewegung vom Weltreich zum Nationale 
ftaat, ein Etreben nad) nationaler Sonderung, eine Vendenz 
auf Bildung volföthämliher Staaten gegeben habe, und daß 
die Monarchie Karls an der Mißachtung dieſes Volkswillens 
geſcheitert ſei. Hr. Ficher weist ſehr gut nady, daß damals 
nirgends eine ſolche Bewegung exiſtirt habe, namentlich auch 
in Italien nicht, und daß das karolingiſche Reich nicht an der⸗ 
lei modernen Ideen, ſondern einfach an dem nach fränkiſchem 
Staatsrecht geltenden Grundſatz der Reichstheilung unterge- 
gangen ſei. Wärmer noch nimmt ſich ein anderer Mann, auf 
den wir-fpäter zurückkommen werden, der Sache an. Er hebt 
ſcharf hervor, daß die Bildung einer deutſchen Nation in Mitte 
unferes Welttheils ohne die große Monarchie Pipins und Karls 
gar nie möglid) gewejen wäre und es ohne dieſen erſten noth⸗ 
wendigſten Schritt in Zukunft überhaupt kein großes, alſo we⸗ 
der ein Fönigliches noch ein kaiſerliches Deutſchland gegeben 
hätte: " Das Reich Karls war die unerläßliche Vorbedingung 
füc- allen Zufammenhang deutſcher Etämme und deutſchen Le⸗ 
bens, "der dann die Nation Jahrhunderte lang vor dem Zer⸗ 
brödeln bewahrt hat, das den eigentlichen Charakter im Völs 
ferleben jener Zeiten gebilvet hat-*). 


Wie num die, Karolinger fort mußten, damit in Heins 
rid I. das Heil erſcheine, ſo muß Defterreih hinaus, damit 
Preußen Play habe: das ift die hiftoriiche Lehre, welche Hr 
von Sybel fofort Mar macht. Heinrich von Sachſen, der Vo— 
gelfänger, war längft. als archimediſcher Punft’ der Heindeuts 
ſchen Hiftorif auserfehen. Er war, fagen fie, der erfte rein 
nationalzdeutjche König; fonnte er es aber feyn, warum nicht 





) S die Schrift des Staalsratho von Wydenbrugl S. 20. 33, 
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auch die kirchlichen Weliherricher ver ihm, warum nidı kica- 
ſalls vie großdeutſch⸗kirchlichen Kalter nach ibm? Tiejer Big ya 
auf den erften Blid eımas Frappirendes. wodurch 1elku Krum, 
welche die Goniequenzen weit fortweilen, ih blenden Lira. 
Co ift es Hın. Yöher ergangen; die Eurteurike Zeimmg 
(12. Auguſt v. 38.) fann ih auf ſeine academiihe Rede be 
sufen, wenn fie dem König Heinrich nachrühmt, er babe üch 
mit der Vertretung rein nationaler Intereſſen begnägt, Pelinif 
und Theologie jeien in jeinem Syſtem geionderie Wege ges 
gangen; oder wenn Eybel jagt: „Gleich nad jeiner Erhbe⸗ 
bung lehnte Heinrih die firhlihe Salbung ab, ein Edkit, 
der kaum eine andere Deutung zuläßt, als daß er gleich äugers 
lich erklären wollte, er made feinen Anſpruch auf die priekers 
liche Herrfcerftellung der römijchen Kaijer, er wolle ſich damit 
begnügen, ein König des deutichen Bolfes zu jeun“. An die 
Tragweite diefer Eäge hat Prof. Löher freilich nicht gedadt; er 
hätte ſonſt vielmehr, wie jet Ficker thut, aufmerkſam gemacht, 
jene Ablehnung laſſe allerdings eine ganz andere Deutung zu, die 
naͤmlich, daß Heinrich ſich noch gar nicht ald rechten König der 
Deuiſchen gefühlt habe. Tenn nur die fünf Stämme batten ſich 
lofe unter ihm vereinigt; für das „Reich“ gab es nod gar 
feinen nationalen Namen. Es bir wie diejer oder jener der 
fünf Stämme, die Nation felber war damald noch namenloß. 
Nur injoferne fann man Heinrich als den Gründer des Reiche 
bezeichnen, weil er angebahnt hat, was feine Erben und 
Nachfolger fortfegten und ausführten. . 


Umgekehrt bringt Hr. von Sybel diefelben in einen nar 
tlonalen Gegenfag zu Heinrid. Insbeſondere Fanzelt er den 
erften Otto ald einen Mann ab, der feine Zeit, feine Auf 
gabe und Pflichten nicht verftanden habe, fonft hätte er nicht 
den vom Vater geebneten Weg nationaler Selbftbeichränkung 
(die jener Zeit ungefähr fo geläufig war, wie die Eijenbahr 
nen) verlaffen fünnen, um die Kaiferwürbe wieder herzuftels 
len, in die Angelegenheiten Italiens und ber Curie ſich einzumi- 
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fhen, Turz die angeblich tief abgeneigte Ration auf den erfchös 
pfenden Wegen der Weltherrfchaft fortzureißen. „Er nahm bie 
geiftlihe Salbung an, er fehte die Krone niemals auf ohne zu 
faften oder zu beten, aber wie er felbft follten auch die Böl« 
fer des Erdkreiſes vor diefem heiligen Herrfcheramt ſich beus 
gen“. Hinc illae lacrimae! Richt nur Provinzen Italiens, 
fondern auch Burgund machte er abhängig vom Reih, ans 
ſtatt „in ehrlicher Bundesgenoflenichaft die Eonftitenz des burs 
gundiihen Königreihe zu flärfen und fo die Schwächung 
Frankreichs viel ficherer zu erreihen". Man fieht, Hr. von 
Eybel Hätte durchaus felber Hoffanzler der Ottonen feyn 
müflen ! 

Während Ficker, wie gejagt, das Reich der Ottonen als 
eine feitbegrenzte, die Mitte des Welttheild erfüllende und auf 
fie beichränfte ftaatlihe Geftaltung von weſentlich nationale 
deutfhem Gepräge bewundert, die erft vom Uebermaß der 
Staufer wieder verdorben worden fei, erblidt hingegen Sybel 
auf drei Jahrhunderte hinaus nur einmal noch einen ſchwa⸗ 
hen Lichtſtrahl. Konrad I. ſcheint ihm nämlich eine „halbe 
Wendung“ zu machen, indem er die chriftlihe Milfion der 
erobernden Kaifer auf fi beruhen läßt, den Klerus für eine 
höchſt zweifelhafte und gefährlide Stütze hält, um fo beftimm« 
ter aber die Herftellung der Erbmonardhie in’8 Auge faßt und 
mit Acht föniglihem Einn die Rechte der niedern Stände ges 
gen die Anmaßung der Magnaten ſchirmt. Aber, ichon fein 
Sohn läßt fi) wieder, anftatt „durch bleibende Gefege nad 
dem väterlichen Mufter die nievern Stände zum Bundanıent feine® 
Throns zu machen“ (I), von dem „dämoniſchen Neiz der ger 
weihten Weltfrone” erſaſſen. So geht es fort; nur einmal 
noch glaubt Sybel einen der alten Kaijer halb und halb los 
ben zu dürfen, und felbft dieß gefchieht nur in Folge einer 
unglüdlihen Reminiſcenz aus feiner Bertrauensftellung zu 
München. 

‚Hier hatte es nämlich in einer academiſchen Feſtrede von 
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1859 ein Compliment auf die „nuticnalen Beiirebungen des 
Hauies Winelebach? angebrade Es Hätte übel andgeichen, 
wenn er jept mit Tem bareriihen Indigenat auch Lupwig 
Den Bayern hätte fallen lanen wollen. Gr bleibt alio in- 
foferne beim Wort, al6 er dieſem Herriher von neuem nach⸗ 
rühmt, daß er auf Grund der neuerwachten tTemefrariihen 
and nationalen Enömungen die „Gonttituirung einer ächten 
Reihe: und Etaatägewalt” angefreht babe. Aber Hr. Sobel 
bat die Rechnung obne Hru. Fider gemacht, ver Ten Gajus 
fofort durchſchaut. Er zeigt eritend, daß jene Etrömungen 
felb in der an Smeitichriitien jo reichen Zeit Ludwigs in 
Wahrheit nirgends ſchon durchgebrochen jeien, was ſchlagend 
beweiſe, wie fremd überhaupt den Deutichen noch immer ter 
Gedanke eines reiu nationalen Königthums geweien jei. Wäre 
aber zweitens dieß auch nicht jo, müßte Epbel nicht gerade 
den Kaiſer Ludwig am härteiten verbammen? „Wie iapt Lud⸗ 
wig feine nationale Aufgabe? Lieber fterben will er nad) jei- 
nen eigenen Worten, ald ed erleben, daß tie heiligſten Rechte 
der deutihen Nation, daß die Herrſchaft der Welt, welche feine 
Borgänger mit dem koſtbaren Blute jo vieler Deutſchen er⸗ 
firitten, eine Beute der Fremden werden; dus treibt ihn nad 
Stalin. Es find mannhafte faiferlihe Worte voll folgen 
nationalen Bewußtſeyns, aber der Auffaflung des Gegners 
dienen fie freilich nicht zum Belege”. 


Mit dieſem Meifterftreich ſchließt Ficker feine Kritik der 
Orundfäge, nad welchen, wie die Süddeutſche Zeitung er 
klaͤrt, die deutſche Gefchichte geichrieben werden muß. Der 
Berfafler hat fih im Laufe weniger Jahre zu einem allgemein 
befannten Namen aufgeſchwungen, und die Ranke'ſche Schule hat 
an ihm einen ebenbürtigen Gegner gefunden. Hrn. von Eybel über: 
ragt er durch den Umfang der Detailfenntniffe und die Groß⸗ 
artigfeit des Ueberblids auf dem Gebiet der mittelalterlichen 
Geſchichte; er hat feine Urſache, ſich durd die leidenſchaftliche 
Bosheit dieſer Controverſiſten aus der Baflung bringen zu 
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laſſen. Als Publiciſt hat Hr. Ficker nicht das Marfige und 
Schlagende Onno Klopps, auf den er felber die Lefer bezügs 
ih der Widerlegung Sybels auf dem Gebiet der neuern Ges 
ſchichte verweist; er bat nicht die ergreifenden Pointen und 
die elegante Ironie dieſes Kampfgenoſſen. Wir möchten ihr 
vielmehr den publiciftiihen Profeffor nennen, denn feine Dars 
ftelung ift fälter, einförmiger, doftrinärer; aber wer ihm 
aufmerkſam folgt und feine feine Anatomie genau ftubirt, dem 
wird eine vollig ungefünftelte Fülle Hiftorifch s politifcher Ideen 
und eine geordnete Durchdringung des mächtigen Stoffes bes 
gegnen, die oft in Erftaunen ſetzt. 


III. Die Shrenrettung unferer Kaiſer durch Herrn von Wydenbrugk. 


Zwiſchen die Entgegnungen Fiderd und Klopps ftellt ſich, 
beide ergänzend, die biftoriich-politifhe Denkichrift des Staats⸗ 
raths Dr. von Wypdenbrugf*), in welchem ſich der Staates 
mann mit dem auf gefhihtlihem und ftaatsrechtlihem Gebiet 
viel erfahrenen Gelehrten vereinigt. Er ift Proteflant und 
liberal, aber fo wie wir alle Liberalen haben möchten. Er ber 
fteht fogar die Feuerprobe, daß er es über fi bringt, das 
öfterrelhifche Concordat mit ftaatsmännifcher Einſicht unbefan« 
gen zu beurtheilen, und die öfterreichifche Volksvertretung zur 
BVorfiht zu mahnen. „Segenüber der jofephinifhen Tendenz 
ift das wirflih Gute des Concordats, iſt die der Polizeige⸗ 
walt ded Staats möglihft entrüdte Seibftftändigfeit der fatho- 
liſchen Kirche um fo entfchiedener zu wahren, als derſelbe 
Grundſatz aud für die proteftantifhe Kirche in einer Entſchie⸗ 
benheit vom Staate befannt wird, welcher nadhzueifern die mei⸗ 
fen deutfhen Staaten Urſache haben” (S. 159). 





e) Die deutfche Nation und das Kaiferreih von Dr. von Wyden⸗ 
brugt. Bine Snigegnung auf die unter demfelben Titel erſchie⸗ 
nene Schrift von H. v. Sybel. München 1882. 
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Her von W. war 1848 Etaatsminifer im Weimar. 
Bei ver damaligen Lage der Dinge jchien ihm nichts übrig zu 
bleiben, ale fih dem Berfuche des preußiſch⸗ deutſchen Kaiſer⸗ 
fhums und fpäter dem der Union anzuſchließen, „aber nicht 
ohne Im Stillen die größten Berenfen zu hegen“. Jet fpricht 
er feine Bevenfen laut und offen aus. Er proteflirt gegen 
“ jede Ableitung der yreußifchen Hegemonie aus der deutichen 
Geſchichte, ohne fih jedoch Hrn Sybel und Seinesgleihen 
yerfönlih und namentlich gegenüberzuftellen, durch welche Höf⸗ 
Hichteit nicht felten fogar die Klarheit feiner Schrift E haben 
leidet. Was Hr. von W. jelbft an die Etelle des deutichen 
Etatusquo ſetzen will, ift in Kürze nicht leicht zu fagen. Bor 
erſt Hält er bedeutende Veränderungen für praftiih unmöglich, 
namentlih die Trias. Es gebe, bemerft er ſehr richtig, fo 
gut großdeutfche als Fleindeutiche Illuſionen; dazu gehöre der 
conftitutionelle Bundesſtaat, dem die beiten Großmächte fo 
wenig beitreten könnten als Preußen allein. Man muß fi 
daher einftwellen beheljen, und das Uebrige der Zeit überlaf- 
fen. Noch habe fein Staat jedem Wechſel der Dinge widers 
ſtanden, wenn dereinft einen der beiden Großſtaaten das allm 
unvermeidliche Geſchick erreiche, und in dem andern ein Herr 
fer mit Kraft und Talent das Scepter führe, die Ration 
aber unterdeß ſich mehr gefammelt als zerriffen habe, dann 
dürfte das praftifch werden, was jebt noch in's Bereich der 
Träume gehöre. Ganz auch unfere Meinung! 


Wie Hr. von W. das Amt der hiftorifgen Forſchung 
verſteht, fol fie den Zufammenbang der vergangenen Ereig⸗ 
niffe mit dem in Ihrer Zeit gewonnenen Ideenkreis erkennen 
und darftellen, dann erft möge fie die Vergangenheit an ben 
Ideen der Gegenwart meflen; bei dem umgefehrten Berfahren 
werde fie ſtatt zu nüsen ſchaden, ftatt aufzuklären verwirren. 
Auf diefem allein wahren Standpunft, den Sybel fo gräulid 
verfennt, fann man denn auch nicht über die univerfalen Ten- 
denzen des Firchlichen Kaiſerthums den Stab brechen, ohne das 





Groß⸗ und Meindeuifche Hiſtoriker. 1019 


deutſche mit zu treffen. Hrn. von W. iſt es gerade darum 
zu thun, das allgemeine chriſtliche Kaiſerthum als eine große 
geſchichtliche Nothwendigkeit aus den Zuſtänden feiner Zeik 
nachzuweiſen. In der Berbindung mit der Kirche erlangte 
das deutfche Königthum eine einigende Kraft, welche ihm an 
fih nicht innewohnte, dieſe Verbindung mit der Kirche aber 
wurzelte vornehmlich in der Idee des chriftlichen Kaiſerthums. 
Unter dem Schirm beffelben war es der deutichen Nation ver« 
hältnigmäßig wohler ald anderen Ländern, mit welchen Sybel 

freilich aus guten Gründen einen Vergleich nicht anftelt. Als 
dann das Kaiferthum fiel, verlor auch das deutſche König⸗ 
thum feinen beften, einigenden Gehalt; nicht nationale Ideen 
traten in der Zeit von Rudolf bis Marimilian I. in das pos 
litiſche Leben Deutfchlands ein, fondern e8 wurde leer von als 
len allgemeinen Ideen. Der Kal des Kaiſerthums kam aber 
nicht von zufälligen Umftänden, wie z. B. die ficilifche Hei— 
rath, fondern von. dem Abfterben der Firchlichen Idee, die es 
belebt hatte. In Unteritalien entftand der Eonflift nicht, ſon⸗ 
dern er wurde da nur flagrant. „Erf nachdem die Kaiſeridee 
in den Hintergrund getreten war, und Deutfchland auf an⸗ 
dern Wegen feine Gefchide verfolgt, fehen wir zuerft die Ab» 
trennung einzelner Stüde des deutfchen Volfsförpers ſich vor- 
bereiten und fpäter wirklich vollziehen, endlich aber einzelne 
folder Theile felbft fremden Volfsförpern einverleibt werben”. 
(S. 77.) 


Wie man fieht, vertheidigt Hr. von W. hier die fathos 
lifhe Anfhauung nicht nur gegen Sybel, fondern theilwelfe 
aud, gegen Ficker. Leider können wir darauf nicht näher eins 
gehen, müjlen vielmehr zu der Partie forteilen, womit das 

vorliegende Bud die von Ficker und Klopp offen gelaffene 
Lüde zwiſchen dem 14ten und 17ten Jahrhundert ausfüllt. 
Es find befonders zwei nahezu romanhafte Verbrehungen Sys 
bels, welde Hr. von W. auf ihren wahren Werth zurück⸗ 
führt. Erftens die wunderliche Ausbeutung der fogenannten 
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Nudolfiniſchen Privilegien, von welden man bisher wenig aber 
gar nichts gewußt bat, und bie nun über einmal ben Haupt- 
heweid liefern jellen, daß vie deutihe Nationalpartei feined- 
wegs modernen Doftrinen folge, fondern auf dem Boden ber 
biftoriihen Ueberlieferung ftehe, wenn jie Oeſterreich hinaus 
haben wolle. Zweitens die Angabe, ald ob die befunnten Re 
formvorichläge des Erzbiſchofs Berthold von Mainz durch welt 
erobernde Pläne und Intriguen Kaiſer Maximilians vereitdt 
worden feien. „Die faiferlie Politif triumphirte und mit der 
nationalen Verfaſſung war ed vorbei". Alles nachfolgende 
Unglüf der religiojen Spaltung und der fogenannten Reli 
giondfriege — „wir verdanfen es lediglih dem Sturz unjerer 
Berfaflungspartei (ded „Rationalvereins“ von 1490) und der 
Hereinziehung der Ausländer, mithin auf jeder Seite den an 
gebomen Tendenzen unfered Kaijerthums“. 


Was nun die angeblich fo unjeligen Privilegien von 
1453 betrifft, fo fönnte man, vorbehaltlich näherer Erörterung 
über das fonderbare Diplom, einfach fagen: wenn Oeſterreich 
wirflih das Privilegium gehabt habe, für Deurfchland nichts 
zu thun und nur umfonft die Kaiferfrone zu tragen, fo jei jein 
Verdienft um fo größer, weil ed von der Vergünfligung nie 
Gebraud machte, ſondern ſtets von den deutichen Pflichten und 
Leiden den Löwentheil auf fih nahm. Wenn es tabei aud 
eigene außerdeutihe Interefien hatte, fo ift das nicht feine 
Schuld, fondern die Schuld derjenigen, welche in Deutichland 
mächtiger waren als der Kaifer, und zu einer eigentlichen 
Staatseinheit e8 nie fommen ließen. Hr. Sybel bemerkt mit 
fomifcher Wichtigkeit, jene gefehlichen Befimmungen über das 
Verhältniß (vielmehr Nichtverhältniß) Deiterreihs zu Deutſch⸗ 
land feien biß zum Ende ded Reihe niemals aufgchoben wor: 
den. Wozu folte man aber aufheben, was nie ind Leben ger 
treten, und fomit in den Windeln begraben und vergefien war? 
Den Gedanken der Privilegien an fi) erläutert übrigens Hr. 


\ 
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v. W. fehr gut aus dem urfprünglichen Verhältniß Oeſterreichs 
als einer deutihen Mark im Oſten nad deren freiwilliger 
Trennung vom Herzogthum Bayern. Zugleih dedt er das 
Unfinnige des von dem berühmten Hiftorifer bei ven Haaren 
berbeigezugenen Vorwurf auf, daß auch die reichsgeſetzliche 
Kreiseintheilung in Defterreih (und ebenfo in Preußen) nies 
mals eingeführt worden fei. 


Ungefähr gleich viel werth find die Vorwürfe Sybels we⸗ 
gen der angeblih „nationalen? Reform von 1490. Man 
müßte ein Buch über diefe unglaubliche Gruppirung der Dinge 
fchreiben, die noch über ein napoleonifhes Budget hinausgeht. 
„Als die lutherifhe Bewegung begann“ , fagt Hr. Sybel fels 
ber, „waren die einzelnen Territorien bereitö fo gut wie four 
verän.” Und das follten fie erit in zwanzig Jahren geworden 
feyn? Hat nicht fihon im Jahre 1499 Kaifer Mar von den 
Reichsſtänden gejagt: ed wär bös, Schweizer mit Schweizern 
zu Schlagen? An ihrer Selbftjucht, nicht am Kaiſer ſcheiterte 
die Reform. Die „deutiche Freiheit“, das iit jene dynaftiiche 
Unbotmäßigfeit, welche Preußen nachmals auf die Spige trieb, 
war bereits die Rofung aller. Es ijt buhitäblih wahr, was 
Hr. v. W. fagt: „Das Hauptübel lag darin, daß die Stände 
nicht nach der Reicheeinheit, fondern nad der Republif von 
Reichsſtänden unter einem faijerlichen Präſidenten trachteten. 
Auch wollten fie, indem fie das Reichskammergericht theilweife 
beſetzten“ (und dann gleich wieder verhungern ließen), „ihre 
territoriale Stellung noch mehr fihern als bisher” (S. 104). 


Hr. von Sybel muß aber das Verhältniß umfehren, um 
auch dafür das Kalfertfum verantwortlih machen zu können, 
daß es den religiofen Streit niht mit Gewalt dem nationalen 
Bewußtſeyn unterzuordnen vermochte, wie in anderen Ländern 
gefchehen. Ganz katholifh oder ganz proteftantifh: das wäre 
Hrn. Sobel, wie ed figeint, gleichgültig geweien. “Der weites 
ren Entwidlung diefer unpartellfhen Stellung können wir lei- 
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der nicht folgen ; wir mäflen uns mit Klopps Reſumé begnü- 
gen: „Bon Karl V. an fährt der Herr von Spbel mit vol: 
(en Segeln der traditionellen Anfhauung unferer Geſchichte 
Er braudt nur hineinzugreifen in den reichen Borrath deſſen, 
was zuerſt Eleidan als befoldeter Geſchichtſchreiber des ſchmal⸗ 
falviihen Bundes, was dann die Haus⸗ und Hofhiftorifer 
einzelner deutſcher Kürftenbäufer, wa® ferner die Franzofen und 
Andere gegen die deutſche Kailermaht ar Vorwürfen und 
Anklagen zufammengehäuft: von einem wahrhaft nationalsdeut 
ıhen Standpunfte aus ift die Gejchichte jener Zeit ja noch nie 
gefchrieben.“ 


Das hat au Hr. Etaatsrath von Wydenbrugk empfun 
den, und um fo fhäßenswerther iſt es, daß er nicht ermüdete 
den proteusartigen Gegner zu verfolgen bis zum legten Blatt 
feiner feidenfchaftlichen Erpeftoration. Er hat tapfer geftritten 
für die alten Helden unferer Nation; eben deßhalb legen wir 
fein Buch nicht ohne die fhmerzliche Erwägung aus der Hand: 
bei welchem Volk der Welt fonft noch eine Berhöhnung der 
eigenen Geſchichte wie die hier widerlegte möglich wäre? Was 
foll auf folhen Wegen aus uns werden? Und was fol aus 
unfer hiſtoriſchen Wiſſenſchaft felber werden? Drei religiofe 
Auffafiungen ftanden ſich ſchon gegenüber und ebenfo drei po 
litiſche, jetzt kommen noch drei deutich nationale hinzu , deren 
Eine die ganze Reihe unferer Jahrhunderte bis auf den „gro 
gen“ Fritz mit Füßen tritt. Das Ende wird Babel heißen, wie 
bei unferer weiland hochberühmten deutfchen Philofophie. Aud 
fie hat arge Verwirrung angerichtet, bis fie an innerer Zer⸗ 
rüttung und äußerer Verachtung unterging. 


IV. Onno Klepp über die fridericianifche Hiſtorik Häuffers und Enkels. 


In der unnachahmlichen Manier, wie gewohnt, mit feiner 
Haffifhen Ruhe und Präcifion hat Hr. Klopp in Hannover 





@roßs uns Fleindeutfche Hiftorifer. 1023 


ben fhwebenden Streit mit drei Schriften bereichert, von des 
nen zwei dem biftorifchen Berferfer In Heidelberg und deſſen 
grimmigen Anläufen gegen Kloppé Gefcichte der Thaten und 
Meinungen Friedrich II. von Preußen gelten*), während bie 
dritte unmittelbar an Heinrih von Syhbel gerichtet ift unter 
dem Titel: „Die gothaifche Auffaffung der deutfchen Geſchichte 
und der Nativnalverein?. Hannover, Klindworth 1862 **). 


Herrn Klopps Schriften haben den feltenen Borzug, im 
beften Sinne des Worts populär zu ſeyn; ed fommt ung vor, 
als feien fie allein auf weitem Felde dem Gegner gewachſen, 
und eine Wirkfamfeit folder Art thäte wahrlih fehr noth. 
„Baft die ganze deutiche Kiteratur der jehigen Zeit”, fagt Hr. 
Klopp felber, „iR gothaiſch gefärbt. Bon den deutfchen Zeis 
tungen und Sournalen find drei Viertel in diefem Sinne ges 
fihrieben. Die Sache ift dahin gefommen , daß diefe gothas 
iſche Geſchichtsanſchauung ihre Säbe verkündet wie Ariome. 
Eie hat das Feld fo vollig inne, daß fie jeden Zweifel an 
Ihrem Recht, jeden Beweis ihres Unrechts zurüdweist als eis 
nen Zweifel an der Objektivität des Beſtehenden. Sie nennt 
Ach die deutſche Geſchichtſchreibung; die Mehrzahl der foger 
nannten Gebildeten folgt blindlings diefer Spur.“ Hr. Klopp 
feagt ſich felber, wie das fo gefommen fei? und ganz richtig 
fehreibt er einen guten Theil der Schuld der unglaublihen Ver⸗ 
blendung und Eitelfeit einiger mittel» und Fleinftaatlihen Re⸗ 
gierungen zu. 

„Sin folches Ueberwuchern der Einſeitigkeit iſt nur möglich 
geweſen durch die völlige Nichtachtung oder durch den Vorſchub 


*) ]. Offener Brief an ben Herrn Profeſſor Häufler in Heidelberg 
betreffend die Anfichten über den König Frietrih II. von Preußen. 
Bon Onno Klopp. Hannover bei Klindworth 1862.— II. Nach⸗ 
trag zu dem offenen Brief an den Herrn Prof. Häufler ꝛc. Bor 
Onno Klopv. Hannover 1882. 

*) Wir citiren diefe Schrift mit Rum. III. 
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der Regierungen. Diefe verfannten 
für die polttifchen Neigungen und 

gen. Cie fahen in der Regel die ' 
wie etwas Abſtraktes, etwa wie t 
noch fah man gerade bie eifrigften 
diejenigen welche am offenften und 
ſprechen, daß, um des eigenen Aus 
fens) mich zu bedienen, es der ® 
nach alles deutſche Land und Volt 
gerade die drei eifrigſten Vertreter ı 
wirkſam an außerprenfifchen Bochſchi 
Münden“ (II, 17). 

Woher aber die Menge dieſe 
nen ſich fogar ein ftolger Mittelfti 
fern zu müflen meinte? Hr. Kle 
Mann und feine Antwort auf d 
einfach: weil eben in Deutſchland 
Lande die Geſchichtſchreibung in 1 
an den Univerfitäten liegt. Diefi 
Büchern und Vorleſungen gezwun 
zu denfen, fondern auch an Gunft 
fon, an Geld umd. Beförderung. 
den, nachdem nun die Geſchichtſch 
einer Art von zünftigem Handwer 
liche Seminare angelegt find, in 
Hand der Meifter geſchult werben. 
lehrter bis jegt in Preußen und r 
weiteften vorwärts fommen. Wat 
lid wenn man noch bedenft, daß 
ten auch die Eonfeflion als mächti 
ßiſche Tendenz hinzutrat, daß nicht 
didaten der Theologie emporgewad 
aus Schleswig-Holftein ſtammen? 


Steht denn wirklich aber auch 
ter den Profefforen diefes Schlage 
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zuverfichtlichfter Miene behauptet? Nach feiner Angabe iit im 
deutichen Norden der Haß gegen Alles, was den öfterreichis 
fhen Namen trägt, gewaltig und Jedermann unwiderruflich 
entſchloſſen, die fhimpflihe Abhängigfeit, die uns Schlinnmeres 
zugefügt hat als jede Fremdherrſchaft hätte thun fonnen*), um 
jeden reis zu beentigen. Was fagt Herr Klopp dazu? Er 
läugnet den Haß nicht, aber er erzählt ein hübfches Geſchicht⸗ 
hen aus dem Nationalverein zu Hannover. Ein geborner 
Holjteiner berichtet dafelbft über die Stimmung in feiner Hei- 
math: „die Holfteiner,“ jagte er, „find der dänifchen Regie 
rung abgeneigt, allein wenn man ihnen nur die Wahl ließe, 
ganz dänifch zu werden oder preußiſch, fo würden fie dänifch 
werden.” Der Haß gegen Defterreich iſt alfo keineswegs iden⸗ 
tifch mit der Liebe zu Preußen. Sobald es fih ums !Nreus 
Bifchwerden handelt, ift die Werthihägung des modernen Staa⸗ 
tes in Preußen und feiner „herrifchen Rauhelt“ weitaus nicht 
überall fo zweifellos wie bei Hrn. Sybel. Er wirft den Groß⸗ 
deutfchen vor: ob fie ſich zu ofterreichifhen Provinzen machen, 
oder das fchlotterige Siebenzig-⸗Millionen⸗Reich, ten ſchlechte⸗ 
ſten Abklatſch des alten Kaiſerthums, bilden helfen wollten ? 
Aber er überfieht, daß wir wenigitend noch eine Wahl ha- 
ben. Die Kleindeutfchen haben feine Wahl. Das merft der 
Bolfsinftinft, und wenn ihn auch der blinde Haß verhindert, 
den großen Unterſchied eines öfterreichiichen und eines preußir 


*) Indem Hr. Sybel obigen Sap beweist, fpielt Ihn der Reichtfinn 
feiner VBerläumdungs s Bolitif einen garſtigen Etreih. „Fürft 
Edywarzenbern“, fagt er, „beburfte ter rufiifiben Allianz, um bie 
ungarifchen Rebellen niederzuwerſen; deßhalb zog ein öñerreichi⸗ 
ſches Brefutionsheer den Dünen gegen Holftein zu Hülfe“. Hr. Klopp 
weist mit Necht auf diefes Specimen der vielgerühmten „inbuftt: 
ven Bıfenntnig” Eytels. „Wir andern alle, tie wir jene Zeit mits 
erlebt, haben bis jept nicht anders gewußt, als daß die Ruflen nad) 
Ungarn im 3. 1849 kamen, die Oeſterreicher nach Holftein im 3. 
1850“ (II, 26). 
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ſchen Anſchluſſes einzufehen, fo 

das Aufgehen in Preußen fehr 1 
ſtark ausgebildet. Diefer Einen S 
iR fiher auch der größte Theil R 


„Cie fordern für Preußen nu 
tie. Es iſt nicht viel, mie es fchein 
diefem Falle fo ztenilich Altes, weil 
den if. Wir können und unter de 
nen ſolchen Zuftand denken, daß d 
rien ihre ſelbſtſtändige Verwaltung 
Macht nicht eingreift. Wir können 
geſchichtliche Erfahrung für und I 
sentralifirend, kann es nicht feyn vi 
hältniffe. Es hat in feinen eigenen 
der Gentralifation betreten, es hat 
wieder von derfelben zurüdgemant 
und feine Stärke, fondern der Sd 
ſtoriſch berechtigten politifchen Ind 
fich wendend jedem Gegner Trotz b 
Mit Preußen ift es anders. Preu 
die um ihrer Machtftellung willen, 
ſchwer, fehr ſchwer ſtöhnt unter d 
res, fo ſchwer wie irgend ein ande 
Deutfchen gleicher Bortheile mit den 
fo würde ſofort für fie bie Erhößu 
Und von diefem Ginen Punkte aus 
Borderungen, ſich leicht und ſchne 
ein befonderer Wille, eine Perfönli 
nach der Natur der Dinge. Prew 
mit fo ſcharf durchgeführter Gentra 
fein anderer deutſcher Staat fie bis 
fern, daß Berlin für Deutſchland 
Frankreich: die Spinne in ihrem © 


Im Grunde fennen die Ge 





Oroßs umb Fleindeutfche Hiftorifer. 1027 


und eben um ihn abzuwehren, nahen fie großen Lärm mit 
unferer angeblichen Ausbeutung zu den Epecialzweden Oeflers 
reihe. Cie willen felber reht wohl, daß die Erhaltung nad 
innen und außen, der Schutz des zu Recht Beitehenden der 
traditionelle Charafterzug der habsburgiſchen, und das gerade 
Gegentheil der der preußifchen Potitif ift. Um diefe Thatſache 
abzuſchwächen, brüten fie unabläſſig Nachweile aus, daß es 
den Haböburgern in allen europäiichen Kriegen feit dem weſt⸗ 
fälifchen Frieden niemald um das deutfih« nationale Intereffe, 
fondern ftets nur um ihre dynaftifche Weltitellung und felbft- 
füchtigen Vortheile zu thun war. Ja, fie machen den Mits 
telftaaten fogar mit einer öfterreichiichen Einverleibungs-SPolitif 
bange, obgleich fie hier, gegenüber den zahlreichen preußifchen 
Annerionen, nur einen einzigen Verſuch aufweilen fünnen, 
und auch diefen nicht in fein wahres Licht ſetzen dürfen, ſon⸗ 
dern verfälichen müſſen. Es iſt dieß die befannte Geſchichte 
mit Bayern. 


Für die Wiſſenſchaft Sybels exiſtirt Bayern rechtlich nicht 
mehr, es muß lieber heut als morgen der preußiſchen Spitze 
unterworfen werden; daß aber auch Oeſterreich einmal nach 
Bayern trachtete, das iſt ein abſcheuliches Verbrechen. Daß 
es ſich dabei nur um einen Austauſch gegen Belgien handelte, 
verſchweigt auch Hr. Snbel. In der That lag dieſer Ge⸗ 
danfe bei der fteigenden Iſolirtheit der öfterreihifchen Haupt⸗ 
gebiete von den Niederlanden fo nahe, daß man fih wundern 
müßte, wenn er im Wiener Kabinet nicht aufgetaucht wäre. 
Ueberdieß betont Klopp, daß es erft Joſeph II. war, der ernfts 
ih auf den Plan einging. „Das Kaiferhaus, das bis da⸗ 
hin von feinen Beligungen auf deutihem Boden nur verlos 
ren, das niemals feine Hand nad fremden Eigenthbum auss 
geftredt, wirft begehrliche Blide auf Bayern. Allein wie ver 
ſchieden tritt wieder biefer Zug bei Joſeph hervor gegen die 
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Habgier Friedrichs IL! Joſeph wünfht Bayern zu erlangen, 
aber fo daß er dafür dem Haufe Wittelsbach die üfterreidhi- 
fhen Niederlande abtritt. Es ift lediglih ein Tauſch, den 
er beabfichtigt: Belgien gegen Bayern, ein Tauſch der, wenn 
die Contrahenten einig waren, die Rechte eines Dritten nicht 
verlegte“ (HI, 41). Zu diejem Dritten hat ſich befanntlidy der 
Mreußenfönig gemacht; er griff zum Krieg und ließ die rujlis 
fhe Ezarin in Deutfhland den Frieden diftiren. 


Mit Recht bezeichnet Hr. Klopp den erbeuchelten Schre⸗ 
den vor der habsburgiſchen Hauspolitif als eine „von Krant- 
reich her importirte Erfindung“. Es iſt zu bevauern, daß er 
nicht näher auf die Künſte eingeht, die Sybel in der Zeit 
vor Friedrich II. mit ihr treibt, namentlih auf die Angefichts 
aller jebt eröffneten Quellen ganz unverantwortlihe Behand⸗ 
lung des Friedens, welcher den fpanifchen Erbfolgefrieg been⸗ 
digte. Man mag inzwifchen bei Ofrörer (Geſchichte des 18ten 
Jahrhunderts) nachſehen, wie auch damals wieder Preußen 
amd England die Anftrengungen Defterreih8 vereitelten und 
Sranfreih aus größter Roth; erretteten. Auch für Diele Per 
riode gilt buchftäblich, was Hr. Klopp über das perfide Spiel 
mit der „Habsburgifhen Hauspolitif“ überhaupt bemerkt: 
„Dieß ift bekanntlich einer der fundamentalen Sätze, auf des 
nen nicht bloß Hr. Häuffer, fundern der Gothaismus über 
haupt feine hiftorifch » politifche Anfchauung conftruirt. Es if 
derſelbe Satz, den Franz I. von Franfreih und feine Rad: 
folger, Heinrich IV., der Cardinal Richelien, Guſtav Wolf 
von Schweden, riedrih II. von Preußen und wer immer 
fonft, mit gewandten Geſchick zur Zerflüftung und Epaltung 
der. Deutfchen unter fih, angewendet haben“. Hingegen führt 
Hr. Klopp einen Satz des großen Leibnis von 16% an: 
„I halte es für gerecht, diefem Haus Defterreih es beizu- 
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meſſen, daß Deutſchland noch aufrecht fteht, daß der Name 
des Reiches nicht untergegangen iſt“ (II, 5). 


Indeß eilt der Verfaſſer rafh dem Nunfte zu, wo fi 
das. deutfche Unglüd vollendete, der Zeit Friedrichs II., denn 
er ift mit Recht der Anfiht, daB von der richtigen oder Irris 
gen Beurtheilung diefes Mannes zu einem fehr bedeutenden 
Theile die geichichtlihe Auffaffung unferer deutſchen Vergan⸗ 
genheit überhaupt bedingt werde. Friedrich ragt mehr als je 
auch in unfere Gegenwart herein, und fein Beifpiel war nie 
populärer. Richt nur bereitet die Fleindeutiche Partei Alles 
vor zu einer modernen Wiederholung der Thaten Friedrichs, 
man beginnt ſich auch ſchon amtlich auf ihn zu berufen. Die 
Art und Weife, wie die minifterielle Sternzeitung In Berlin 
(vom 29. März) Klopps Werf über Friedrich beiprochen hat, 
gibt einen merkwürdigen Bingerzeig. „Niemand“, jagt das 
Blatt, „ift von der Nothwendigkeit eined PVerftändniffes zwi- 
hen den beiden deutihen Großmächten inniger durchdrungen 
ald wir, aber Niemand auch inniger Davon überzeugt, daß zu 
diefem Verſtändniß fein anderer Weg führt, als der einer un⸗ 
bedingten beiderfeitigen Anerfennung der That und Größe 
Friedrichs in allen ihren Folgen“. Was wollen wir mehr! 


Die Hauptfolge der frivericianifchen Größe war, daß 
Preußen ſeitdem die permanente franzöfifhe Drohung in 
Deutſchland ift. Friedrich hatte die Franzoſen gelehrt, wie 
fehr das reindentiche Intereffe Preußens das ihrige fe. Ex 
hatte bei dem erften Auszug nah Schlefien dem franzöfifchen 
Gefandten verfprohen, den Gewinn mit den Franzoſen zu 
theifen. Er unternahm den zweiten fchlefifchen Krieg, damit, 
wie er felber fagt, Defterreich die deutſchen Länder Elſaß und 
Lothringen von Branfreih nicht wiebererlange, er dagegen 


Böhmen befomme. Es war feine foftematifche Ueberzeugung, 
ZLIX. 70 
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daß es der Beruf Preußens ſei, au der Stelle Schweder 
der ftändige Alliirte Frankreichs zu feyn; und der frameiijd 
Geſandte Mirabeau iprad) fih 1790 in unvergleichlicher Ferr 
fit dahin aus, man mülle dad Haus Braudenburg halte 
ja noch vergrößern, denn es hauge allein von ihm ab, d 
Sinigung Deutſchlands unter Defterreih zu verhindern, ur 
Frankreich dürfe feine Furcht haben vor Deiterreih, „Tolanı 
ein Preußen da ift“. So jehr rechneten die Franzoſen unt 
allen Umſtänden auf Berlin, daß Hr. Klopp die nicht ung 
gründete Meinung ausſpricht, Napoleon I. fei nur in ein 
gewaltthätigen Uebereilung von den Traditionen der jranzoi 
ſchen National- Bolitif fo weit abgewihen, daß er ein d 
großen Nation jo nützliches Werkzeug wie Preußen zerbreie 
wollte, weil er England haßte, Oeſterreich haßte, die preuß 
fhe Politif aber nur verachtete. 


Leider ift diefe Zuneigung nicht uneigennügig. Will Prei 
Gen eine Aenderung des Statusquo in Deutihland vornehme 
fo wird es die franzöfifhe Mitwirkung ſtets mit tauſend Frei 
den bereit finden, aber nur unter der Bedingung, daß Di 
Franzojen gleihials zur Theilung fommen, gebeten oder unge: 
beten. Das iſt aud eine „induftive Erkenntniß“, ſagt Hr 
Klopp, die jedem halbwegs unterrichteten Deutſchen geläuft 
feyn jollte; denn aljo if es geichehen im Jahre 1552, tan 
wieder im Jahre 1630, und ferner im Jahre 1740, endli— 
im Basler Frieden von 1795. Das preußiiche Webereinfon 
men mit Franfreih hat damals die Abtretung der Rheinlant 
geloftet; es würde heute nicht weniger foiten, vielmehr no: 
die Verzugszinjen dazu. Hr. von Sybel lehrt den Bürgerkrie 
in Deutihland; daß die Franzojen zu dem großen Blutmab 
eingeladen werden follen, wie Hr. Klopp fi ausdrüdt, leb 
er allerdings nicht; wie hält er es aber für möglid, daß fi 
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nicht felber fommen, und wie hält er es für möglich, fie ab» 
jumehren, wenn fie fommen? 


Gewiß wollen die Kleindeutichen feine Wiederholung des 
Friedens von Bafel; aber fie betreiben thatſächlich Die Politik, 
welhe mit NRotbwendigfeit auf ein neues Baſel binführen 
müßte, und ihre Gelehrten unterftehen fid, fogar, was in Ba- 
ſel geſchehen, willenfchaftlih zu rechtfertigen. Hr. von Sybel 
ift der eigentliche Erfinder diejer Rechtfertigung. Der franzö« 
fiicherufiiiche Vertrag vom 3. Januar 1795 fol das Austres 
ten Preußend aus dem gemeinjamen Kampfe und fein verſteck⸗ 
tes Epiel mit Frankreich veranlaßt, haben, ganze vier Monate 
ehe er noch eriftirte. Seitdem Miliutin diefen Vertrag vers 
öffentliht habe, fagt er, fei außer der Logif des Hrn. Ficker 
höchſtens vielleicht nodh die Staatskunſt der Allgemeinen Zei⸗ 
tung befähigt, fich über den Rüdtritt Preußens zu wundern, 
oder „feine Entrüftung flatt gegen Wien gegen Berlin zu 
fehren*. Wer noch zweifelt, der wird eindringlich belehrt, daß 
alle die fihweren Kämpfe, welche Defterreic, bis zum Befreis 
ungsfriege ganz allein gegen die Franzoſen führte, nichts ans 
dere bezwedt hätten, ald das was Preußen „nothgedrungen 
und zum bittern Leidwefen feines Königs“ in Bafel gethan, 
dann auch feinerfeitd und zwar „leichten Herzens“ zu bemillis 
gen, ſobald ihm Benetien angeboten wurde: nämlich die Ab⸗ 
tretung des linfen Rheinufers. Selbft der Staatörath von 
Wydenbrugk verliert bei dieſen Kedheiten einigermaßen die 
Fafſſung. Hr. Klopp aber weist einfah nad), daß die Fran⸗ 
zofen von vornherein mit voller Eicherheit auf den Basler 
Frieden rechneten: 


„Die Partei der Bironde forderte den Krieg gegen Defter- 
reich, und zwar unter der merkwürdigen Borausfegung, daß Preu⸗ 
Ben mindeftens neutral bleibe. Und doch mußte man in Paris 
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wiſſen, daß gerade Friedrich Wilhelm perſönlich eifrig den Krieg 
forderte! Ga iſt ein Zug der franzöſiſchen Politik, der ſich wie⸗ 
derholt unter allen Umſtänden; mag Frankreich conflitutionell, gi⸗ 
rondiftifch, jakobiniſch, iniperialitifch fern, ein Zug, der eben 
dadurch nicht willkürlich it, fondern der im Welen der Umflände 
legt, der dem Charakter der franzöfiihen Politik inhärirt.“ 


(Il, 43.) 


Der Zug nämlich, daß fie ſtets auf den Berrath Preu- 
Gens an Deutichland rechnet, und fi bisher nicht verrechnet 
hat. Würte fie fi aber jegt unter allen Umftänden in einer 
Partei verrechnen, die den Basler Frieden wiſſenſchaftlich zu 
rechtfertigen unternimmt ? Könnteediefe Partei fih in der Un 
möglichfeit befinden, wenn e8 darauf anfäme, in einem zwei⸗ 
ten Basler Frieden denielben Preis für ein preußiſches Kai- 
ſerthum zu bezahlen, der im erxiten für ein Stüd Polen be: 
zahlt worden ift? Liege tie Sache fi nicht abermals fo ar- 
rangiren, daß Preußen nur „nothgedrungen, zu bitterm Leid- 
weien des Königs aud dem Kampfe ausfchiede”, um das an— 
zunehmen, was die Sranzofen bieten? Und würde es einem 
Sybel ſchwer fallen aberınald nachzuweiſen, wie ſchmerzlich da 
Die deutſche Nation durch die felbftfüchtige Politik Oeſterreichs 
wieder geſchädigt worden fei, dieſes Defterreihd, das im 
Jahre 1792 Polen nicht theilen laffen wollte, und jetzt das 
mittlere Deutfhland dem preußiſchen Bedürfniß vorenthält und 
mißgönnt? 


V. Der Basler Frieden und eine Rußanwendnng für den Moment. 


Die Dinge von jeht und damals fehen ſich ähnlicher, ale 
man glaubt. Wie befannt ift vor Kurzem Herr von Bismark- 
Schönhaufen, deſſen größter Ruhm in der Todfeindfhaft gegen 
Defterreich befteht, zum preußiſchen Gefandten in Paris er: 
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nannt worden, um, wie man glaubt, bald ale Minifterpräs 
fivent nad) Berlin zurückzukehren. Unterrichtete fchreiben diefer 
Thatfahe eine weit größere Tragweite zu als felbft der furs 
heſſiſchen Verwicklung. Herr von Bismarf galt, wie man 
fi) erinnern wird, als der Veriaffer oder wenigftend Einblä- 
fer einer geiftreihen Brofchüre („Preußen und bie italienifche 
Frage“), die im Jahre 1858 die Allianz Preußens mit Frank⸗ 
reih und Rußland empfahl, und fie ald das befte, ia einzige 
Mittel bezeichnete, die preußiichen Plane auf Deutſchland zu 
fordern. Bismarf machte um jene Zeit eine Reife nah Par 
ris, und fell dort Erflärungen im Sinne der Broſchüre ge- 
geben haben. Er trage, wurde 1859 erzählt, die Hauptfchuld 
an dem Gange, welchen die Dinge genommen; er habe nod 
in Paris die Zfolirung Oeſterreichs verfprocdhen, wogegen ihm 
Ausficht auf den Gefandtenpoiten in Paris ald persona grata 
des Kaiſers eröffnet worden fei. Minifter Walewski habe 
darauf in Berlin förmlich angefragt, inwieweit die DVeriiches 
rungen Bismarks als im Namen des preußiſchen Kabinets 
gegeben betrachtet werden dürften, worauf die Antwort erfolgt 
ſei: die Anfichten, die Hr. von Bismarf über Politik zwiſchen 
Frankreich und Rußland etwa ausgeſprochen habe, feien ledig⸗ 
lich feine eigenen Anjichten, von denen die preußifche Regie— 
rung fih nicht abhängig made. Co erzählte das Gerücht *). 
Bismark wurde einftweilen zum Botichafter in St. Petersburg 
ernannt, dem andern Angelpunfte feiner Bolitil. Nah Paris 
ward Hr. von Pourtaled geihidt, der unter gefchmeidigern 
Formen ungefähr denſelben Weg ging. Nach feinem plöglichen 
Tod erihien jüngft die Broſchüre: „Graf Albert Pourtales, 


— — — — 0 


*) Bgl. das ſehr empfehlenswerthe Werk des leider zu früh verſtor⸗ 
benen Dr. 8. Jürgens: „Dentfchland Im franzöflfchfarbinifhhen 
Kriege“. Bafel 1862. S. 47. 
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te. man ſich einen beſſeren Anfang. wünſchen, 
als Natur gutmüthige aber ſchwache Monarch ihn 
bier machte! Aber er machte ihn troß feiner Umgebung. Seine 
Minifter und Raͤthe hegten alle den alten Haß der. Herzber⸗ 
giſchen Politif gegen Oeſterreich. An. Graf Haugwig, deu 
Kanzler, tadelte Malmesbury. die, vorurtheilsvolle Bitterfeit ge⸗ 
9 ſterreich; Freiherr von Stein nennt ihn ‚geradezu einen 
Mann ohne alle Wahrheit. Zwiſchen Haugwig und dem Kös 
fand eine, Reihe, von Mittelsperfonen, zum Theil, mod 
aus der Schule Friedrich. des. Zweiten ; aber die große Pers 
fönlichfeit war nicht = da, welche einer, fühnen undsgielfer 
fien Politik zum Mittelpunfte Härte dienen fünnen. Es war 
‚ren lauter Figuren: der Angft, Unficherheit und Halbheit. 
benügten fie den Polniſchen Vorwand, um feufzend vo dem 
unheilvollen Kriege zu ſprechen, der ſich übrigens täglich 
mattherziger hinſchleppte, und von der unſeligen Allianz, die 
Preußen zum verrathenen Opfer treulofer Freunde made. Im 
Jahre 1794 war man ſchon fo weit, daß das bisher nur 
im Stillen gelispelte Wort num offen und ungefcheut ausger 
ſprochen werden durfte: das Wort Separatfeieden. „Zwar der 
König war mächtig aufgefahren, als Lucheſini den Frieden 
mit Frankreich offen zur Sprade brachte, Kein Menſch, rief 
er, ſoll mich zu einem entehrenden Schritte, zu einer Unter- 
handlung mit den Pe % bringen. ° Aber der drän- 
genden Gewalt der Greignife und der funftvollen Weife, in 
welcher feine Umgebung fie auf ihn einwirken ließ, vermochte 
auch das ritterlich — ſich nicht 
zu entziehen“*). Ende September 1794 fanden die einleiten- 


*) Wir entnehmen diefe Worte der anonymen Schrift: „Der Bafeler 
Frieden und die deutfche Sache“. Erlangen, Bläfing 1862. ©. 
411. 13.27. — Leider nimmt das fonft fehr gut gefchriebene Schrifts 








u 










D 
—— 
N 1 


5 033 435 b10 | 
VY 


\8L 


Stanford University Librar 
Stanford, California 


— — — — — 
Return this book on or before date du⸗ 
\ 


